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CONTROVERSIAS COMO METODO PARA
ANTI-HISTORIA

Controversies as method for ANTi-history

Controversias como método para la Antihistoria

RESUMO

Nosso objetivo é construir uma proposta de método para os ANTi-historiadores, tomando a anélise da
controvérsia como ponto de partida. Apesar do desenvolvimento tedrico e metodoldgico da abordagem
ANTi-histéria para o estudo do conhecimento do passado e a criagdo de sua histéria, hd espaco para
o desenvolvimento de um método com base na andlise de controvérsias. Baseamos nossa proposta
em algumas das suposi¢des da ANTi-histéria (relacionalismo, principio de simetria e multiplicidade) e
conceitos praticos (traducdo e politica de redes de atores). Além disso, recomendamos quatro critérios
que os pesquisadores devem usar na escolha de uma controvérsia para servir como ponto de partida
para a investigacao. Por fim, apresentamos cinco etapas para colocar em acao a investiga¢ao do conhe-
cimento do passado e a criagdo da histoéria.

PALAVRAS-CHAVE | ANTi-histéria, histéria organizacional, controvérsias, virada histérica, teoria-ator-rede.

ABSTRACT

Our aim is to develop and propose a method for ANTi-historians, using analysis of controversy as the
starting point. Despite the theoretical and methodological development of the ANTi-history approach
to the study of knowledge of the past and the creation of its history, there is room for method develo-
pment based on controversy analysis. We ground our proposal in some of ANTi-history’s assumptions
(relationalism, the symmetry principle, and multiplicity) and practical concepts (translation and politics
of actor-networks). In addition, we recommend four criteria that researchers should use in choosing a
controversy to serve as a starting point for investigation. Finally, we present five steps for investigating
knowledge of the past and the creation of history.

KEYWORDS | ANTi-history, organizational history, controversies, historic turn, actor-network theory.

RESUMEN

Nuestro objetivo es construir una propuesta de método para antihistoriadores, tomando el andlisis de
la controversia como el punto de partida. A pesar del desarrollo tedrico y metodoldgico del enfoque
ANTi-History para el estudio del conocimiento del pasado y la creacion de su historia, hay espacio para el
desarrollo de un método basado en el andlisis de controversias. Basamos nuestra propuesta en algunos
de los supuestos de la ANTi-History (relacionalismo, principio de simetria y multiplicidad) y conceptos
prdcticos (traduccion y politica de redes de actores). Ademds, recomendamos cuatro criterios que los
investigadores deben usar para elegir una controversia que sirva como punto de partida para la investi-
gacion. Finalmente, presentamos cinco pasos para poner en prdctica la investigacién del conocimiento
del pasado y la creacién de la historia.

PALABRAS CLAVE | Antihistoria, historia organizacional, controversias, giro histdrico, teoria del actor-red.
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INTRODUCAO

Apesar de a histéria ser uma dimensdo importante da
contemporaneidade das organiza¢des (Ocasio, Mauskapf, &
Steele, 2016), seu papel foi marginalizado e esquecido na
pesquisa de gestao convencional, como tem sido demonstrado
recentemente por autores (Coraiola, Suddaby, & Foster, 2017;
Maclean, Harvey, & Clegg, 2017). A virada histérica nos estudos
organizacionais (Booth & Rowlinson, 2006; Maclean, Harvey,
& Clegg, 2016; Mills, Suddaby, Foster, & Durepos, 2016)
proporcionou mais oportunidades de estudar o passado, a
histéria e a meméria de diferentes perspectivas. Uma dessas
abordagens emergentes é a ANTi-histéria, que tem mostrado
como as versdes dominantes da realidade sdo estabelecidas
nas organizagdes (Corrigan & Mills, 2012). Ambas as implica¢des
tedricas e metodoldgicas da ANTi-histéria para pesquisar o
passado e criar histérias foram foco de discussdes recentes
(para implicacGes tedricas, ver Durepos & Mills, 2018; Mills &
Durepos, 2010; para implicacoes metodolégicas, ver Durepos,
2015; Durepos & Mills, 2012a).

Estudos de ANTi-histéria mostraram que o processo de
criacdo da histéria € marcado por desacordos, conflitos e vozes
marginais silenciadas (ver Corrigan & Mills, 2012; Deal, Mills, &
Mills, 2018; Durepos, Mills, & Mills, 2008). Para tracar a rede de
atores, seria interessante comegar com controvérsias e identificar
situagdes em que os atores discordam e questionam o que era dado
como certo (Venturini, 2010a). Apesar de os aspectos tedricos e
metodolégicos da ANTi-histéria serem bem desenvolvidos pela
literatura especializada, o potencial de analise de controvérsias
como método para a ANTi-hist6ria ndo é suficientemente abordado.
Além disso, poucos estudos abordam a sistematiza¢do da pratica
de pesquisa da ANTi-histéria, a qual indica como uma investigacao
pode ser operacionalizada e dar vida a vozes marginalizadas e
controvérsias suprimidas. Portanto, nosso objetivo é propor um
método para ANTi-historiadores usando a analise da controvérsia
como um ponto de partida razoavel.

O desenvolvimento de dimensdes de métodos é
importante para os estudiosos da ANTi-histéria porque a
identificacao e analise de controvérsias permite explorar
diferentes relatos histéricos criados por atores e evita conferir
um status especial a atores privilegiados (Secord & Corrigan,
2017). Mesmo quando a superficie da realidade parece coerente
e ndo problematica, histérias ndo contadas podem ganharvida
quando as controvérsias sao o ponto de partida do trabalho de
campo. A descri¢do e interpretacdo das praticas, interesses e
relacdes de atores heterogéneos que retratam a histéria como
miltipla (Durepos, 2015) podem se beneficiar da cartografia

da controvérsia porque esta analisa mdltiplos pontos de vista
(Venturini, 2010b).

Criar uma cartografia de controvérsias é uma ferramenta
Gtil para explorar presencas e auséncias contemporaneas. Na
conducgao da pesquisa ANTi-histérica, é dificil acompanhar os
atores cujas vozes foram silenciadas e cujas histérias nao foram
contadas (Kivijarvi, Mills, & Mills, 2018). Ao focar as divergéncias,
permitindo observar situa¢gdes em que os autores nao podem
ignorar uns aos outros (Venturini, 2010a), 0os pesquisadores
podem expor as redes de associa¢des responsaveis por produzir
e obstruir realidade(s) (Venturini, 2010a, 2010b).

Recentemente, Durepos, Shaffner e Taylor (2019)
manifestaram-se a favor de uma analise hist6rica mais critica.
A resposta pode ser a analise de controvérsias, um método
pelo qual realidades ocultas e pontos de vista marginalizados
podem ser implantados (Venturini, 2010a). Considerando que
o desenvolvimento da ANTi-hist6ria ainda esta em uma fase
inicial (Mills & Durepos, 2010), aproveitaremos 0 espag¢o para

“desenvolver cada uma de suas facetas constitutivas, bem como
delinearimplicagdes praticas de pesquisa para 0os pesquisadores
que desejam utilizar a abordagem” (Durepos & Mills, 2017, pp.
57-58). Explorando esse espaco, apresentaremos uma proposta
para operacionalizacdo que se baseia em desenvolvimentos
recentes da abordagem ANTi-histérica (por exemplo, Bettin &
Mills, 2018; Durepos & Mills, 2017).

Apés apresentar as principais ideias controversas na
proxima secao, apresentaremos as suposi¢des da ANTi-histéria.
Posteriormente, serdo apresentados os conceitos praticos
utilizados para a operacionalizagdo, juntamente com a analise de
controvérsias. Em seguida, apresentaremos a proposta do método,
mostrando alguns critérios para a escolha de uma controvérsia e
fazendo algumas recomendagdes para orientar os pesquisadores
no desenho de suas investigacdes e no planejamento de sua
pratica de trabalho de campo. Argumentaremos que ha cinco
etapas de pesquisa baseadas na analise de controvérsias que
serdo (teis, servindo como um guia para o estudo do passado e
para a criacdao de um mapa da histéria dada como certa. Por fim,
apresentaremos um exemplo pratico para ilustrar brevemente
as cinco etapas do método proposto.

ANALISE DE CONTROVERSIA
Principais ideias

A ANTi-histéria problematiza a facticidade tida como certa da
histéria como um relato contemporédneo do passado e as praticas
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e suposicdes subjacentes que sustentam relatos histéricos
convencionais (Bettin & Mills, 2018; Durepos & Mills, 2018;
Myrick, Mills, & Mills, 2013). A anéalise de controvérsias é uma
maneira (til de realizar essa tarefa porque a génese dos processos
sociais que sustentam contemporaneamente e cuidadosamente
sentidos forjados de normalidade é trazida a tona, incluindo tanto
as correntes que se tornaram dominantes quanto aquelas que
foram dominadas (Scott, Richards, & Martin, 1990). Além disso,
vozes e pontos de vista de diversos atores entram no escopo de
investigacdo possivel (Venturini, 2010a), pois as controvérsias
sao constituidas por pessoas e organiza¢des tomando partido,
considerando todas as questdes em jogo.

As controvérsias tém sido uma questdo central desde o
surgimento da teoria ator-rede (Actor-network theory — ANT ou
TAR) (ver Callon, 1989). Para Latour e Woolgar (1986), “os fatos
sdo construidos de tal forma que, uma vez que a controvérsia se
estabelece, eles sao tidos como certos (p. 202)”. A controvérsia
pode ser definida como “qualquer coisa (um discurso ou a¢ao)
que desafia o status quo entre os atores” (Hussenot & Missonier,
2010, p. 272). Assim, a controvérsia é uma situagao de desacordo
entre atores heterogéneos engajados na a¢do (Venturini, 2010a),
em que traducgdes alternativas buscam fixar seus diversos e
contraditorios interesses (Latour, 1999). As tradu¢des podem
estar envolvidas de maneira conflituosa ou dominar o campo de
tal forma que parecem ser hegemdnicas, com apenas pequenas
rachaduras e fissuras aparentes no verniz da concordancia. O
processo de traducdo torna-se evidente durante a reconfiguragao
da rede de atores, fazendo com que elementos heterogéneos
aparecam, sejam modificados ou excluidos (Hussenot, 2014).
Para os estudos de gestdo e organizacdo (Management and
organization studies — MOS), as controvérsias dizem respeito
a divergéncias sobre a forma como uma organiza¢ao, projeto
ou pratica organizacional é ordenada, gerenciada ou planejada
(Hussenot, 2014).

Embora algumas diferencas tornem a controvérsia evidente
(Venturini, 2010a), ela é distinta do conflito de relacionamentos
ou tarefas (Jehn, 1995), que sdo situagdes pontuais que ocorrem
e sdo resolvidas navida cotidiana da organizagdo como eventos
comuns. Ocasionalmente, os conflitos podem tornar-se uma
controvérsia quando uma variedade de questdes sucessivas é
trazida a tona (Hussenot, 2008). Nesse sentido, a controvérsia é
uma nog¢do orientada para o processo, “uma forma de acompanhar
0s processos da organizacao a medida que ela evolui ao longo
do tempo” (Hussenot, 2014, p. 374).

A realidade organizacional apresenta-se naturalmente
como estavel e coerente, a versao tipica da realidade mantida
e tida como certa pelos atores. Essas caracteristicas sdo o
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efeito de muito trabalho tacito possibilitando uma aparéncia
de ordem (Law, 1994) em termos de estratégia, estrutura ou
organiza¢do em geral. Porém, os processos de constru¢ao
de uma versao da realidade e de sua organizacao raramente
estdo isentos de controvérsias (Latour, 2005; Venturini,
2010a). Muitas controvérsias envolvem diferentes modelos
de governanca, cuja base sao nimeros (Michaud, 2014),
objetos (Hussenot & Missonier, 2010) e a introducdo de
novas tecnologias (Lanzara & Patriotta, 2001). Elas também
envolvem interpretacdes e representacdes do passado como
uma questao central no presente.

Alguns estudiosos da ANTi-histéria abordaram
controvérsias direta ou indiretamente. Secord e Corrigan
(2017) mostram que a historiografia corsaria da Nova Escécia
foi marcada por controvérsias entre corsarios e a corte do vice-
almirantado. Por meio de véarios relatos do passado, os autores
analisam as tensdes entre as diferentes versdes da histéria e
como as controvérsias ajudaram a questionar a versdao dominante
da realidade. Apesar de ndo utilizar a no¢do de controvérsia,
Corrigan (2016) trata as controvérsias indiretamente, analisando
os conflitos entre o municipio de Halifax e a comunidade de
Africville. O autor trouxe a vida atores periféricos e novas versoes
do passado. No entanto, esses autores ndo usam a controvérsia
como método sistematico para mapear e descrever a rede de
atores que constitui as histérias.

0 método da cartografia de controvérsias pode ajudar os
estudiosos da ANTi-histéria a investigarem redes de atores e
mapear sua constituicdo (Durepos & Mills, 2017) a fim de trazera
politica para o primeiro plano da organiza¢do e questionar fatos
tidos como certos. Os “fatos” sdo vistos como produtos da pratica
das tradugdes, os quais podem ser mapeados por meio da analise
das controvérsias para evidenciar redes heterogéneas de atores
que constituem o passado (Durepos & Mills, 2012b). Sempre que
uma situacao se torna questionavel, uma controvérsia é retratada
em torno de varios pontos de vista. Interpreta¢des divergentes da
controvérsia devem ser descritas até que a disputa se estabilize
temporariamente (Lanzara & Patriotta, 2001). A controvérsia pode
terminar com um compromisso (Venturini, 2010a) que legitime
seu resultado, sendo, entdao, compartilhada pelos membros da
organizacao como forma de realizar uma determinada atividade
(Lanzara & Patriotta, 2001), levando a novas relagdes entre os
atores (Hussenot & Missonier, 2010).

De acordo com os preceitos da ANTi-histéria, podemos
argumentar que a solucao de controvérsias colabora para a
criacdo de uma versao dominante do passado (Corrigan & Mills,
2012; Durepos, Mills, & Mills, 2008). A seguir, abordaremos como
isso acontece.
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Suposicoes analiticas da ANTi-historia

Relacionalismo

O relacionalismo envolve enfatizar as rela¢cdes dos atores e tragar
associagdes que produzem conhecimento do passado (Kivijarvi
et al., 2018), formando redes em vez de presumir que elas sao
preestabelecidas (Durepos & Mills, 2018). Os atores que compdem
as redes podem se associar ou se desassociar quando surgem
controvérsias (Callon, 1989), com suas crencas, identidade e
caracteristicas variando enquanto o fazem (Callon, 1986). As
redes de atores sdao heterogéneas: podem ser organizacoes,
movimentos sociais, grupos ou individuos, por exemplo. Assim,
relagdes tidas como assuntos sélidos sdo processos incertos
e abertos que ndo podem ser reduzidos a um estado objetivo
e acabado (Law, 1992, 1999). A exposicao dessas relagdes por
meio de controvérsias (Venturini, 2010a) mostra, por exemplo,
como a governanca organizacional e as rela¢des entre os atores
mudam ao longo do tempo (Michaud, 2014).

O relacionalismo proposto pela ANTi-histéria sugere
que as relagdes entre os atores em uma rede dao sentido a
eventos passados e promovem engajamento politico (Durepos
& Mills, 2017), tornando as questdes controversas (Secord &
Corrigan, 2017). A resposta para a pergunta "Como o passado
foi transformado em hist6ria?" é trazida a tona (Durepos & Mills,
2018) pelo "olhar para a politica de representacdo do passado
rastreando atores simetricamente (tratando cada um com a
mesma curiosidade) e trazendo a tona o passado como histéria
em sua multiplicidade” (Durepos, Mills, & Weatherbee, 2012,
p. 269). Tragar a composicao das redes (Durepos et al., 2012)
permite aos pesquisadores passarem de fatos sociais tidos como
certos para histérias alternativas explicando o surgimento deles
(Foster, Mills, & Weatherbee, 2014).

Principio de simetria

As praticas de ordenacao social resultam nao apenas de a¢des
humanas, mas também de associa¢des entre humanos e nao
humanos (Latour, 2005). Por tras dessa ideia, esta o principio
da simetria, que consiste em analisar atores humanos e nao
humanos nos mesmos termos analiticos (Latour, 1987; Latour &
Woolgar, 1986; Law, 1987). As controvérsias nas quais os atores
estdo engajados sdo uma ferramenta analitica simétrica potente,
uma vez que sua analise requer que os estudiosos considerem
todos os tragos disponiveis do efeito dos atores (Venturini, 2010a).

O pressuposto é uma das ontologias planas na constitui¢do
de redes e controvérsias. Como a acao é resultado de entidades
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associadas (Latour, 2005), varios elementos, como ratos e pulgas
(Anderson, 1974; Hinnebusch, 1997) — normalmente deixados
de fora da analise organizacional —, podem participar da
producdo da histéria (Bettin & Mills, 2018) e estar envolvidos em
diferentes controvérsias (Secord & Corrigan, 2017). E por meio de
controvérsias que a heterogeneidade aparece com mais clareza.
Nesse sentido, espera-se que miltiplas narrativas do passado
sejam representadas por atores (Corrigan, 2016). Portanto, a
realidade diz respeito a multiplicidade (Mol, 2002), sendo mais
do que um ao mesmo tempo que é menos do que muitos (Law,
2004; Mol, 1999). As histérias produzem realidades.

Multiplicidade: mais de um, menos do que muitos

A multiplicidade esta relacionada as praticas que retratam uma
realidade especifica (Mol, 2002). Diferentes praticas produzem
diferentes realidades (Law, 2004). Portanto, as realidades
histéricas sdo consequéncias das muitas pessoas e artefatos
que compdem uma pratica organizacional (Corrigan, 2016), bem
como a forma como esses elementos sdao manipulados para criar
miltiplas narrativas sobre o passado (Foster, Coraiola, Suddaby,
Kroezen, & Chandler, 2017). Quando narrativas concorrentes
enquadram situacdes em termos diferentes, a controvérsia
em torno de uma questado especifica emerge, com suposicoes,
procedimentos de rotina e pontos de argumentos sendo
questionados (Scott et al., 1990).

Durepos e Mills (2018) afirmam que a realidade histérica
é mais do que singular porque diferentes — mas nao infinitas e
independentes — versdes do passado podem ser incorporadas
por meio de praticas distintas. Ao mesmo tempo, a realidade
histérica é, em alguns aspectos, menos do que infinita em suas
possibilidades porque, embora os atores tenham diferentes
perspectivas e visdes do passado, essas perspectivas tém pontos
de referéncia comuns (Durepos & Mills, 2018). Uma parte da
histéria pode ser contada em termos de reis, rainhas e elites;
batalhas e vitérias; vencedores e perdedores; ou histérias de
pessoas, mulheres e subalternos. A abordagem da ANTi-hist6ria
leva essa ideia a sério e mostra que o trabalho histérico implica
a representacdo de um conjunto de histérias produzidas por
varios atores.

Os atores as vezes discordam uns dos outros, trazendo
diferentes relevancias e interesses ao contar a histéria, resultando
em controvérsias (Latour, 2005; Venturini, 2010a). Portanto, a
ANTi-hist6éria investiga as miltiplas representa¢des observadas
nas praticas dos atores (Kivijarvi et al., 2018) para permitir
que realidades alternativas passem a existir. Presumir que o
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conhecimento da realidade é mdltiplo implica uma questao
politica (Law, 2004; Mol, 1999) sobre qual realidade deve ser
adotada. A melhor resposta para essa questao ndo é “tomar
partido”, mas desvendar analiticamente as controvérsias, como
sdo constituidas e quais sdo os pressupostos que enquadram as
diferentes posi¢des (Yaneva, 2012).

Conceitos para pratica

Traducao

Arealidade social é obstinada, mas ndo imutavel. Suas relagdes,
equivaléncias e diferencas surgem por meio de atos de tradugao.
Atraducdo pode tornar coisas diferentes equivalentes (Law, 1999),
transformando-as por meio da combinacdo de interesses em
um dnico foco composto (Latour, 1999). E assim que as metas
organizacionais se tornam evidentes, por exemplo, ao traduzir
interesses que motivam as pessoas a agirem de modo diferente,
mudarem de direcao e se moverem de um lugar para outro em
um objeto focalmente coletivo (Latour, 1987). Essa traducdo é
sempre contingente e local (Law, 1992).

Do ponto de vista histérico, entender como ocorre a
transformacdo é importante. Assim, a ANTi-hist6ria foca as
praticas pelas quais as relagoes realizam a histéria (Bettin & Mills,
2018) e criam conhecimento do passado, moldando nossavisao
do objeto de estudo (Kivijarvi et al., 2018). Relatos e narrativas
histéricas sobre o passado que parecem oferecer uma versao
s6lida, Unica e confiavel da realidade devem ser vistos com
desconfianca (Durepos & Mills, 2018): tal concorddncia mascara
0s processos de sua produgao. Como Laclau e Mouffe (1985)
argumentam, a hegemonia consiste precisamente em tais praticas,
e ndo no conteddo substantivo que elas sustentam. A traducao
envolve politicas de atores-redes, assim como argumentado
por Secord e Corrigan (2017), de modo que “o conhecimento
histérico esta situado em praticas oficiais que ocultam traducdes
e estratégias politicas que permitem que atores-redes atuem
como um” (p. 94).

Politica dos atores-redes

A ANTi-hist6ria nos ajuda a mostrar o trabalho (Weatherbee,
Durepos, Mills, & Mills, 2012) realizado pela politica de atores-
redes, por meio do qual os atores buscam construir uma
interpretacdo imutavel do passado (Durepos et al., 2008),
estabelecendo o dominio de uma determinada histéria (Durepos
etal., 2012). Redes de atores sdo formadas por interesses politicos
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(Alcadipani & Hassard, 2010; Mol, 2002), portanto “o passado é
visto como composto por atores que tém a capacidade de alterar
o curso de outros atores” por meio da inclusdao de elementos
heterogéneos (Durepos & Mills, 2012b, p. 711). A tradugao de
interesses, as vezes divergentes e contraditérios (Latour, 1999),
leva os atores a se engajarem na politica de atores-redes, criando
uma interpretacdo do passado que pode ser considerada duravel
(Durepos & Mills, 2012b).

Segundo Mol (2002), o “real” esta implicado no “politico”,
tornando a realidade algo nao fixo (Alcadipani & Hassard, 2010).
Consequentemente, retratar uma realidade em vez de outra
torna-se uma questao politica: qualquer relato da realidade
pode ocultar, encobrir ou deslocar possiveis versdes alternativas
(Law, 2004). Ao tracar a politica das redes de atores, a ANTi-
histéria busca explicita-las (Durepos et al., 2008). A criagdo da
histéria ocorre por meio de interpretacdes diversas e distintas
da realidade, e contabiliza-las ndao é um processo tranquilo
e estavel (Kivijarvi et al., 2018), gerando controvérsias entre
os atores envolvidos em sua produc¢ao. Portanto, quando
abordamos a politica de redes de atores, devemos falar sobre
controvérsias.

PROPOSTA DE METODO

Critérios para escolher uma controvérsia

A partir de Venturini (2010a, 2010b) e Hussenot (2014), indicamos
alguns critérios utilizados na escolha de controvérsias para
estudar o passado e analisar como os relatos histéricos sao
criados. Ressalta-se que os quatro critérios elaborados por
Venturini (2010a) para o estudo das controvérsias tecnocientificas
e adaptados por Hussenot (2014) para a investigacao da
controvérsia gerencial indicam o que os pesquisadores devem
evitarem vez de favorecer. Mudamos a polaridade de trés critérios
para a dire¢dao oposta originalmente sugerida pelos autores.
Ao invés de evitar “controvérsias passadas, frias e ocultas”,
recomendamos aceita-las. Em relagdo ao quarto critério (evitar
controvérsias sem limites), nds o enunciamos de modo diferente.
Sugerimos que 0s pesquisadores “tomem cuidado com as
controvérsias sem limites”. Considerando a natureza da pesquisa
da ANTi-hist6ria, ou seja, “uma abordagem critica alternativa para
fazer histéria nos estudos de gestdo e organiza¢do” (Durepos
& Mills, 2017, p. 53), a modificacdo era necessaria. A seguir,
detalharemos cada um dos critérios, explicando nossa escolha
por alterara recomendacao de utilizar trés critérios e por modificar
o quarto como forma de alerta.
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Primeiro critério: aceitar controvérsias do passado

Venturini (2010a) e Hussenot (2014) sugerem que 0S
pesquisadores devem evitar as controvérsias do passado.
Segundo Hussenot (2014), o objetivo de evitar as controvérsias
do passado é evitar que os pesquisadores percam a
compreensdo do significado das controvérsias a medida que
os atores produzem novas interpretacdoes ao longo do tempo.
No entanto, os processos de criagdo de sentido responsaveis
por produzir conhecimento do passado devem serinvestigados
(Hartt, Mills, Mills, & Corrigan, 2014), a fim de expor o que é tido
como certo como fato histérico (Durepos et al., 2008). Venturini
(2010a) argumenta que, se uma controvérsia passada chegou a
um acordo e foi encerrada, ela carece de interesse, razao pela
qual ele afirma que os pesquisadores devem evitar controvérsias
anteriores. No entanto, o status de qualquer controvérsia nunca
é definitivo (Mol, 1999) e pode ser representado de outra forma
(Law, 2004). 0 aparente encerramento de uma controvérsia
pode serum meio pelo qual vozes divergentes foram silenciadas
(Fosteretal., 2017) e um fendmeno foi “colocado em uma caixa
preta” (Latour, 1987).

Embora Venturini (2010a) recomende evitar controvérsias
do passado, ele enfatiza alguns pontos importantes. Em primeiro
lugar, questdes passadas podem fazer parte da investigacao
se 0 pesquisador for capaz de voltar “ao momento em que a
controvérsia estava se desenrolando” (p. 264). Conforme
amplamente demonstrado pelos ANTi-historiadores, voltar ao
passado e fazer um relato rigoroso da histdria é possivel (por
exemplo, Deal et al., 2018; Secord & Corrigan, 2017). Em segundo
lugar, mesmo uma controvérsia que tenha alcancado uma
resolucao “pode ser encerrada de muitas maneiras diferentes”
(Venturini, 2010a, p. 268), ou seja, a realidade histdrica é mais
do que um e menos do que muitos (Durepos & Mills, 2018).
Ressaltamos que, se os pesquisadores pretendem compreender
a realidade por meio de controvérsias, nao devem evitar as
controvérsias do passado, mas sim tentar trazé-las a tona por
meio da associa¢ao de elementos heterogéneos.

Segundo critério: aceitar controvérsias frias

Segundo Venturini (2010a), situacdes em que os atores nao
estdo atualmente em desacordo ou onde ndo ha potencial de
ruptura entre eles ndao favorecem a analise de controvérsias;
é melhor observar debates acalorados para compreender as
varias dimensdes de uma controvérsia (Hussenot, 2014). O
que foi uma controvérsia pode ter sido colocado em uma

caixa preta devido a suposicdes dominantes que silenciavam
vozes marginalizadas. E o caso da natureza ndo controversa
do efeito Hawthorne durante grande parte do seu percurso, a
qual pesquisas recentes desconstruiram ao retornar ao “caso
arquivado” e vé-lo novamente por meio de materiais histéricos
(Busse & Warner, 2017; Hassard, 2012; Mannevuo, 2018; Muldoon,
2017). Ainspecdo de uma questdo supostamente fria pode revelar
que o conhecimento do passado é um dado adquirido na histéria
organizacional (Durepos & Mills, 2012b; Durepos et al., 2008).
Os sentimentos, significados e emoc¢des dos atores (Hussenot,
2014) podem ter sido suprimidos da cena e ficar ocultos da
vida organizacional cotidiana (Mannevuo, 2018). Controvérsias
frias permanecem como uma barreira sobre vozes silenciadas
e histérias ndo contadas (Kivijarvi et al., 2018) e podem ser
ocultadas da histéria organizacional.

Terceiro critério: aceitar controvérsias ocultas

Venturini (2010a) e Hussenot (2014) recomendam que 0s
pesquisadores evitem controvérsias ocultas. Concordamos que
é dificil acessar questdes confidenciais ou secretas (Venturini,
2010a), especialmente quando as organizagdes desejam
preservar sua reputagdo (Hussenot 2014). No entanto, se os
atores atuam ou se, de alguma forma, se associam, deixam
alguns vestigios e informacdes que os pesquisadores podem
usar para descrevé-los (Latour, 2005), mesmo que a controvérsia
seja supostamente fria e tenha sido ocultada.

Considerando que as boas controvérsias sao as mais
intensas (Venturini, 2010a), os pesquisadores devem aceitar
as controvérsias ocultas como um meio de darvida a dindmica
organizacional e aos debates acalorados (Hussenot, 2014) de
modo a expor as relagdes de poder, a politica das redes de
atores e mostrar a multiplicidade da realidade. Tracar relagdes
de poder e mostrar como o conhecimento do passado é produzido
e dado como certo é um dos objetivos da abordagem da ANTi-
histéria (Corrigan & Mills, 2012). As relagdes de poder podem
ser mascaradas, enterrando as controvérsias e cobrindo-as com
relagdes sociais naturalizadas, estabelecidas em estruturas
institucionais, embutidas nas tecnologias ou enviesadas na
criagao histérica. Como Mannevuo (2018) sugere, as configuragdes
das organizacdes "sempre tém fraturas que podem abrir
possibilidades para leituras reparativas do processo de formagao
de trabalhadores e, assim, revisar teorias excessivamente
deterministas de opressao e vulnerabilidade” (p. 1243), o que
ela argumenta ter sido o caso da pesquisa histérica conduzida
na Sala de Testes de Montagem de Relés da planta Hawthorne
da General Electric.
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Simon Kuper (2019) fornece outro exemplo adequado

ao mostrar como a adesdo a Oxford Union na década de 1980

prefigurava a politica do Brexit nos dias atuais. Como ele descreve,

“vocé vira as paginas de jornais de estudantes amarelecidos de
30 anos atras, e la estdo eles, reconhecidamente 0s mesmos
rostos que dominam as noticias britanicas de hoje”. Johnson,

Gove, Rees-Mogg, Hunt e Cameron sairam sem esfor¢o de suas

escolas de elite (na maioria dos casos, Eton) para um meio no

qual as habilidades de debate consistiam, em grande parte, na

capacidade de falar com humor sobre algo de que se tinha pouco

conhecimento sem sentir a necessidade de ganhar o debate.

Estilo acima do conteddo, retérica e sagacidade acima da razao

e da evidéncia: esses eram os atributos que marcavam a rede de

atores que se tornaria o circulo governante do Brexit no governo.

Quarto critério: ter cuidado com controvérsias sem limites

Venturini (2010a) e Hussenot (2014) sugerem que 0S
pesquisadores devem evitar controvérsias sem limites. Nao
sugerimos evitar totalmente esse tipo de controvérsia, pois tracar
a extensdo de uma rede de atores relacionada a uma controvérsia
é uma escolha do pesquisador baseada no interesse em abordar
um determinado periodo no relato histérico ou no qual a rede
de atores em estudo esta situada (Law, 1987). Além disso, a
extensdo de uma controvérsia depende de sua complexidade e
abrangéncia (Venturini, 2010a). Nao recomendamos, entretanto,
aceitar controvérsias ilimitadas indiscriminadamente, mas sim
que, ao escolher uma controvérsia envolta em muito debate,
exigindo muito trabalho e tempo, 0s pesquisadores estejam
cientes da disponibilidade de recursos (Venturini, 2010a) e dos
limites textuais dos géneros. Conforme apontado por Latour
(2005), “qualquer método depende do tamanho e do tipo de
texto que vocé prometeu entregar [...] escrever textos tem tudo
aver com método” (p. 148, itélico no original).

Uma abordagem (til para lidar com essas questdes é tomar
o conceito da Teoria ator-rede (TAR), que entende o ator como
qualquer coisa que faz a diferenca, modificando o estado das
coisas (Latour, 2005; Mol, 2010), e o utilizar na delimitacao do
escopo da rede de atores envolvidos na controvérsia. Conforme
afirma Law (1987), “0 escopo da rede em estudo é determinado
pela existéncia de atores que sdo capazes de fazer sentir a sua
presenca individual nela” (p. 131). Essa abordagem esta alinhada
com a abordagem da ANTi-histéria por entender os atores como
elementos capazes de alterar as a¢des de outros atores por meio
de associacoes (Durepos & Mills, 2012b). Segundo Latour (2005),
os atores deixarao alguns rastros, direta ou indiretamente, mesmo

que sejam silenciados ou reprimidos, gerando oportunidades para
inspecionar elementos de uma rede que costumam serignorados
(Law, 1992). Tendo esses critérios em mente, veremos, a seguir,
as cinco etapas de pesquisa implicadas no uso de pressupostos
e praticas da ANTi-histéria.

Etapas de pesquisa

Nesta secdo, apresentaremos as cinco etapas Uteis para os
pesquisadores da ANTi-histdria: a primeira € identificar a
controvérsia relacionada ao fendmeno em analise; a segunda é
mapear a rede de atores envolvida na controvérsia ao longo do
tempo; a terceira é rastrear a pratica de tradugdo ao longo da
histéria; a quarta é identificar a politica dos atores-redes; a quinta
é descrever as multiplas realidades sendo desempenhadas na
pratica pelos atores. Essas etapas ndao devem servistas de modo
linear, pois muitas delas ocorrem simultaneamente.

1. Amostragem: como identificar controvérsias.
Conforme mencionado anteriormente, quando
apresentamos os critérios para a escolha de
controvérsias, é (til identificar uma controvérsia
emergente e viva (Hussenot, 2014; Venturini, 2010a).
No entanto, em vez de ignorar controvérsias frias, os
pesquisadores devem inspeciona-las em busca de
vozes silenciadas e reprimidas marginalizadas por
relacdes de poder, cujos efeitos podem se tornar
visiveis como “tracos suprimidos” (Hartt et al., 2014,
p. 14). As controvérsias expdem relagdes ocultas e
heterogéneas (Venturini, 2010a) na rede de atores
do relato histérico. A medida que a controvérsia se
desenvolve, a heterogeneidade da interpretacao de
um objeto apresenta-se mais claramente conforme
os atores envolvidos discutem e se posicionam
em relagdao ao suposto objeto (Latour, 1987) de
contestacgao.

Para identificar o que é ou nao controvérsia, os
pesquisadores devem buscar ideias ou praticas tidas como
certas no passado, mas que estdao sendo questionadas mais
recentemente (Venturini, 2010a). Ao contrario dos conflitos de
relacionamento pontuais ou conflito de tarefas (Jehn, 1995),
as controvérsias histéricas desencadeiam uma variedade de
questdes sucessivas (Hussenot, 2008) relacionadas ao passado
e a facticidade da producao de conhecimento (Durepos & Mills,
2018). Atensdo entre narrativas e relatos distintos é o que importa,
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pois evidencia uma ruptura inicial entre os atores (Bettin & Mills,
2018). Identificada a controvérsia, abre-se caminho para que o
pesquisador descubra quem foram os atores e, posteriormente,
trace as diferentes narrativas histéricas criadas por eles nas
divergéncias. Assim, o proximo passo é mapear a rede de atores
da controvérsia.

2. Escaneamento do terreno: como mapear a rede de
atores. Depois que surge uma controvérsia, uma
rede de atores forma-se em torno dela, tornando-se

“as configuracdes fugazes onde os atores estao
renegociando os lagos de velhas redes e o surgimento
de novas redes esta redefinindo a identidade dos
atores ”(Venturini, 2010a, p. 264). As controvérsias
envolvem todos os tipos de atores (Hussenot, 2014;
Venturini, 2010a): aqueles centrais e periféricos
(Corrigan & Mills, 2012), atuantes ndao corpéreos
(Harttetal., 2014), humanos e ndo humanos (Secord
& Corrigan, 2017) e profissionais e historiadores
(Kivijarvi et al., 2018). Considerando que a analise
da controvérsia é baseada no principio da simetria
(Callon, 1986), mapear uma rede de atores exige estar
aberto a todas as perspectivas e incluirtantos pontos
de vista quanto possivel (Venturini, 2010b).

Dessa forma, uma rede de atores pode ser mapeada por
meio de trés pardmetros que assumem o ponto de vista dos
atores: representatividade, influéncia e interesse (Venturini,
2010b). Esses pardmetros sado (teis para enquadrar a escolha
do pesquisador sobre a extensdo da rede de atores a ser
mapeada. Um ponto de vista é considerado representativo
quando tem apoio substancial de atores que tém argumentos
em comum. Nessa situacdo, as falas desse grupo merecem
atencdo especial do pesquisador. Para mapear a rede de atores,
éimportante que os pesquisadores identifiquem os atores cujas
declaragbes geram controvérsia. As visdes minoritarias nao
devem ser desconsideradas, como veremos adiante, “porque a
representatividade é muito mais uma questdo de pesar do que
de contar” (Venturini, 2010b, p. 798).

Alguns pontos de vista tém mais influéncia do que
outros. Enquanto uma controvérsia estd em cursos, atores
vao competir para ocupar posi¢des influentes “que lhes ddo o
poder de afetar as acdes de outros atores [...] porque, gostem
ou nao, eles terao melhores chances de moldar controvérsias”
(Venturini, 2010b, p. 798). Pontos de vista influentes dizem
respeito ndo apenas ao nimero de aliados que atraem,
mas também ao recrutamento de apoios proeminentes,
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aumentando, assim, a chance de sucesso. O mapeamento
da rede de atores exige que o pesquisador trace no tempo as
trilhas utilizadas pelos atores para se posicionar em um ponto
favoravel capaz de recrutar apoiadores de peso.

A controvérsia obrigatoriamente depende de minorias
disputando e discordando de relatos da maioria: “Sao as minorias
discordantes que trazem controvérsias ao se recusar a se adequar
ao convencional e reabrir as caixas pretas” (Venturini, 2010b, p.
798) de relatos histéricos. Os pontos de vista marginais e das
minorias articulam perspectivas silenciadas ou reprimidas que
sdo (teis para questionar o que é dado como certo e mostrar
versoes alternativas da realidade marginalizada por atores
poderosos.

3. Tracar: como desenhar o processo de traducao.
Mapear a rede de atores envolvida em uma
controvérsia ao longo do tempo é uma etapa que torna
os atores e as conexdes mais visiveis. No entanto,
conforme observado por Bettin e Mills (2018, p. 70),
fazer histéria nao se limita a rastrear a associa¢ao
de humanos e ndao humanos, “mas também inclui
se preocupar sobre como os atores se relacionam,
como se conectam e desconectam, e como eles
alcancam alinhamentos tdo fortes” para criar histéria.
Esses movimentos entre os atores sao um efeito
dos processos de traducao e, em certa medida, sao
resultado das controvérsias (Hussenot, 2014).

Callon (1986) descreveu a tradugdo como composta
por quatro etapas: problematizacao, interesse, engajamento
e mobilizacao de aliados. Problematiza¢ao refere-se a um sistema
de aliangas ou associa¢des estabelecidas entre entidades para
definir sua identidade e objetivos e para criar um ponto de
passagem obrigatério que todos os atores devem aceitar para
alcancar o que desejam (ver Clegg, 1989). Em controvérsias, isso
significa que as associagdes e oposicdes criadas em torno de
uma questao especifica determinam as posi¢des dos atores e da
estrutura da rede ao longo do processo e fluxo de sua evolugao
(Venturini, Rici, Mauri, Kimbell, & Meunier, 2015).

O interessamento é representado por agdes realizadas
pelos atores “para impor e estabilizar os outros atores definidos
por meio de sua problematiza¢do” e construir dispositivos para
protegé-los de outros atores “que querem definir suas identidades
de outra forma” (Callon, 1986, pp. 71-72). Embora o sucesso
do interessamento seja influenciado pela etapa anterior e seus
sistemas de aliancas, ele nunca esta assegurado. Portanto, os
atores devem ser engajados.
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0O engajamento corresponde a atribuicao de papéis
inter-relacionados para a criagdo de aliangas entre os atores,
resultante de mdltiplas negocia¢des em torno de uma solugdo
proposta. A discordancia suscitada por uma controvérsia nesta
etapa explicita ndo apenas os comportamentos e expectativas
dos atores, mas também as principais praticas e regras
organizacionais (Hussenot, 2014).

Por fim, a mobilizagcdo é a etapa em que os atores aceitam
um objetivo especifico, ha uma coalizdo dominante de elites
que estdo bem interligadas e tém um papel claro na rede. Nesse
momento, um ator central passa a ser um porta-voz influente,
representando uma rede de interesses que da voz a todos aqueles
silenciados durante a formacgdo da rede. As diversas entidades
atuam em unidade, como uma rede de atores, por meio de um
porta-voz representativo. Nesta fase, a controvérsia termina no
compromisso de uma ordem negociada (Venturini, 2010a) cujo
resultado passa a ser legitimado (Lanzara & Patriotta, 2001) como
a histéria organizacional oficial.

Essas diferentes etapas do processo de tradugdo
podem ser (teis para um ANTi-historiador na investigacao de
controvérsias, mas sugerimos que nao sejam usadas de maneira
linear e mecanica, pois podem se sobrepor e ndo tém limites
claros (Callon, 1986).

4. Rotulagem: a politica dos atores-redes. As controvérsias
da rede de atores sdo decididas por relagdes e praticas
de poder (Law, 2004; Mol, 2002; Venturini, 2010a).
Algumas posicdes tornam-se mais influentes a medida
que alguns atores se tornam aptos a moldar controvérsias
(Venturini, 2010b). O que & considerado conhecido envolve
a manipulacdo do fluxo de possiveis conhecimentos (Mol,
1999) que passam a fazer parte da cria¢do da histéria
(Bettin & Mills, 2018). Tomando essa ideia como ponto de
partida, Durepos e Mills (2018) afirmam que, “se existem
diferentes versdes do passado adotadas como histéria, e
essas sao diferentes versdes da realidade, entdo a questao é
qual versado adotar” (p. 444). Existe uma politica de redes de
atores-redes, isto €, 0 engajamento de atores (especialistas,
entrevistados, historiadores, ideias, documentos, artefatos,
arquivos) conforme eles se inserem na rede, alteram o curso
de acdo e instilam uma versao da realidade favoravel a um
grupo especifico (Durepos & Mills, 2012b).

Nessa etapa, o pesquisador identifica o que move (Blum &
McHugh, 1971) os atores envolvidos na controvérsia. O foco esta
no que 0s move a investir seu tempo e recursos para persuadir 0s
outros a criarem uma meta, se conectarem, aceitarem um papel e
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serem representados por um ator central. Dessa forma, a anélise
da controvérsia mostra as implica¢des sociais de suposi¢des tidas
como certas que assumem uma inércia relativa sendo desafiadas
por motivagdes para a a¢ao (Scott et al., 1990, p. 474).

Além disso, uma tarefa importante é investigar como
algumas motivagdes sdo reprimidas e silenciadas em uma
situagdo controversa, especialmente pelo resultado de
controvérsias passadas que se enraizam nas estruturas das
organizacdes, de processos e relacionamentos, formando pontos
nodais necessarios (Lanzara & Patriotta, 2001). Os meios de
representacao dos eventos passados que levaram a integracao
presente (narrativa, escrita ou artefato) afetam seu significado.
De acordo com Durepos e Mills (2018), “a historia é o resultado da
sécio-politica de diferentes conglomerados de atores (humanos,
ndo humanos e ndo corporais) a medida que transformam um
sentido do passado” (p. 437, ver Deal et al., 2018; Hartt et al.,
2014), portanto ndo é sensato limitar as fontes investigadas.

5. Descrever a realidade miiltipla e a relacao de poder.
Apds realizar as etapas anteriores, o pesquisador podera
realizar a etapa final, de descrever a multiplicidade na
criacdo da historia. Identificar atores excluidos e trazer
a tona eventos/ag¢des ocultos pode revelar miltiplas
realidades passadas. Conforme mostrado por Mol (2002),
diferentes realidades sdo representadas como resultado de
distintas praticas e compromissos ap6s a resolugao de uma
controvérsia (Venturini, 2010a). Quando uma realidade
estd em uma caixa preta, ndao podemos ver os atores cuja
associacao a um ator central € menos visivel, a menos que
sejam revelados por uma controvérsia (Callon, 1989).
Assim, nesta etapa, os pesquisadores devem estar atentos
as praticas cotidianas dos atores que atuam em realidades
visiveis e menos visiveis, pois é delas que surge a histéria
(Bettin & Mills, 2018).

A analise da controvérsia no estudo do passado é uma
ferramenta capaz de mostrar que as controvérsias em torno da
criacdo da histéria podem ser encerradas de diferentes maneiras
(Venturini, 2010a), e que a realidade pode se apresentar de outra
forma (Law, 2004). Levar a sério as premissas de multiplicidade
ajuda a “minar qualquernocao de que o passado é fixo e imutavel,
evitando o encerramento enquanto permanece sempre aberto a
revisdo” (Maclean et al., 2016, p. 627). Ao abordar a controvérsia,
estamos considerando a politica democratica de pesquisa como
um exercicio sério de conjecturas e refuta¢des — a pesquisa como
politica por outros meios, e ndo sua concepgao cOMo UM processo
ordenado de acumulacdo de conhecimentos mais certos. Em vez
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disso, seguindo os passos de Popper (2014), tomamos como
direcdo o dissenso, a negacdo e a democracia.

Focar as rupturas das experiéncias dos atores do cotidiano

é uma oportunidade para entender a dinamica organizacional
(Hussenot, 2014) e como associagoes e aliangas sao construidas
para resolver uma realidade especifica e marginalizar outras,
nem sempre de modo intencional. Portanto, para identificar
a multiplicidade, sugerimos que os pesquisadores busquem
narrativas, documentos, artefatos ou eventos que fornegam
algumas pistas para os potenciais desacordos a respeito da
histéria organizacional ou do conhecimento do passado e das
praticas realizadas pelos atores. A controvérsia organizacional
diz respeito a diferengas cujo desdobramento exibe distribui¢des
crescentes de poder (Venturini, 2010a). ANTi-historiadores
“obscurecem” o trabalho constante dos atores em estabelecer
conexdes, disputar e negociar quaisquer que sejam as
questdes em jogo. Apds a agao, as multiplicidades proliferam

empiricamente.

Exemplo pratico

Um exemplo de histéria do presente considerando a cartografia
moderna dos termos das controvérsias seria o tema do
ambientalismo e das mudangas climaticas, bem como os diversos
objetos utilizados para representa-lo: incéndios na Amazonia,
Califérnia e Australia; derretimento do gelo na Groenladndia, na
Antartica e nos Alpes; inundagdes de propor¢des gigantescas
no Reino Unido, nos Estados Unidos e em Bangladesh. Assim,
pode-se pensar na negociacao das mudancas climaticas como
uma potencial controvérsia a ser investigada em Estudos de
Gestao e Organizagao (etapa 1: amostragem). Uma vez que uma
negocia¢ao especifica de mudanca climética é identificada como
uma controvérsia, o pesquisador deve identificar quem sdo os
atores (lideres nacionais, ONGs, corporagdes transnacionais)
e tragar as diferentes narrativas histéricas produzidas por eles
e que atualmente estdo em desacordo (argumentos favoraveis
versus argumentos contrarios). Com base em uma analise do
ambientalismo e suas miltiplas facetas ao longo da histéria,
Bothello e Salles-Djelic (2018) identificam varios atores
internacionais (por exemplo, organizagdes intergovernamentais,
grupos empresariais e cientistas) responsaveis por criar iniciativas
e narrativas relacionadas a esse topico ao longo do tempo. Essa
pratica de escaneamento ajuda os pesquisadores a gerarem uma
imagem mais ampla do terreno, a qual sera rastreada na préxima
etapa (etapa 2: escaneamento). No entanto, ainda é necessario
entender como as relagdes entre os atores acontecem no que diz

respeito a negociacao das mudancas climaticas, como e se elas
se conectam e quais sdo os resultados dessas relagdes. Para
tragar a pratica tradutéria da negociagao de mudancas climaticas,
é preciso descrever como se da a relagdo entre pontos de vista
contraditérios, porque as controvérsias sao foco de disputas e
debates, exigindo a construcdo e mobilizacdo de aliancas entre
atores heterogéneos (Venturini, 2010b). Pode ser assim que as
organizacdes se esforcam para gerenciar seus efeitos sobre as
fronteiras planetarias (Bothello & Salles-Djelic, 2018) na era do
Antropoceno (Heikkurinen, Clegg, Pinnington, Nicolopoulou, &
Caraz, 2020). Mais prosaicamente, poderia ser uma questao das
relagdes entre tecnologia e pratica de trabalho (Hussenot, 2008),
o papel dos objetos de mediacdo (Hussenot & Missonier, 2010) e
0s aspectos sociais, culturais e politicos de uma inovacao (Callon,
1989) (etapa 3: rastreamento).

Evidentemente, é importante considerar as relagdes de
poder (Mol, 2002), pois certas posi¢oes de atores na rede tém
maiores habilidades para influenciar a direcdo da controvérsia. E
nesse sentido que Venturini (2010b), ao tratar das controvérsias
climaticas, afirma que diferentes pesos devem ser dados a
diferentes atores (Painel sobre Mudancas Climaticas, Coalizdo
Global do Clima) na negociacdo de um acordo sobre aquecimento
global com uma chance minima de sucesso, uma vez que as
perspectivas sdao apoiadas de modos diferentes. Para Bothello
e Salles-Djelic (2018), é o que ocorre quando as organizagdes
tentam incorporar o discurso ambientalista. Os atores
organizacionais mobilizam e defendem conceitos diferentes
em relagdo a suposi¢des ideoldgicas especificas que “evocam
implicagdes normativas contrastantes em, por exemplo, agéncias
publicas ou empresas com fins lucrativos” (p. 94). Além disso,
0s pesquisadores devem concentrar-se nas motiva¢cdes que
levam os atores a investir recursos para persuadir os outros da
validade de seu ponto de vista. Por exemplo, algumas empresas
investem muito dinheiro em responsabilidade ambiental,
produtos verdes e pesquisa cientifica. Seria importante investigar
como algumas vozes sao reprimidas no processo continuo de
disputa. Por exemplo, a disseminacdao de memes nas redes
sociais ridicularizando os defensores do meio ambiente (etapa
4: rotulagem).

Considerando as razdes e perspectivas envolvidas na
controvérsia, compreender quais sao mais representativas e quais
sdo silenciadas permite ao pesquisador articulara multiplicidade
da criacao da histéria. Bothello e Salles-Djelic (2018) ilustram
essa situagdo ao afirmar que o ambientalismo ndao é homogéneo
e atemporal porque é uma instituicdo historicamente construida
e repleta de narrativas multiplas. Segundo esses autores,
diferentes rétulos estdao associados ao ambientalismo, indicando
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gue esse conceito ndo pode ser reduzido a uma (nica visao.
Existem véarios pontos de vista que apoiam o ambientalismo
e as mudancas climaticas. No entanto, existem varios outros
baseados, em argumentos razoaveis, que questionam alguns
aspectos especificos do aquecimento global. Cada um deles gera
implicagdes gerenciais especificas para organizagdes e tomadores
de decisao. Eles também ser incluidos na rede de atores para
mostrar que a realidade histérica é mdltipla (Durepos, 2015). Eles
podem coexistir, mas as vezes se chocam (etapa 5: descrever).
Isso, como inGmeros outros exemplos que poderiam
ser dados, mostram que aceitar controvérsias na analise
organizacional exige estar aberto para descrever e ndo simplificar
sua multiplicidade e complexidade (Latour, 2005; Venturini, 2010a).

Conclusao

Nosso objetivo neste artigo foi desenvolver e propor um método
para ANTi-historiadores usando a anélise da controvérsia como
ponto de partida. Considerando que o conhecimento do passado
e acriacdo da histéria sdo atividades performativas, ou seja, sao
uma questdo de pratica, pretendemos aprofundar a pesquisa
da ANTi-histéria, sugerindo um método para compreender a
andlise dos fendmenos que ela evoca. Ao fazé-lo, mostramos
que o método da cartografia das controvérsias parece ser uma
ferramenta (til para atingir esse objetivo. Vozes marginalizadas,
silenciadas ou reprimidas podem vir a tona quando os
pesquisadores procuram as rupturas causadas por discordancias
e conflitos que acontecem ao longo da vida organizacional e das
praticas dos atores. Em consondncia com Durepos e Mills (2018),
concordamos que “a mudanca de foco do conhecimento para a
pratica terd consequéncias na forma como abordamos a histéria”
(p. 441). Portanto, mais do que um aprimoramento tedrico, é
necessario o desenvolvimento de métodos a altura do desafio
colocado pela ANTi-histéria. O que foi dito acima serve como um
palco no qual essa controvérsia pode se desenrolar.
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