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RESUMO

O desperdicio de alimentos pode ser observado em toda a indGstria alimenticia, refletindo em efeitos negativos nas esferas
social, ambiental e econdmica. Este estudo objetiva contribuir para a identificacdo dos fatores preditores desse comportamento,
especificamente, relacionando a propensao a procrastinar e as variaveis controle de alimentos e esforco percebido como mediadoras
do comportamento em relagao ao desperdicio de alimentos. Para tanto, foi realizada uma coleta por meio de survey on-line, com uma
amostra final de 279 respondentes, e as hipéteses foram analisadas com a modelagem de equagdes estruturais (MEE). Como principais
resultados, destaca-se que a procrastinagao nao se mostrou significativa para explicar o comportamento de desperdicio de alimentos,
e o controle desses produtos reduz a percepcao de esfor¢o. Além disso, elucida-se que um maior controle realizado de maneira intuitiva
é contraproducente. Como uma das principais contribui¢cdes gerenciais deste estudo, ressalta-se a urgéncia por difusao de cartilhas
e treinamentos com o objetivo de disseminar técnicas de controle de alimentos e acessibilidade as informagdes sobre o periodo de
durabilidade dos produtos alimenticios.

PALAVRAS-CHAVE | Procrastinagao, controle de alimentos, esforgo percebido, desperdicio de alimentos, comportamento do consumidor.

ABSTRACT

Food waste can be observed in the entire food industry, and it negatively impacts the social, environmental and economic spheres. This
study aims to identify the predictive factors for such behavior, specifically those relating the propensity to procrastinate, and the “food
control” and “perceived effort” variables as mediators of food waste behavior. To this end, data were collected by way of an online survey,
resulting in a consistent final sample of 279 respondents, with the hypotheses being analyzed by structural equation modeling. As the key
results of this study, procrastination was not significant for explaining food waste behavior, while food control reduces perceived effort.
This study has also clarified that greater, intuitive control is counterproductive. As for its contributions to management, the urgent need to
use booklets and training to disseminate food control techniques and access to information on the shelf life of food products stands out.

KEYWORDS | Procrastination, food control, perceived effort, food waste, consumer behavior.

RESUMEN

El desperdicio de alimentos se puede observar en toda la industria alimentaria, reflejando efectos negativos en los dmbitos social,
ambiental y econémico. Este estudio tiene como objetivo contribuir a la identificacion de los factores predictivos de esta conducta, en
concreto, relacionando la propensién a procrastinar y las variables control alimentario y esfuerzo percibido como mediadoras de la
conducta en relacion al desperdicio alimentario. Para ello, se realizo una recoleccion a través de una encuesta online, con una muestra
final de 279 encuestados y se analizaron las hipétesis con la modelizacién de ecuaciones estructurales. Como principales resultados, se
destaca que la procrastinacién no fue significativa para explicar el comportamiento del desperdicio de alimentos, y que el control de estos
productos reduce la percepcion de esfuerzo. Ademds, se aclara que un mayor control realizado de forma intuitiva es contraproducente.
Como una de las principales contribuciones gerenciales de este estudio, se enfatiza la necesidad urgente de difusion de folletos y
capacitacién para difundir técnicas de control de alimentos y acceso a informacién sobre la durabilidad de los alimentos.

PALABRAS CLAVE | Procrastinacion, control de alimentos, esfuerzo percibido, desperdicio alimentario, comportamiento del consumidor.
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INTRODUCAO

0 desperdicio de alimentos apresenta efeitos contraproducentes nas esferas econdmica, social e ambiental (Patra,
Leisnham, Tanui, & Pradham, 2020). Esse fendmeno é intrinseco ao aumento da fome, da emissao de gases que
provocam efeito estufa, da degradacao da biosfera e da escassez de recursos naturais — especialmente, de dgua
—, além de repercutir em limitacdes na producdo de determinados alimentos para as gera¢des futuras (Stancu,
Haugaard, & Lahteenmaki, 2016).

A Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO, 2018) aponta que um terco de tudo o que
é produzido é desperdicado em algum momento do processo produtivo e de consumo. Assim, ha perda subs-
tancial em termos financeiros, ultrapassando 9oo bilhdes de délares por ano, o que repercute em minimizagao
da seguranca alimentar das familias, no aumento da inflacdo do mercado alimenticio e na diminui¢do do poder
de compra (FAO, 2018; Papargyropoulou, Lozano, Steinberger, Wright, & Ujang, 2014).

Com vistas a compreender os propulsores desse comportamento, alguns pesquisadores tém empenhado
esforcos nesse sentido, principalmente, a partir da criagao de modelos teéricos, utilizando como ponto de partida
a Teoria do Comportamento Planejado (TCP) (e.g. Neubig et al., 2020; Stancu et al., 2016). Apesar da contribuicao
tedrica e pratica dessas pesquisas, algumas questdes ainda ndo se encontram claras e precisam ser respondi-
das por meio da constru¢cdao de um modelo teérico independente a TCP. Por isso, esta pesquisa desvincula-se
dessa matriz e objetiva criar um modelo teérico original e preditivo.

Até o momento, a literatura aponta fortes indicios de que uma das principais causas do desperdicio esta relacio-
nada a compra em excesso de produtos (Amirudin & Gin, 2019), combinada, especialmente, a falta de gerenciamento
adequado dos alimentos (Aschemann-Witzel, Giménez, & Ares, 2019). Todavia, os fatores que explicam a auséncia
de motivagao em realizar o controle de alimentos de maneira apropriada ainda nao estao totalmente estabelecidos.

O controle sdo a¢des de gerenciamento dos alimentos que os individuos possuem em casa, no sentido
de aloca-los de maneira recomendada, consumi-los nos prazos estabelecidos e saber quais estdao préximos de
expirar (Aitken, Watkins, Williams, & Kean, 2020). Contudo, ha negligéncia dessa atividade (Graham-Rowe, Jessop,
& Sparks, 2014), pois requer dos consumidores conscientiza¢ado, dedicacao e esforgo, tornando os custos altos
(Aschemann-Witzel et al., 2019). Assim, este estudo sugere que uma das causas desse comportamento pode estar
vinculada a procrastinagao dos consumidores em empenhar-se em atividades dessa natureza.

A procrastinacdo refere-se a tendéncia de adiar ou evitar o cumprimento de certas atividades, especial-
mente as de menor impacto imediato (Steel, 2010). Nesse sentido, ela tende a acentuar-se quando relacionada
a causas sustentaveis, uma vez que estas ndo apresentam um retorno claro, reduzindo, inclusive, o efeito posi-
tivo da conscientizacdao ambiental (Lillemo, 2014).

Em outra perspectiva, o estudo de Porpino, Wansink e Parente (2016) indica a procrastinagdao como uma
das dimensdes do desperdicio ao mostrar como as familias lidam com sobras, deixando-as armazenadas até
que estraguem e possam ser descartadas sem remorso. Blichfeldt, Mikkelsen e Gram (2015), de modo semelhante,
apontam que quanto mais as pessoas adiam o descarte, mais facil se torna fazé-lo, visto que o alimento deixa
de ser apropriado ao consumo, diminuindo o sentimento de culpa pelo desperdicio.

Além disso, outra variante que pode ser explicativa é o esforco percebido, sobretudo, em termos do “traba-
lho duro” empregado na produgao dos alimentos de consumo préprio, pois, como sugerem Dobernig e Schanes
(2019), 0 investimento de tempo e recursos nesse processo gera um valor simbdlico. Isso posto, espera-se que
a probabilidade de gerenciamento e aproveitamento total de alimentos seja maior quando as pessoas prepa-
ram sua prépria comida.
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Diante do exposto, esta pesquisa busca contribuir para o avan¢o da compreensao desse fendmeno ao
analisar se ha relagdo do comportamento de procrastinacdao do consumidor sobre o comportamento em relagao
ao desperdicio de alimentos, avaliando também como as caracteristicas dos individuos de controle de alimen-
tos e de esforco percebido interferem e sao afetadas nessa relagao. Destarte, esta pesquisa faz a proposi¢ao de
um modelo teérico explicativo e busca analisar a significancia dessa coadunacao.

REFERENCIAL TEORICO

Desperdicio de alimentos

O desperdicio de alimentos pode ser definido como a pratica de descartar alimentos adequados ao consumo
humano, ocasionada pela negligéncia do consumidor, que deixa os produtos ultrapassarem a data de validade
ou ndo os aproveita na totalidade (FAO, 2018). Ele impacta fatores éticos e sustentaveis e relaciona-se ao perfil
dos consumidores no tocante aos seguintes aspectos: psicolégicos, demograficos e culturais (Radzyminska,
Jakubowska, & Staniewska, 2016). Tendo isso em vista, pesquisadores tém, diligentemente, buscado desenvol-
ver estudos a fim de compreender os antecedentes que levam os individuos ao desperdicio.

A pesquisa de Aktas et al. (2018), por exemplo, tem seus resultados fundamentados em aspectos ligados
a educacao financeira, ao gerenciamento da rotina, ao processo de cozinhar e consumir alimentos em excesso,
bem como em aspectos ligados a influéncias sociais. Além disso, sabe-se que aspectos psicolégicos e sociode-
mograficos influenciam o desperdicio de alimentos, embora esses (ltimos apresentem baixo potencial explicativo
(Aschemann-Witzel, Hooge, Amani, Bech-Larsen, & Oostindjer, 2015).

Outrossim, ao utilizar o modelo tedrico da TCP, Russell, Young, Unsworth e Robinson (2017) contribuem,
especificamente, para a identificacao dos fatores psicolégicos. Assim, apontam que normas subjetivas, controle
de comportamento percebido e intencdo, além de habitos e emoc¢des, possuem relacdo direta com o desperdi-
cio de alimentos. Por sua vez, de modo dissonante ao que apontam Aschemann-Witzel et al. (2015), 0 estudo de
Stancu et al. (2016) revela que os aspectos sociodemograficos exercem alta influéncia no desperdicio. Os auto-
res elucidam que individuos com idade mais avancada, familia pequena e menor renda tendem a desperdicar
menos. Em contrapartida, paises desenvolvidos, com maior renda per capita, representam maior parcela de des-
perdicio. Nessa 6tica, Carmo e Barcellos (2018) elucidam que individuos de baixa renda estao menos propensos
a esse comportamento.

Em contraste, Woensel, Donselaar, Broekmeulen e Fransoo (2007) explanam que familias de baixa renda e
com menor escolaridade tendem a desperdicar mais devido a necessidade de exibir status por meio do excesso
de alimentos, bem como casas que possuem maior nidmero de criangas. Os achados de Porpino et al. (2016)
apontam que os pais aspiram a ser vistos pelos filhos como bons e tendem a simbolizar tal desejo por meio da
proveniéncia de alimentos, materializando-o na compra e estoque de produtos em excesso.

E interessante enfatizar que, mesmo conscientes dos efeitos do desperdicio, os consumidores ndo se
sentem impactados porisso, e seus comportamentos continuam imprudentes (Radzyminska et al., 2016). Assim,
além dos antecedentes supracitados, apontam-se, ainda, outros fatores que fomentam esse comportamento, a
saber: aspectos morais do individuo (Raats, Shepherd, & Sparks, 1995); habilidades de cozinhar (Hartmann, Dohle,
& Siegrist, 2013); compra em excesso e compra compulsiva (Porpino, Parente, & Wansink, 2015); ndo reutilizacao

das sobras (Stancu et al., 2016); sentimento de culpa (Richter, 2017); e valores materialistas (Abdelradi, 2018).
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Este estudo busca expandir esses achados correlacionando as varidveis procrastinacao, controle de alimentos

e esfor¢o percebido como fatores explicativos do desperdicio. Tais topicos sdao abordados a seguir.

Procrastinacao

Conforme Parfenova e Romashova (2019), a procrastinacdo compreende um atraso na realizag¢do de atividades,
sem razdes contundentes que justifiquem isso, que incorre em um desconforto psicolégico. Assim, ela é carac-
terizada como uma tendéncia a adiar a conclusdo de um determinado objetivo (Zanjani, Milne, & Miller, 2016) e
estd pautada na auséncia de autocontrole, o que afeta especialmente atividades que apresentam retorno futuro
abstrato (Chen, Liu, Zhang, & Feng, 2020).

Como observado na pesquisa de Akerlof (1991), um dos fatores explicativos desse comportamento é a
mudanca na relagdo entre custos e beneficios conforme o decorrer do tempo. Assim, quando uma tarefa é esta-
belecida, os custos sdo interpretados como pequenos, porém, posteriormente, eles tornam-se maiores e 0s
beneficios, mais abstratos. Nesse sentido, a postergacao de atividades reverbera em alto custo cognitivo, psi-
colégico e social (Liu, Cheng, Hu, Pan, & Zhao, 2020).

As consequéncias da procrastinagao refletem, ainda, nas esferas econémica e ambiental. Nessa perspec-
tiva, Lillemo (2014) assinala que individuos com propensao procrastinadora tendem a evitar o engajamento em
atividades relacionadas a causas sustentaveis, sobretudo quando estas requerem esforgo psicolégico e moneta-
rio, pois 0s ganhos futuros ligados a elas comumente sdo vistos como de menor impacto no presente. Isso pode
incorrer na desvalorizagdo do investimento de recursos em a¢des pré-ambiente e em reducao do efeito positivo
da conscientizagdo ambiental.

Outrossim, Zhu, Bagchi e Hock (2019) explicam a légica do comportamento e sua relagdao com o custo do
atraso das tarefas, apontando que quanto mais distante o prazo, menor a percepc¢do do custo e maior a proba-
bilidade de procrastinar. Além disso, como a produtividade é vislumbrada como um valor (Gamst-Klaussen, Steel,
& Svartdal, 2019), os individuos tendem a buscar um conforto psicolégico ao iniciar a realizacdo de tarefas nao
por ordem de prioridade, mas de acordo com seu grau de complexidade. Assim, iniciam por aquelas que reque-
rem menor esforco (Rusou, Amar, & Ayal, 2020).

Nesse contexto, os estudos de Blichfeldt et al. (2015) e de Porpino et al. (2016) introduzem discussoes rela-
cionadas a procrastinacdo, no contexto de desperdicio de alimentos, como forma de reduzir e mitigar a culpa
e o remorso pelo descarte. Os dois trabalhos demonstram que individuos que procrastinam tendem a guardar
sobras das refei¢cdes até que elas estraguem, tornando-se inapropriadas ao consumo humano e despertando
sentimentos de aversao e nojo, o que faz do descarte um comportamento inevitavel e, portanto, livre de culpas.

Com base nos achados supracitados, os quais foram provenientes de estudos exploratérios, percebe-se
que a procrastinacao pode atuar como preditora do comportamento de desperdicio de alimentos. Com vistas a
mensurar essa influéncia, a seguinte hipétese foi elaborada:

H1: Quanto maior o comportamento de procrastinar, maior sera o comportamento de desperdigar alimentos.

Controle de alimentos

O controle de alimentos pode ser definido como a gestao adequada de estoque e sobras de refeicdes (Masson,
Delarue, & Blumenthal, 2017). Esse processo engloba, sobretudo, a armazenagem em condi¢des adequadas e
0 monitoramento constante de produtos disponiveis no @mbito familiar com vistas a evitar o nao aproveita-
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mento dos alimentos em sua totalidade, perdas nutricionais e riscos a salide (Holsteijn & Kemna, 2018). Para
tanto, requer-se sensibilidade para identificar se os alimentos continuam, de fato, préprios ao consumo, além
de checar e interpretar de maneira correta os rétulos das embalagens, que apresentam os meios adequados de
manuseio (Kavanaugh & Quinlan, 2020).

Na literatura desse construto, pode-se observar uma linha a qual defende que conhecer técnicas adequa-
das de armazenagem de produtos possibilita a diminui¢do do desperdicio de alimentos (e.g. Graham-Rowe et al.,
2014; Schanes, Dobernig, & Gézet, 2018) e, também, que a convic¢do de possuir competéncia para gerencia-los
tem uma alta influéncia no seu controle (Dobernig & Schanes, 2019). Todavia, percebe-se uma dissonancia no
campo, umavez que, conforme apontam Terpstra, Steenbekkers, Maertelaere e Nijhuis (2005) e Dobernig e Schanes
(2019), apesar de os participantes de suas investigacdes conhecerem as diretrizes de armazenagem e afirma-
rem realizar um controle adequado, possuiam alimentos armazenados por um tempo superior ao recomendado.

Tal fato posto, mantém-se valida a afirmacao de que os consumidores ndo conseguem gerenciar de modo
eficaz os alimentos (Farr-Wharton, Foth, & Choi, 2014). Isso ocorre, principalmente, devido a falta de uma rotina
sistematica de controle e de organizagao (Costa, Farias, & Angelo, 2018; Romani, Grappi, Bagozzi, & Barone, 2018),
pois, mesmo realizando o controle, 0s consumidores esquecem os produtos, resultando no desperdicio (Dober-
nig & Schanes, 2019). Os individuos recordam-se dos produtos armazenados apenas quando ha a necessidade
de algum item para o preparo de uma refeicao ou quando se separa um tempo para checa-los e organiza-los, per-
cebendo, entao, que se encontram inapropriados ao consumo (Aschemann-Witzel et al., 2019).

Portanto, apesar dos esfor¢cos em compreender como o controle de alimentos influencia a diminuicao
do desperdicio, seu potencial de explicagdo ainda ndo esta totalmente claro. Isso ocorre sobremaneira porque,
mesmo os consumidores sabendo as recomendag¢des para armazenagem correta de alimentos, eles ndao seguem
as orienta¢des sugeridas (Marklinder, Lindblad, Eriksson, Finnson, & Lindqvist, 2004). Com base nisso, busca-se
contribuir para a literatura por meio da mensuracao do potencial explicativo do controle de alimentos na dimi-
nuicao do desperdicio. Assim, propde-se a seguinte hipotese:

H2: Quanto maior o controle de alimentos, menor sera o comportamento de desperdicio de alimentos.

Apesar da relevancia da gestao correta dos alimentos para aumentar seu tempo de vida (til, Farr-Wharton
et al. (2014) revelam que uma grande quantidade de familias ndo a realiza. Entende-se que tais consumidores
ndo estdo voltados para essas a¢des por visualizarem suas consequéncias distantes, ndo ponderarem e pos-
suirem conhecimento dos reflexos diretos nas suas vidas. Além disso, Blichfeldt et al. (2015) apontam que ha
envolvimento das dimensdes da procrastina¢ao no desperdicio de alimentos, pois os individuos permanecem
em estado de inércia diante da reutilizagdo de sobras, ultrapassando o tempo recomendado. Além disso, um
dos recursos utilizados para armazenar os alimentos e aumentar seu tempo para consumo é a geladeira, toda-
via a utilizagao dessa tecnologia mostra-se como coparticipe da procrastinacao (Evans, 2011). Assim, propoe-se
a seguinte hipétese:

H3: Quanto maior o comportamento de procrastinar, menor seré o controle de alimentos.

Esforco percebido

Como supracitado, diversas variaveis — endégenas e/ou exdgenas — concorrem a realizagdo das praticas humanas
cotidianas (Langan & Kumar, 2019). Convém destacar o esforgo, o qual é conceituado por Brehm, Wright, Solomon,
Silka e Greenberg (1983) como a percep¢ao acerca dos comportamentos que devem ser empregados no alcance de
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objetivos. Mohr e Bitner (1995) também contribuem para formacao desse construto ao aborda-lo como a medida
de energia necessaria ao exercicio de uma tarefa ou de um conjunto delas. Para os fins deste estudo, a defini¢ao
adotada seréd a de Modig, Dahlén e Colliander (2014), devido a sua especificidade. Assim, o esfor¢o, aqui, refere-
-se ao tempo, aos recursos e ao “trabalho duro” gastos no cumprimento de tarefas.

Ao observarem os individuos como Homo economicus, os pesquisadores (e.g. Hesse, Kangur, & Hunt, 2020;
Zeelenberg & Dijk, 1997), que estudam as teorias econémicas do processo de decisdo, defendem que o esfor¢o
percebido diminui ou neutraliza o valor da recompensa e, assim, pode causar aversao a tarefa. Como elucidam
Amirudin e Gin (2019), no contexto de compras de supermercado, quanto maior o esfor¢o percebido em termos de
deslocamento e tempo empenhado, maiores as chances de buscar meios para evitar realizar as compras. Assim,
conforme apontam os autores, os individuos tendem a adquirir o maximo de alimentos possivel para postergar
a necessidade de recompra. Isso resulta em um aumento do desperdicio de alimentos.

Todavia, o esfor¢o é um construto paradoxal (Inzlicht, Shenhav, & Olivola, 2018) e pode, ao invés de dimi-
nuir, aumentar o valor de uma atividade (Harmon-Jones, Willoughby, Paul, & Harmon-Jones, 2020), porquanto o
envolvimento do consumidor no processo modera a percepc¢ao de esfor¢o (Kallmuenzer, Peters, & Buhalis, 2019),
bem como a criag¢ao de valor, dependendo dos recursos envolvidos (Benfer, Bardeen, & Clauss, 2018). Por exem-
plo, os recursos de tempo e dinheiro apresentam niveis diferentes de esforco para os individuos, pois a doa¢ao
de tempo gera maior esforgo percebido e, consequentemente, maior valor do que a doagao de dinheiro (Langan &
Kumar, 2019). No contexto de desperdicio de alimentos, Ilyuk (2018) revela que quando ha aplica¢do de trabalho
duro por parte dos consumidores, ha uma maior valorizagao do produto e aumento de propriedade psicolégica,
reduzindo o descarte.

Essa relacdo positiva entre envolvimento e criagao de valor pode ser encontrada, principalmente, na lite-
ratura sobre cocriagao (e.g. Ahn, Lee, Back, & Schmitt, 2019; Yen, Teng, & Tzeng, 2020). O processo de produgao
conjunta é visto como uma estratégia de Marketing, que promove a intencao de compra e estabelece uma rela-
¢ao de confianca (Jacobsen, Tudoran, & Martinez, 2020). Nessa perspectiva, percebe-se que produtos oriundos
de criagdo participativa do individuo tendem a ser supervalorizados (Banovic, Krystallis, Guerrero, & Reinders,
2016). Assim, baseando-se na premissa de que a energia empregada a produc¢do dos alimentos atribui um valor
simbélico pelos recursos que exige (Dobernig & Schanes, 2019), busca-se contribuir para a literatura de esforgo
e desperdicio de alimentos por meio da verificacdo da seguinte hip6tese:

H4: Quanto maior o esforgo percebido, menor o comportamento de desperdicio de alimentos.

Ao realizar uma tarefa, a justificativa do esforco da-se quando ha uma ligacao proporcional com uma
recompensa clara, pois, quando esta nao depende exclusivamente do esfor¢o, tende a ser pouco valorizada e o
esfor¢o, superestimado (Harmon-Jones et al., 2020). Além disso, a busca por evitar perdas possui maior influén-
cia na disposicao em empenhar esfor¢o do que a obtencao de ganhos (Massar, Pu, Chen, & Chee, 2020). Assim,
pode-se inferir que atividades com foco em ganhos tendem a ser mais procrastinadas.

Essa relacdo pode ser ainda mais intensificada se os ganhos forem visualizados como abstratos e/ou de
menor impacto no presente, como é o caso da realizacao de atividades sustentaveis (Lillemo, 2014). Como uma das
razdes para evitar o desperdicio de alimentos é obter ganhos ambientalmente (Diaz-Ruiz, Costa-Font, & Gil, 2018),
pode-se inferir que a realizagao de atividades nesse sentido tende a resultar em um maior esforco percebido, uma
vez que o foco estd em obter ganhos, e estes representam menor retorno imediato no presente. Com base nisso,
supde-se que quanto maior o comportamento de procrastinar, maior é o esfor¢o percebido para a realizagao de
atividades com vistas a diminuir o desperdicio. Para validar essa conjectura, a seguinte hip6tese foi elaborada:
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Hs: Quanto maior o comportamento de procrastinar, maior sera o esforgo percebido.

Na literatura sobre o construto controle de alimentos, sdao encontrados alguns estudos (e.g. Blichfeldt et
al., 2015; Porpino et al., 2016; Romani et al., 2018) que demonstram como uma rotina de compras ndo planejada e
a auséncia de um modo sistematico de organizacao e controle podem incorrer em excesso de produtos a serem
armazenados. Isso resulta em um nao controle eficaz dos alimentos e, consequentemente, no desperdicio (Far-
r-Wharton et al., 2014).

Diante disso, inicia-se um novo ciclo de necessidade de realizacao de compras para garantir a alimenta-
¢ao (Hebrok & Boks, 2017). O acesso e tempo requeridos nesse processo podem moderar o esfor¢o percebido e
o custo de oportunidade de nao compra. Ou seja, quando a aquisicao de produtos intercepta percal¢os de loco-
mocao e requer maior empenho de tempo, seu processo é percebido como custoso, e, assim, uma forma de
compensé-lo da-se por meio da aquisicao de uma maior quantidade de produtos (Lee, 2018).

0 estudo de Amirudin e Gin (2019) ilustra bem essa relacdo ao elucidar como questdes relativas a facili-
dade de acesso aos alimentos permeiam a percepc¢ao de esfor¢o e a aversao a atividade. Assim, eles apontam
que quanto maior o esforco percebido, maior o excesso de compras. Nesse sentido, a facilidade de acesso aos
produtos, tanto em termos de disponibilidade de horarios quanto de distancia fisica dos locais de aquisicao,
reflete-se em compras de alimentos em menor quantidade (Dobernig & Schanes, 2019) e, desse modo, favorece
um controle efetivo de alimentos. Isso posto, pode-se inferir que o maior controle de alimentos se associa a um
menor esfor¢o percebido. Para testar essa conjectura, a seguinte hip6tese foi desenvolvida:

H6: Quanto maior o controle de alimentos, menor sera o esforgo percebido.
Para melhor visualizacdo do modelo teérico aqui proposto, apresenta-se a Figura 1. E possivel perceber
o0 estabelecimento da relagdo preditora da procrastinacao com o controle dos alimentos, esfor¢o percebido e

comportamento em relacao ao desperdicio de alimentos, bem como a vinculagao mediadora do controle de ali-
mentos e esforco percebido em relagdo ao comportamento de desperdicio.

Figura 1. Modelo teérico

Controle de
alimentos

Desperdicio
de alimentos

Procrastinagao

Esfor¢o
percebido
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METODO

Este estudo é de natureza quantitativa e busca desenvolver um modelo explicativo para o comportamento em
relacdo ao desperdicio de alimentos. Caracteriza-se como uma pesquisa descritiva (Malhotra, 2012), baseando-
-se na formulacdo de hipéteses. Primeiramente, realizou-se uma revisao da literatura nas seguintes bases de
dados: ScienceDirect, Scopus, Proquest e Scielo. Em seguida, para levantamento dos dados, utilizou-se, con-
forme orienta Churchill (1999), o método de levantamento de corte transversal — cross-sectional survey — e, para
analise das relacGes entre as variaveis, adotou-se a modelagem de equacoes estruturais (MEE) (Kline, 2011).

Selecao da amostra

Para a amostra deste estudo, buscou-se obter uma maior heterogeneidade para melhorvalidacao dos resultados.
Esta é composta por consumidores brasileiros e caracteriza-se como ndo probabilistica (Hair, Anderson, Taham,
& Black, 2010). Conquanto, para garantir eficacia na avaliagao do comportamento de desperdicio de alimentos,
foram criados critérios para os respondentes. Assim, permaneceram na amostra consumidores categorizados
como jovens (18-40 anos), uma vez que consumidores mais velhos tendem a desperdicar menos (Stancu et al.,
2016), bem como 0s que possuem uma prospeccao de ascender de classe social, ou seja, que possuem ou estao
cursando o ensino superior, pois estes sao mais propensos ao desperdicio (Aschemann-Witzel et al., 2019).

Isso posto, o tamanho da amostra foi definido com base na orientacdo de Hair et al. (2010) de ter, pelo
menos, cinco respondentes para cada pergunta do questionario e seguindo as recomendacdes de Tanaka (1987)
para o tamanho de amostra com o uso de MEE, de modo a nao exceder 400 respondentes. Assim, foram definidas
duas amostras, a primeira para refinar o questionario — com 140 respondentes — e a segunda para testar as hip6-
teses, que inicialmente possuia 310 respondentes, mas foi necessaria a exclusao de 31 questionarios que nao

se enquadraram nos critérios supracitados, sendo a amostra final para testar as hip6teses de 279 participantes.

Coleta dos dados

A coleta de dados foi realizada por meio de survey com base num questionario estruturado tipo Likert, contendo
30 questdes, onde o respondente indicou o grau de concordancia com as afirmativas. A técnica utilizada foi
snowball sampling. A coleta ocorreu durante o més de fevereiro de 2020. O questionario foi aplicado on-line por
meio do Google Forms, dividido em cinco sec¢des: Procrastinagdo (16 itens), Controle de Alimentos (trés itens),
Esforco Percebido (quatro itens), Desperdicio de Alimentos (sete itens) e, por fim, perfil do respondente, com
seis questdes: sexo, idade, estado civil, escolaridade, renda familiar mensal média e total de pessoas residen-
tes na casa. Importante destacar que, para a analise, os itens da escala de Procrastinagao foram invertidos. O
Quadro 1 descreve os itens apresentados em cada construto.
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Quadro 1. Escalas utilizadas na pesquisa

Dimensdes Itens Codigos
Q1. Atraso desnecessariamente para finalizar trabalhos, mesmo quando sao Po1
importantes.

Q2. Adio as coisas que nao gosto de fazer. Po2
Q3. Atraso na tomada de decisoes dificeis. Po3
Q4. Continuo adiando a melhoria dos meus habitos de trabalho. Pog4
Q5. Eu vou direto ao trabalho, mesmo nas tarefas desagradaveis da vida.* Pos
Q6. Consigo encontrar uma desculpa para nao fazer algo. Po6
Q7. Eu dedico o tempo necessario a tarefas mais chatas, como estudar.* Po7

Procrastinacdo Q8. Quando algo no vale a pena, eu paro. Po8

Adaptada de Tuckman Q9. Eu sou um incuravel desperdicador de tempo. Pog

(1990) Q1o0. Eu sou um desperdicador de tempo, mas ndo consigo fazer nada a P10
respeito.

Q11. Eu gostaria de encontrar uma maneira facil de comecar a produzir. P11
Q12. Sempre termino trabalhos importantes com tempo de sobra* P12
Q13. Quando termino meu trabalho, verifico-0.* P13
Q14. Eu procuro uma brecha ou atalho para passar uma tarefa dificil. P14
Q15. Ainda fico em ponto morto, apesar de saber o quanto é importante Py

comegar. 5
Q16. Adiar algo até amanha nao é o que fago.* P16
Q17. Quanto controle vocé tem a respeito dos alimentos na sua casa? CA1

Controle de Alimentos . A R A
Q18. Quao dificil seria para vocé controlar os alimentos na sua casa? CA2

Adaptado de Russell et al.

(2017) Q19. Depende principalmente de mim controlar os alimentos na minha casa. CA3
Q20. Acho dificil armazenar comida em altas temperaturas. EP1

Esforco Percebido Q21. Acho dificil armazenar comida em condigdes exigidas. EP2

Adaptado de

Aktas et al. (2018). Q22. Acho dificil armazenar alguns tipos especificos de alimentos. EP3
Q23. Acho dificil comprar alimentos para uma pessoa. EP4
Q24. E importante para mim evitar o desperdicio de alimentos domésticos. DA1
Q25. Gostaria de fazer mais para evitar o desperdicio de alimentos em casa. DA2

Desperdicio de Alimentos . . . . .

P Q26. Eu geraria menos desperdicio de alimentos se planejasse minhas

Adaptado de o DA3
compras com mais cuidado.

Kameke e Fischer (2018) - - - - I~
Q27. Eu desperdico comida quando saio com amigos/familia DA4

e Aktas et al. (2018)

Q28. Eu desperdi¢co comida quando tenho convidados em casa. DAs5
Q29. Eu desperdico comida no trabalho/escola. DA6
Q30. Eu desperdico comida em casa sempre que vou viajar. DA7

Nota. Os itens com (*) da escala de Procrastinacdo foram considerados reversos.
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Analise dos dados

Utilizou-se a estatistica descritiva (frequéncia, média e desvio-padrao) para compreensao do perfil da amostra e
dos dados coletados na pesquisa. Além disso, avaliou-se o nivel de confiabilidade das escalas por meio do alfa
de Cronbach, sendo aceito o nivel de confiabilidade maior ou igual a 0,7 (Kline, 2011). Os softwares utilizados
para processamento dos dados foram SPSS e AMOS. Como forma de checagem das hipdteses, adotou-se a MEE.

No intuito de refinar o questionéario e avaliar os itens em cada construto, para verificar se carregavam em um

Gnico fator, foi realizada analise fatorial exploratéria (AFE) numa primeira amostra, totalizando 140 respondentes.

Tabela 1. Itens dos construtos com cargas fatoriais

Bartlett
Codigo Cargas Fatoriais KMO Cronbach
df x2 Sig

P15 0,780
Po2 0,763
Po1 0,756
P10 0,756
Pog 0,725
Pog4 0,702

0,834 120 725,232 0,000 0,864
Po3 0,647
Po6 0,555
P14 0,494
P12 0,465
P11 0,456
P16 0,452
CA1 0,887
CA2 0,820 0,668 3 125,738 0,000 0,772
CA3 0,801
EP3 0,812
EP2 0,751

0,712 6 93,179 0,000 0,710
EP1 0,691
EP4 0,623
DA1 0,832
DA2 0,804

0,746 6 137,494 0,000 0,786
DA3 0,712
DA4 0,702

Com a identificacao de baixas cargas fatoriais, ou com valores carregando em outros fatores, alguns itens
foram excluidos dos construtos, para obtencdo de apenas um fator por construto. Os itens Pos, Poz, Po8 e P13
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foram retirados do construto Procrastinagao para que tivesse apenas um fator. Cabe destacar que, na escala ori-
ginal de Tuckman (1990), os itens foram considerados com cargas fatoriais a partir de 0,3, e essa condi¢ao foi
mantida neste artigo para a AFE realizada. Uma possivel explicacdo para a necessidade de retirada dos itens da
escala de Procrastinacdo pode ser relativa a tradu¢do das afirmativas, pois o contexto e a estrutura de alguns
itens podem ter uma interpretacao diferente para os respondentes de outras nacionalidades, apresentando
algum desvio semantico do item da escala original.

Para o construto Desperdicio de Alimentos, foram excluidos: DA1, DA2 e DA3. Isso ocorreu porque foram
utilizadas duas escalas diferentes para mensura-lo, com o intuito de verificar se os itens poderiam, eventual-
mente, carregar em uma Gnica dimensao (fator). Os testes mostraram que as trés afirmativas da escala de Kameke
e Fischer (2018) apresentavam cargas em um segundo fator, mesmo com a inversao dos itens. Por isso, optou-
-se por manter apenas os quatro itens da escala de Aktas et al. (2018) para esse construto. Para os construtos de
Controle de Alimentos e Esfor¢o Percebido, nao foi necessaria a retirada de itens. As cargas fatoriais que perma-
neceram em cada construto podem ser conferidas na Tabela 1.

ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Perfil da amostra

A amostra é constituida por 279 respondentes, sendo 53,4% do sexo feminino e 46,6% do sexo masculino. Quanto
ao nivel de escolaridade, 63,4% dos individuos possuem ensino superiorincompleto, 19,4% tém pos-graduacao,
12,5% tém ensino superior completo e 4,3% possuem apenas o segundo grau completo. O perfil predominante é
de solteiros (82,1%). Os participantes casados ou em uma relagdo estavel corresponderam a 16,8%, e 1,1% estao
divorciados/separados. Os intervalos de idade dos respondentes que mais prevaleceram na pesquisa foram: de
18 a 25 anos (69,2%); de 26 a 32 (23,3%); e de 33 a 40 (7,5%). Pode-se destacar, também, que a idade média
encontrada foi de 24 anos, variando de 18 a 40 (DP = 4,820). A renda familiar mensal em intervalos teve um
maior percentual para dois grupos, com renda de R$ 1,00 a R$ 3.000,00 (59,9%) e com renda de R$ 3.001,00 a
R$ 6.000,00 (29%). A respeito da renda familiar média, obteve-se R$ 3.506,41 (DP = 3,403), e a média de pes-
soas que moram na mesma casa dos participantes da pesquisa foi de, aproximadamente, trés pessoas (DP =
1,464), obtendo-se, com isso, a renda per capita média de R$ 1.414,00.

Modelo de mensurac¢ao

Como orienta Mardco (2014), para verificar a existéncia e a remogao de outliers da amostra, foi utilizada a Dis-
tancia de Mahalanobis (D?), mas nenhuma observagdo apresentou valores elevados que fosse necessério retirar
da anélise. Em seguida, foi realizada a analise fatorial do modelo de mensuragao. Os resultados encontrados
inicialmente, com as primeiras rodadas da anélise do modelo de mensurac¢do, sugeriram a retirada de alguns
itens dos construtos para que o modelo conseguisse melhores indices de ajustamento. Assim, foram retirados
os itens Po6, P11, P12, P14 e P16 do construto de Procrastinacao; EP4, do construto Esfor¢o Percebido; e CA4, do
construto Controle de Alimentos. Ap6s refinar a composicdo dos itens dos construtos, foi feita uma nova analise,
e os indices resultantes do modelo de mensura¢do foram: x?/df (104,084/82) = 1,269 (p = 0,050); TLI = 0,978;
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CFl = 0,983; NFl = 0,925; PCFI = 0,767; RMSEA = 0,030; PCLOSE = 0,985; ECVI = 0,583; MECVI = 0,596. E possi-
vel afirmar que os valores apresentam um bom ajustamento do modelo.

Foi empregada a analise de confiabilidade (Cronbach) e composta (CC), bem como a variancia média expli-
cada (AVE) para investigar o nivel de adequacdo das escalas de cada construto. O alfa de Cronbach acima de 0,7
permite afirmar a consisténcia interna dos itens em cada escala. E possivel observar, na Tabela 2, que todos os
construtos tém valores superiores a essa taxa. A confiabilidade composta também tem a definicdo de um indice
igual ou maior que 0,7 (Hair et al., 2010), sendo alcan¢ado por todos os construtos, de acordo com a Tabela 2. 0
calculo da média e desvio-padrao dos construtos foi realizado para as variaveis que foram criadas por meio do
summated scale para essa finalidade.

Tabela 2. Estatistica descritiva, confiabilidade e validade

Variaveis Média D.P. Cronbach cC AVE

Procrastinagao (P) 4,42 1,37 0,835 0,885 0,529
Controle de Alimentos (CA) 4,39 1,67 0,751 0,846 0,652
Esforco Percebido (EP) 3,69 1,56 0,701 0,794 0,567
Desperdicio de Alimentos (DA) 2,44 1,41 0,784 0,853 0,602

Nota. DP (Desvio-padrdo); CC (Confiabilidade Composta); AVE (Varidncia Extraida Média)

Em relagdo a validade das escalas dos construtos, foram realizadas trés validades: fatorial, convergente e
discriminante (Kline, 2011). A primeira foi feita por meio da observacao dos coeficientes padronizados para cada
item dos construtos, e todos apresentaram valores acima de 0,5, comprovando a validade fatorial. A validade
convergente foi investigada com base nos valores da AVE. Essa validade tem como medida de boa adequacao

valores acima de 0,5, e é possivel perceber, na Tabela 2, que todos os construtos atingiram esse valor.

Tabela 3. Correlagdes, variancia compartilhada e AVE

Variaveis P CA EP DA

P 0,529 0,076 0,025 0,022
CA 0,277 0,652 0,128 0,024
EP -0,159 -0,358 0,567 0,046
DA -0,148 -0,156 0,216 0,602

Nota. Os valores das AVEs estdo na diagonal da tabela (em negrito), os valores abaixo da diagonal sdo as correlacdes e os acima sdo as variancias
compartilhadas (correlagdes ao quadrado).

Para verificar a validade discriminante, buscou-se comparar a AVE de cada construto com a variancia com-
partilhada. Conforme Fornell e Larcker (1981), a AVE de um construto nao deve apresentar uma elevada correlagao
com outros construtos, que sao supostamente diferentes. Assim, os valores da AVE devem ficar acima das vari-
ancias compartilhadas. A Tabela 3 mostra que essa condicao foi atendida.

Modelo estrutural

A segunda etapa da MEE consiste na anéalise do modelo estrutural, para a qual sdo acrescentadas rela¢des entre
as variaveis latentes do modelo de mensuracao. Assim, foram obtidos novos indices de ajustamento, podendo
ser conferidos na Tabela 4. Pode-se afirmar que as medidas encontradas apresentam um bom ajustamento do
modelo estrutural.
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Tabela 4. Indices de ajustamento do modelo

indices Resultados Critérios

x?/Gl (172,759/108) 1,600 [1; 2] Ajuste bom

p-value 0,000 <0,05 Ajuste aceitavel*

GFI 0,933 0,90 Ajuste bom

IFI 0,955 0,95 Ajuste muito bom

TLI 0,942 0,95 Ajuste bom

CFl 0,954 »0,95 Ajuste muito bom

NFI 0,887 [0,80; 0,90] Ajuste aceitavel
PCFI 0,757 [0,70; 0,80] Ajuste aceitavel
RMSEA 0,046 <0,05 Ajuste muito bom
PCLOSE 0,664 »0,05 Ajuste muito bom
EVCI 0,945 Quanto menor, melhor
MEVCI 0,968 Quanto menor, melhor

Nota. *Amostras grandes apresentam mais sensibilidade para ter significancia no p-value.

Além desses, foi possivel analisar os coeficientes entre as relagdes das varidveis latentes — Tabela 5 —, que

permitem avaliar as hipéteses desenvolvidas. O p-value permite afirmar que apenas as relagdes das hipoteses

H3(-) e H6(-) apresentaram valores menores que 0,05. Contudo, apenas a H6(-) pode ser considerada aceita ou

suportada, porque atendeu também a valéncia negativa da relagdo. Isso ndo aconteceu com a H3(-), que teve

uma valéncia positiva do coeficiente de relagao.

Destaca-se, ainda, que a H4(-) poderia ser considerada marginalmente aceita se fosse considerado um

p-value de 0,10. Mas, para este estudo, sera considerado apenas o p-value de até 0,05. Com isso, essa hipotese

também foi considerada refutada pela pesquisa.

Tabela 5. Testes das hip6teses da pesquisa

Hipoteses Coeficiente padronizado | Coeficiente ndo padronizado S.E. R.C. p Status
Hi(+): P---> DA -0,102 -0,089 0,070 | -1,273 0,203 N&ao suportada
H2(-): CA---> DA -0,065 -0,039 0,050 | -0,782 0,434 N&do suportada
H3(-): P---> CA 0,277 0,399 0,109 3,648 0,000 N&do suportada
Hg4(-): EP ---> DA 0,176 0,159 0,092 1,736 0,083 N&do suportada
Hg(+): P ---> EP 0,064 -0,062 0,076 | -0,816 0,414 N&do Suportada
H6(-): CA ---> EP -0,341 -0,229 0,061 | -3,744 0,000 Suportada

Nota. p<o,05; Significancia marginal = p<o,10; SE = Erro padrao; RC = Racio Critico.
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Figura 2. Modelo teérico com coeficientes

Controle de
alimentos

-0,229 (p<0,05)

Desperdicio
de alimentos

Esforco
percebido

Analises das hipoteses

0 foco em evitar o desperdicio ndo é guiado por uma orientacdo a obter ganhos ambientais, como sugeriram alguns
estudos (e.g. Diaz-Ruiz et al., 2018; Lillemo, 2014), mas a evitar perdas. Apesar de pesquisas anteriores sinaliza-
rem uma relagdo positiva entre o comportamento de procrastinar e o desperdicio de alimentos, a exemplo dos
estudos de Blichfeldt et al. (2015) e de Porpino et al. (2016), o resultado da primeira hip6tese (H1) mostra-se con-
traintuitivo, visto que ndo foi suportada. Isso possivelmente é explicado devido a existéncia de um engajamento
maior dos individuos em atividades com foco em evitar resultados negativos, ao invés de obtencao de ganhos
(Massar et al., 2020). Assim, mesmo que possuam uma maior tendéncia a procrastinacao, eles estdao propensos a
esforcar-se para aproveitar os alimentos em sua totalidade e procurar meios de prolongar seu tempo de vida (til,
porquanto o desperdicio resultaria na necessidade de dedicar mais tempo ao preparo de novas refei¢des e a rea-
lizagcao de compras, e, conforme apontam Langan e Kumar (2019), a dedicacao de tempo representa um alto custo.

Contudo, o maior controle de alimentos ndo possui relacdo com um menor desperdicio. Esse resultado refe-
rente a hipdtese H2, que foi refutada, contribui para a validagao do que apontam Terpstra et al. (2005) e Dobernig
e Schanes (2019), 0s quais observaram que, mesmo os individuos afirmando possuirem controle dos alimentos,
mantinham-nos armazenados de maneira inadequada. Assim, a gestao de alimentos, além de ndo ser conside-
rada uma atividade rotineira (Romani et al., 2018), é realizada de modo ineficaz (Farr-Wharton et al., 2014), visto
que, se esta fosse realizada adequadamente, resultaria em um menor desperdicio (Kavanaugh & Quinlan, 2020).
Nesse sentido, o resultado aqui encontrado aponta que, possivelmente, mesmo realizando um alto controle, os
individuos o fazem de maneira intuitiva, sem seguir as diretrizes das autoridades de salde, resultando no des-
perdicio. Portanto, configura-se como uma a¢do contraprodutiva.

Além disso, indica-se que, se o controle de alimentos é percebido como de baixa complexidade, pode ter
uma maior propensao a ser realizado mesmo por individuos que tendem a procrastinar, porquanto mesmo a
hip6tese H3 — que buscou verificar se ha uma relacao negativa entre procrastinacao e controle — ndo atendendo
avaléncia do coeficiente de relacdo, possui significancia estatistica (B = 0,399, p < 0,05). Assim, tem-se uma rela-
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¢do diretamente proporcional. Esse resultado vai de encontro a pesquisas anteriores (e.g. Blichfeldt et al., 2015;
Evans, 2011), contudo é factivel, pela tendéncia de alguns individuos buscarem conforto psicolégico, devido a
procrastinacdo na realizacao de tarefas de acordo com seu nivel de complexidade, estando inclinados a priori-
zar aquelas que requerem menor esfor¢o cognitivo (Rusou et al., 2020).

Destaca-se que a habilidade de controle de alimentos pode atuar nessa relacao, pois permite a visualiza-
¢ao da tarefa como de menor esforgo para ser realizada, evitando a procrastinagao (Graham-Rowe et al., 2014).
Além disso, conforme elucidam as teorias econémicas do processo de tomada de decisdo (e.g. Hesse, Kangur,
& Hunt, 2020; Zeelenberg & Dijk, 1997), quando se requer um menor esforco para realizar uma atividade, ha um
aumento no valor da recompensa, impulsionando a execu¢ao. Ressalta-se, ainda, que a énfase em evitar perdas
pode exercer um importante papel na realizacao do controle, mesmo por individuos que tendem a procrastinar,
pois pode fomentar um maior engajamento (Massar et al., 2020). Logo, a iminéncia de perda, principalmente
monetaria, possivelmente, influencia os consumidores a controlarem os alimentos.

A relacado da percepcao de esforco e do desperdicio de alimentos é destacada neste estudo por meio
da hipétese Hg. Previa-se que um maior esfor¢co percebido resultaria em um menor desperdicio de alimentos,
contudo essa hipdtese nao foi suportada. Destaca-se, porém, que os resultados obtidos (B = 0,159; p = 0,083)
permitem uma reflexdo, com parcimonia, acerca da relagao positiva entre os construtos. Ao observar as médias
do esforgo percebido (M = 3,69) e do desperdicio de alimentos (M = 2,44), verifica-se que os respondentes ndo
percebem um grande esfor¢o em realizar as atividades de armazenagem dos produtos e tendem a nao desper-
dicar. Por isso, com base no coeficiente da relagao obtido, pode-se inferir que um menor esfor¢o resulta em um
menor desperdicio de alimentos. Isso pode ocorrer porque um menor esfor¢o pode associar-se a confianga no
processo de armazenagem, reduzindo o medo de adoecer e ter uma intoxicacdo alimentar ao reutilizar sobras
de refei¢des, por exemplo, e isso pode reverberar em um menor desperdicio (Graham-Rowe et al., 2014).

Ademais, conforme indica o resultado da Hg, mesmo que o comportamento de procrastinar dos individuos
seja alto, isso ndo reflete em ndo realizar atividades ligadas a evitar o desperdicio, que alteraria a percep¢ao
de esforgo. Esse resultado é suportado por meio do que indicam os achados anteriores. Primariamente, devido
as atividades relacionadas a evitar o desperdicio de alimentos serem realizadas com foco em evitar perdas em
termos de empenhar maiores esfor¢os/recursos de tempo e dinheiro. Logo, como apontado, esse foco resulta
em um maior engajamento (Massar et al., 2020). Além disso, porque atividades de gestdo de alimentos possuem
uma probabilidade alta de serem realizadas por serem percebidas como de baixa complexidade quando compara-
das a outras incumbéncias, principalmente, de carater intelectual, com as quais provavelmente a amostra desta
pesquisa, que é representativa de individuos que estao cursando o ensino superior (69,2%), lida diariamente.

A dltima hip6tese, a H6, por sua vez, foi confirmada. Logo, como proposto, um maior controle de alimentos
implica menor esforgo percebido. Nota-se, assim, que o resultado é consoante com o preconizado por Dobernige
Schanes (2019), que elucidam essa relacdo por meio do exemplo da conveniéncia de morar préximo a supermer-
cados de grande porte, o que possibilita — e, até, induz — a realizagao de compras em menor quantidade, mesmo
que com frequéncia superior, 0 que permite um maior controle dos alimentos sem, necessariamente, incidir num
aumento da percepg¢ao de esfor¢co (Amirudin & Gin, 2019), simultaneamente, incentivando a reducado da inten¢ao
de descarte. Este e 0s demais achados desta investigacao foram sintetizados na Tabela 6 com vistas a garantir
uma melhor visualiza¢ao das contribui¢des teéricas e gerenciais.

Tabela 6. Sintese dos resultados
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Hipotese Implicacao tedrica Implicagao gerencial
0 foco em evitar o desperdicio ndo Campanhas publicitarias de conscientizacao devem focar-se em
Hi(+): P ---> DA ~ - . P L
= é a obtencdo de ganhos, mas evitar ressaltar as perdas resultantes do desperdicio, principalmente, a
(Nao suportada) -
perdas. iminente perda de tempo.

E necessario que os 6rgaos governamentais tracem estratégias para
propagar as diretrizes de armazenagem e higienizacao de alimentos
para informar melhor a populacao, e, sobretudo, instruir no controle
adequado de cada categoria de alimento.

Maior controle é contraprodutivo
quando realizado de maneira
intuitiva.

H2(-): CA ---> DA
(Nao suportada)

A habilidade de controlar alimentos Propagandas devem elucidar a perda monetaria no desperdicio

H3(-): P---> CA e aiminéncia de perda monetaria de alimentos e deve-se propagar instrucdes de controle, pois,
(Nao suportada) pode levar ao engajamento no possivelmente, isso fomenta um maior engajamento dos
controle. consumidores no processo.

0O menor esforco percebido pode
Hg4(-): EP ---> DA associar-se a confianga no processo
(Nao suportada) de armazenagem, reduzindo o
desperdicio de alimentos.

As instrucdes nos rétulos dos produtos para armazenagem devem ser
claras e mais bem evidenciadas, pois sinaliza-se que a facilidade da
acado pode possibilitar reduzir o desperdicio de alimentos.

0 foco em evitar empenhar esforgos
futuros e a percepcao de baixa
Hg(+): P ---> EP complexidade do controle de

(Nao suportada) alimentos permitem que ac¢des
para reduzir o desperdicio sejam
prioritarias, e ndo procrastinadas.

Treinar a populagao a controlar os alimentos mostra-se eficaz ao
evidenciar a sua baixa complexidade, reduzindo o esfor¢o percebido.
Isso pode ser realizado por meio de abertura de editais que fomentem
projetos de extensao nas universidades publicas, com énfase a area
de nutrigao.

Politicas piblicas devem inserir na pauta a promog¢do de maior

H6(-): CA > EP O maior controle de alimentos acessibilidade aos produ}os a.limen’tl’.cios com vistas a garantir menor
(Suportada) resulta em um menor esforgo percepcao de esfor¢o. Além disso, é importante que os consumidores
percebido. realizem um planejamento da rotina de compras. Isso possibilita
maior controle e pode auxiliar a redugao do esforco percebido.
CONCLUSAO

Dada a emergente necessidade de compreender as variaveis que permeiam o desperdicio de alimentos, este
estudo apresenta-se como um esforco a essa causa, partindo do pressuposto de que ha uma influéncia signi-
ficativa de fatores psicossociais no comportamento dos consumidores. Buscou-se analisar as rela¢des entre a
procrastinacdo e o desperdicio de alimentos, bem como as rela¢des do controle dos produtos no ambito domi-
ciliar e 0 esforco percebido quanto a gestao dos alimentos, mediante uma MEE.

Os principais resultados encontrados expandem o estado da arte por serem considerados contraintuiti-
vos teoricamente, porquanto a procrastinacao nao possui relagao positiva com o comportamento de desperdicio
de alimentos, e, mesmo com uma alta propensdo a procrastinar, os individuos empenham-se em controlar os
alimentos, possivelmente, por perceberem essa atividade como de baixa complexidade, atenuando, assim, o
esfor¢o percebido. Além disso, destaca-se que um maior controle de alimentos e maior esforco percebido nao
resultam, necessariamente, em um menor desperdicio.

Portanto, identifica-se que o foco em empenhar esforcos para diminuir o desperdicio de alimentos pode
ndo estar embasado em obter ganhos em termos de sustentabilidade, mas em evitar perdas de recursos mone-
tarios e de tempo. Isso, combinado a percep¢ao de baixa complexidade da atividade, estimula os consumidores
a nao procrastinarem. Nesse sentido, este estudo corrobora as teorias econémicas do processo de tomada de
decisdo que preveem tal énfase. Ressalta-se, ainda, que a percep¢do de menor esforco no controle de alimen-
tos e aiminéncia de perda monetaria devido ao desperdicio, possivelmente, levam a um maior engajamento na
gestdo dos alimentos. Porém, destaca-se que um maior controle ndo resulta necessariamente em um menor des-

perdicio, se for realizado com base no senso comum.
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Como principais implicacdes praticas, ressalta-se que ha uma urgéncia em difusao das praticas adequa-
das de controle, como também de uma maior acessibilidade a informagdes sobre a armazenagem dos produtos.
De maneira pratica, pode-se utilizar campanhas de conscientizacao e distribuicao de cartilhas que orientem os
consumidores a armazenarem e higienizarem os produtos. Ademais, promover treinamentos para consolidar as
informacdes difundidas e estimulara um controle regular, uma vez que isso pode atenuar a percepc¢ao de esfor¢o
e, consequentemente, a probabilidade de desperdicio.

Apesar das contribui¢des tedricas e praticas obtidas por meio deste estudo, algumas limita¢des sao deline-
adas. Em primeira instancia, ha uma homogeneidade da amostra obtida, apesar da tentativa de heterogeneidade.
Isso porque obtiveram-se niveis de renda, estado civil, idade e nivel educacional muito similares. Ademais, seus
resultados estdo pautados em evidéncias provenientes de um corte transversal que, talvez, pudessem diferir
se realizada uma investiga¢ao longitudinal. Essa Gltima limitacao é apontada como uma sugestdo para estudos
futuros. A escala de procrastinagdo também apresentou deficiéncias de consisténcia interna, sendo necessa-
ria a retirada de varios itens. Possivelmente, esses problemas ocorreram por causa da estrutura dos itens, que
podem ter uma conotagdo semantica diferente em outras nacionalidades ap6s a tradugao.

Pesquisas futuras podem, também, tecer considera¢des sobre reposicionar as varidveis aqui estudadas,
uma vez que o modelo apresentou uma estrutura estatistica com bons indices de ajustes. Logo, sugere-se rela-
cionar o esfor¢o percebido como variavel que afeta negativamente o controle de alimentos e a procrastinacgao,
sendo essas relagdes resultantes no comportamento de desperdicio de alimentos. Outrossim, um estudo pode
ser comparativo a amostra apresentada, sendo o modelo explicativo proposto relacionado a individuos de menor

nivel de escolaridade, renda alta e com idade acima de 40 anos.
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