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RESUMO

Este artigo aborda a questdo da reducdo do desperdicio de alimentos por meio de plataformas digitais de economia compartilhada, as quais
promovem o compartilhamento por meio da doacdo, venda e troca de alimentos excedentes entre institui¢cdes, estabelecimentos comerciais
e consumidores finais, melhorando a acessibilidade e a seguranca alimentar. Para ter sucesso, essas plataformas precisam ser aceitas pelo
mercado, mas pouco se sabe sobre os fatores de aceitagao e uso dessas plataformas. Portanto, o estudo apresentado neste artigo identifica
os fatores que influenciam a aceitagdo e o uso de tais plataformas. O Modelo Estendido ao Consumo da Teoria Unificada da Aceita¢do e Uso
de Tecnologia (UTAUT2) foi utilizado como base tedrica para o desenvolvimento de um estudo de caso incorporado na plataforma Ecofood.
Além da coleta de dados secundarios, foram realizadas entrevistas e observac¢des diretas em duas cidades do Sul do Brasil. A expectativa de
esforco foi identificada como principal fator para o comportamento de uso, e dois novos fatores (confianga e gratidao) foram identificados
como fatores que influenciam a intencao comportamental e o uso da plataforma. Trés proposicdes foram desenvolvidas para resumir as
descobertas e guiar pesquisas futuras.

PALAVRAS-CHAVE | Economia compartilhada, plataformas digitais de negdcios, reducdo do desperdicio de alimentos, UTAUT2, estudo de
caso incorporado.

ABSTRACT

This article addresses the issue of reducing food waste by way of digital sharing economy platforms, which promote sharing by donating,
selling and exchanging surplus food among institutions, commercial establishments and end consumers, thus boosting accessibility and
improving food security. In order to succeed, these platforms need to be accepted by the market, but little is known about the acceptance and
use factors of these platforms. Therefore, the study presented in this article identifies the factors that influence the acceptance and use of
such platforms. The Extended Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT2) was used as a theoretical basis for developing an
embedded case study on the Ecofood platform. In addition to secondary data collection, interviews and direct observations were carried out
in two cities in Southern Brazil. Effort expectancy was identified as the key factor for use behavior, and two new factors (trust and gratefulness)
were identified as factors that influence intention behavior and use of the platform. Three propositions were developed to summarize the
findings and guide future research.

KEYWORDS | Sharing economy, digital business platforms, food waste reduction, UTAUT2, embedded case study.

RESUMEN

Este articulo aborda el tema de la reduccién del desperdicio de alimentos a través de plataformas digitales de economia compartida, que
promueven el compartir a través de la donacién, venta e intercambio de alimentos excedentes entre instituciones, establecimientos comerciales
y consumidores finales, mejorando la accesibilidad y la seguridad alimentaria. Para tener éxito, estas plataformas deben ser aceptadas por el
mercado, pero se sabe poco sobre la aceptacion y los factores de uso de estas plataformas. Por tanto, el estudio presentado en este articulo
identifica los factores que influyen en la aceptacion y uso de tales plataformas. Se utilizé la Teoria Unificada Extendida de Aceptacién y Uso de
Tecnologia (UTAUT2) como base tedrica para el desarrollo de un estudio de caso incrustado en la plataforma Ecofood. Ademds de recolectar
datos secundarios, se llevaron a cabo entrevistas y observaciones directas en dos ciudades del sur de Brasil. La expectativa de esfuerzo fue
identificada como el factor principal para el comportamiento de uso, y dos nuevos factores (confianza y gratitud) fueron identificados como
factores que influyen en el comportamiento intencional y el uso de la plataforma. Se desarrollaron tres propuestas para resumir los hallazgos
y guiar la investigacion futura.

PALABRAS CLAVE | Economia compartida, plataformas digitales de negocios, reduccién del desperdicio de alimentos, UTAUT2, estudio de
caso incrustado.
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INTRODUCAO

De acordo com a Organizacdo das Nacdes Unidas para a Alimentacdo e a Agricultura (FAO 2011, 2017), a cada ano,
cerca de 1,3 bilhdao de toneladas de alimentos sao perdidos ou desperdi¢ados globalmente, uma quantidade
que poderia alimentar 2 bilhdes de pessoas. Em vez disso, 821 milhdes de pessoas passam fome todos os dias
em todo o mundo, e a insegurancga alimentar na América Latina aumentou de 7,6% em 2016 para 9,8% em 2017
(Programa Mundial de Alimentos, 2019; FAO, 2018). Devido a gravidade do problema, a alimentagao é citada em
varios dos 17 Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel das Nagoes Unidas, como fome zero e consumo e pro-
ducao responsaveis. O objetivo 12.3, em particular, propde: “até 2030, reduzir pela metade o desperdicio de
alimentos per capita mundial nos niveis de varejo e do consumidor, e reduzir as perdas de alimentos ao longo
das cadeias de produgdo e abastecimento, incluindo as perdas p6s-colheita”.

Portanto, identificar formas de reduzir a perda e o desperdicio de alimentos &€ empiricamente relevante por
sua contribuicdo para a reducao da fome, da inseguranca alimentar e do uso excessivo de recursos naturais. As
plataformas digitais podem fazer parte da solugao do desperdicio de alimentos, pois sao capazes de promovera
conscientizacdo do consumidor e facilitar as transa¢des de alimentos excedentes entre as pessoas, o que atende
as duas prioridades sugeridas pela hierarquia proposta pela Agéncia de Prote¢cdo Ambiental dos Estados Unidos
(EPA), que utiliza a abordagem de “reduzir, reutilizar, reciclar” (Natural Resources Defense Council - NRDC, 2017).

0 elevado desperdicio que ocorre no final da cadeia de abastecimento de alimentos pode ser entendido
como excesso de recursos disponiveis para alguns consumidores, recursos estes que devem ser utilizados e
compartilhados, uma vez que sao pereciveis e possuem prazos de validade diferentes, dependendo do tipo de
alimento e de suas condi¢des de armazenamento (Parfitt, Barthel & Macnaughton, 2010). As plataformas de eco-
nomia compartilhada podem, portanto, otimizar a capacidade excessiva de disponibilizacao desses bens por
meio da tecnologia da informacao (Gan et al, 2018), aumentando, assim, 0 acesso a alimentos saudaveis e esti-
mulando a eficiéncia no uso dos recursos (Mufioz & Cohen, 2017).

Embora haja uma lacuna significativa em nossa compreensdo sobre as implicacdes do desperdicio de ali-
mentos em paises em rapido desenvolvimento, como os BRICs (Brasil, Rissia, india e China) (Parfitt, Barthel &
Macnaughton, 2010), existem poucos estudos académicos sobre o desperdicio de alimentos no Brasil (Henz &
Porpino, 2017), e nenhum estudo jamais analisou os fatores de aceitacdo e uso dessas plataformas. Por esse
motivo, o estudo apresentado neste artigo utilizou o Modelo Estendido ao Consumo da Teoria Unificada da Acei-
tacdo e Uso de Tecnologia (UTAUT2), desenvolvido por Venkatesh, Thong e Xu (2012), para analisar os fatores que
influenciam a aceitacdo e uso de Plataformas Digitais para Reducado de Desperdicio de Alimentos (plataformas
de alimentos, para abreviar). A aplicagdo da UTAUT2 em diferentes paises e com diferentes tecnologias também
é relevante, segundo Venkatesh, Thong e Xu (2012). Existem apenas dois estudos brasileiros que ja utilizaram
essa teoria, e as plataformas de alimentos nao foram abordadas.

O projeto teve como objetivo identificar quais fatores influenciam a aceitacdo e uso de plataformas de ali-
mentos pelos usuarios. Como objetivos secundarios, buscamos identificar: (i) diferentes tipos de plataformas
de alimentos, e (ii) fatores-chave relacionados a aceitacdo e uso de plataformas de alimentos. Por esse motivo,
realizamos um estudo de caso incorporado da plataforma Ecofood.

Os resultados mostram que todos os fatores apontados pela UTAUT2 foram encontrados em campo, mas
foram necessarias algumas adaptacdes, devido a especificidade do caso e do contexto. As analises revelaram
a confianca e a gratidao como fatores que influenciam a intencdo comportamental e o comportamento de uso
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das plataformas de alimentos. Também identificamos uma nova relacao entre expectativa de esforco e compor-
tamento de uso, que pode representar uma contribui¢ao para o modelo UTAUT2, resumida em trés proposi¢des
de pesquisa.

Nas sec¢des a seguir, apresentamos o embasamento teérico, a metodologia utilizada para mapear as pla-
taformas de alimentos e o estudo de caso incorporado sobre a Ecofood. Apresentam-se, entdo, os resultados,
seguidos, finalmente, pela conclusao.

EMBASAMENTO TEORICO

Esta secdo apresenta o problema do desperdicio de alimentos, as plataformas de alimentos como uma possivel
solugao para este problema e o modelo UTAUT2 utilizado para analisar a aceitagdo e uso de plataformas de alimentos.

O problema do desperdicio de alimentos

A FAO (2014) estima que o custo total do desperdicio de alimentos pode chegar a US$1 trilhdo por ano, mas ha
outros US$700 bilhdes relacionados ao impacto ambiental, e US$900 bilhdes associados aos custos sociais. Em
suma, o desperdicio de alimentos impacta negativamente o acesso ao consumo, devido ao aumento dos pre¢os
dos alimentos, o que reduz os ganhos econdmicos das cadeias de abastecimento alimentar e aumenta a inse-
guranca alimentar (Lipinski et al, 2013; Cadmara Intersecretarial de Seguranc¢a Alimentar e Nutricional - CAISAN,
2018; Dunning, Johnson & Boys, 2019; Gromko & Abdurasalova, 2018; Papargyropoulou et al., 2014; Brancoli,
Rousta & Bolton, 2017).

Também se estima que a populagdo mundial devera crescer de 7,7 bilhdes em 2019 para 9,7 bilhdes em 2050
(United Nations, 2019) e, para alimentar toda a popula¢do, a producdo de alimentos precisa aumentar em 70%
(FAO, 2009, 2017), com a demanda por alimentos de origem animal também aumentando em aproximadamente
70% até 2050 (Searchinger et al., 2018), exigindo mais recursos do que os produtos de origem vegetal. Infeliz-
mente, a abordagem utilizada para alimentar a crescente populagao mundial nos Gltimos séculos foi baseada
em fertilizantes e pesticidas quimicos, em conjunto com o crescimento das terras araveis (Garcia-Garcia, Wool-
ley & Rahimifard, 2015). Esses fatos sdo preocupantes, uma vez que o aumento da demanda por alimentos é o
principal fator do desmatamento e degrada¢do do solo no mundo (Gromko & Abdurasalova, 2018), enquanto o
desperdicio de alimentos é o terceiro maior emissor de gases do efeito estufa no mundo, atras apenas da China
e dos Estados Unidos (Food Loss and Waste Protocol, 2016).

Assim, reduzir a perda e o desperdicio de alimentos é a forma mais eficiente e sustentavel de alimentar toda
a populacdo. Para tanto, é de extrema importancia adotar abordagens mais sustentaveis de produgao e consumo,
tratando o desperdicio de alimentos de forma consciente e evitando as emissdes de CO2, o que exigira o envol-
vimento de 6rgaos plblicos, privados e da sociedade civil (Papargyropoulou et al., 2014; Thi, Kumar & Li, 2015).

H4, no entanto, controvérsias e divergéncias na literatura quanto a definicdo de perda e desperdicio de ali-
mentos. A primeira discrepancia reside no fato de que alguns autores diferenciam a perda do desperdicio (FAO,
2011; WRAP, 2009), enquanto outros utilizam o termo desperdicio para representar todos os alimentos perdi-
dos e desperdicados na cadeia (FUSIONS, 2014). Este estudo adota a definicdo da FAO (2011, p. 2), portanto,

“as perdas de alimentos ocorrem nas fases de producgado, pds-colheita e processamento na cadeia de abasteci-
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mento alimentar (...) O desperdicio de alimentos ocorre no final da cadeia de abastecimento alimentar (varejo e
consumo final), estando relacionado ao comportamento dos varejistas e consumidores”. O quadro 1 mostra as
causas e impactos do desperdicio de alimentos, bem como as solu¢des para a reducao do desperdicio de ali-
mentos encontradas na literatura.

Quadro 1. Resumo das causas, impactos e solu¢des para a reducao do desperdicio de alimentos

Descricdes

Autores

Causas

Comportamento do consumidor, como rigorosos padrdes estéticos e de alta
qualidade.

Falta de planejamento e descuido por parte dos consumidores quanto ao
prazo de validade dos alimentos.

Uma grande compra mensal, dificultando a gestdo dos alimentos em estoque
Priorizacdo da abundancia e frescor dos alimentos, realizando um preparo de
alimentos farto, e descartando as sobras.

Comportamentos culturais.

Sistemas de reciclagem ruins

Falta de programas de educacdo de conscientizagao adequados para reduzir
o desperdicio.

Falta de participagdo do setor privado e de financiamento para melhorar os
servi¢os voltados a redugdo de perdas e desperdicios.

Falta de coordenagdo entre os stakeholders da cadeia de abastecimento.

Os contratos de venda entre produtores/agricultores e compradores também
podem resultar em desperdicio de safra

Thi, Kumar e Li (2015), FAO (2011), CAISAN,
(2018), Parfitt, Barthel e Macnaughton (2012),
Brancoli, Rousta e Bolton (2017), Porpino et al.
(2018), WRAP (2009).

Impactos

Aumento da producdo para compensar perdas e desperdicios (uso excessivo
natural)

Desperdicio de dgua (a agricultura é responsavel por 70% do uso anual de
recursos hidricos no mundo).

Uso ineficiente de recursos naturais e financeiros

Inseguranca alimentar

Impactos negativos no acesso do consumidor devido ao aumento dos pre¢os
dos alimentos.

Reducao dos ganhos econdmicos dos atores da cadeia alimentar

Maior uso de fertilizantes.

Desmatamento, perda de biodiversidade e ecossistemas naturais.
Acidificacdo terrestre e eutrofizacdo aquatica

Emissdes de metano e di6xido de carbono que causam mudangas climaticas
O impacto relacionado ao carbono presente nos estagios iniciais do ciclo de
vida dos alimentos desperdigados.

Lipinski et al (2013), FAO (2014, 2017),
CAISAN (2018), Food Loss and Waste Protocol
(2016), Gromko e Abdurasalova (2018),

NRDC (2017), Papargyropoulou et al. (2014),
Brancoli, Rousta e Bolton, (2017), FUSIONS,
(2014), Garcia-Garcia, Woolley e Rahimifard
(2015).

Solugdes para
areducdo do
desperdicio
de alimentos

Estratégias de conscientizagdo do consumidor (campanhas pdblicas,
alteracdo do sistema de rotulagem e embalagem, reducdo de porgdes

em pratos de restaurante, planejamento de compras e armazenamento
adequado, entre outros).

Pesquisa e desenvolvimento de inovagdes tecnolégicas para reduzir o
desperdicio de alimentos

Novos modelos de negédcios que conectam os stakeholders da cadeia por
meio da tecnologia da informacao.

Maior coordenagao entre os stakeholders, melhorando a comunicacao,
processos e operagdes na cadeia de abastecimento.

Redistribui¢do de alimentos comestiveis e saudaveis para consumo humano
A alteragdo e implementacdo de leis e regulamentos que promovem e
facilitam a doagao de alimentos.

Producdo de racao animal com alimento desviado da cadeia de
abastecimento de alimentos

Geragdo de bioenergia

Compostagem, criando um fertilizante organico rico em nutrientes.
Digestdo anaerébica

Incineracdo e descarte em aterros sanitarios ou como esgoto.

FUSIONS (2014), NRDC (2017),
Papargyropoulou et al. (2014), Garcia-Garcia,
Woolley e Rahimifard (2015), Lipinski et al.
(2013), Gromko e Abdurasalova (2018), FAO
(2011), Parfitt, Barthel e Macnaughton (2010),
CAISAN (2018), Searchinger et al. (2018),
Porpino et al (2018), Henz e Porpino (2017),
Thi, Kumar e Li (2015)

Fonte: Os autores
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Apesar da FAO (2011) apontar que os paises desenvolvidos desperdigam mais alimentos do que os paises
em desenvolvimento, o estudo realizado por Porpino et al. (2018) mostra que o Brasil € um dos paises com maior
desperdicio de alimentos do mundo, com uma média de desperdicio familiar de 128,8 kg por ano, quantidade
superior a de alguns paises desenvolvidos. Apesar da relevancia desse fato, faltam estudos sobre o desperdicio
de alimentos no Brasil (Henz & Porpino, 2017), portanto, este estudo se concentrou em plataformas de alimen-
tos que redistribuem os excedentes de alimentos para consumo humano e promovem a conscientizagao sobre
estas questdes.

Plataformas digitais para redu¢ao do desperdicio de alimentos

0 conceito de compartilhamento tem sua origem nos velhos tempos, quando parentes e amigos préoximos compar-
tilhavam recursos (Belk, 2014). O ato de compartilhar alimentos é observado em vérias espécies e foi documentado
antropologicamente pela primeira vez em sociedades primitivas de cacadores-coletores. O excedente de alimen-
tos era geralmente compartilhado para evitar o desperdicio de recursos (Morone et al., 2018).

Apesar de o compartilhamento ser um conceito antigo, ele foi aprimorado devido aos avang¢os nas tecno-
logias da informacao e comunicagao, que permitem o compartilhamento em escala (Cohen & Kietzmann, 2014).
Apenas no inicio dos anos 2000, no entanto, o conceito de compartilhamento passou a ser mais amplamente uti-
lizado nas atividades comerciais, devido a escassez de recursos naturais, e impulsionado pelo uso da internet,
que aumentou a conectividade entre os mundos online e offline (Botsman & Rogers, 2010). Os avangos tecnoldgi-
cos possibilitaram a proliferacao de plataformas web e méveis para o compartilhamento de alimentos (Michelini,
Principato & lasevoli, 2018), principalmente porque a tecnologia da informacdo conecta pessoas que desejam
compartilhar alimentos, aumentando, assim, a eficacia das praticas de compartilhamento (Morone et al., 2018).

Na literatura, a expressao “economia compartilhada” possui sinénimos, como consumo colaborativo, eco-
nomia entre pares, economia colaborativa e Economia gig. Apesar da rapida expansao do uso da expressao nos
Gltimos anos, ndo ha consenso quanto a definicdo de economia compartilhada (Koopman, Mitchell & Thierer,
2015; Kumar, Lahiri & Dogan, 2018; Mufioz & Cohen, 2017). Por esse motivo, neste artigo adotamos a definicao
de Koopman, Mitchell e Thierer (2015), que considera a economia compartilhada como sendo a coordenacao
de pessoas no sentido de adquirir ou distribuir qualquer tipo de recurso subutilizado em troca de beneficios
monetarios ou ndo monetarios. Assim, as plataformas de alimentos incluem a troca, a venda e até a doacao de
alimentos (D'Ambrosi, 2018). Essas plataformas definem o desperdicio de alimentos como um problema de oti-
mizacao, sendo entendido como uma coordenacao ineficiente dos consumidores (Harvey et al., 2019).

Em suma, as plataformas de alimentos permitem o acesso a alimentos excedentes, evitam o desperdicio
e 0 hiperconsumo e movem a economia global em direcdo a sustentabilidade (Cohen & Kietzmann, 2014). Em
esséncia, este modelo de neg6cio reduz o custo do acesso aos alimentos, atende a necessidades dos clientes e
possibilita uma maior eficiéncia no uso de recursos (Mufioz & Cohen, 2017; Botsman & Rogers, 2010). No entanto,
embora as praticas de compartilhamento de alimentos tenham aumentado devido a conscientizagdo do consu-
midor sobre os problemas socioambientais e éticos causados pelo desperdicio de alimentos, ainda sdo poucos
os individuos que conhecem e utilizam plataformas de alimentos (D'Ambrosi, 2018).

De acordo com Kumar, Lahiri e Dogan (2018) e Piscicelli, Ludden e Cooper (2018) existe uma dindmica tria-
dica entre os possibilitadores de um servigo (as plataformas), os provedores desse servico (aqueles que contém
os recursos e fornecem o servi¢o, como os fornecedores) e os clientes (aqueles que consomem e pagam pelos
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recursos e servicos, o consumidor final) na economia compartilhada. Os beneficios para os consumidores que
interagem na plataforma aumentam com o nlimero de fornecedores e vice-versa. O sucesso econémico sustenta-
vel dessas plataformas, no entanto, depende da aquisicao e retengdo de usuarios (Kumar, Lahiri & Dogan, 2018).
Atualmente, as razdes para o compartilhamento de alimentos encontradas na literatura especializada sao varia-
das e complexas (Harvey et al, 2019), conforme demonstrado no Quadro 2.

Quadro 2. Fatores que influenciam a aceitacao e uso das plataformas de alimentos

Redugdo de custos para os consumidores finais
Gratificacdo imediata ap6s a venda

Receita da venda de alimentos excedentes
Melhor ajuste a demanda sazonal

ECONOMICOS

Menor polui¢ao ambiental

Economia de recursos naturais, recursos automotivos e mao de obra

Melhor aproveitamento dos alimentos, evitando desperdicios e escassez de alimentos.
Leis e regras de gestdo do desperdicio impostas pelos governos.

FATORES AMBIENTAIS
EXTRINSECOS

Aumento da disponibilidade e do acesso aos alimentos
Mais interagdes sociais e culturais

SOCIAIS Facilidade de uso (proporcionando inclusdo de minorias)
Inclusao social

Leis e regras de gestao do desperdicio

Prazer em fazer parte da plataforma

IDEIAIS Preocupacao socioambiental

PESSOAIS Espirito de cooperagdo, empatia e solidariedade.
FATORES Networking e socializa¢ao

INTRINSECOS

Independéncia
Autonomia
Conveniéncia de servigos alimenticios

DESE)OS
PESSOAIS

Fonte: Elaborado com base em Koopman, Mitchell e Thierer (2015), Kumar, Lahiri e Dogan (2018), Mufioz e Cohen (2017), D'Ambrosi (2018), Gan et al.
(2018) e Cohen e Kietzmann (2014).

Os fatores extrinsecos (econdmicos, sociais e ambientais) consistem nas vantagens promovidas pelas
plataformas de alimentos, as quais sdao mais ou menos atraentes para os usuarios. Ja os fatores intrinsecos sao
inerentes ao individuo, como os ideais ou desejos que podem ou nao o impulsionar a utilizar plataformas de
alimentos. Considerando que o estudo de Kumar, Lahiri e Dogan (2018) constatou haver uma alta rotatividade
de clientes e fornecedores nesses modelos de negédcios, precisamos primeiro entender as causas da aceitagao
e uso das plataformas de alimentos pelos usuarios a partir de uma perspectiva teérica.

Extensdo da Teoria Unificada de Aceitacdo e Uso de Tecnologia (UTAUT2)

Samaradiwakara e Gunawardena (2014) compararam 14 teorias de aceitacdo de tecnologia e concluiram que a
Teoria Unificada de Aceitagdo e Uso de Tecnologia (UTAUT) é uma “teoria aprimorada”, pelo fato de ser a teoria
com a maior varidncia explicada. O desenvolvimento da UTAUT baseou-se em oito modelos de aceitagdo e uso
de tecnologia para compreender a aceitagdo e o uso de tecnologias por funcionarios de empresas (Venkatesh et
al, 2003). A UTAUT2, por extensao, foi desenvolvida para examinar a aceitacdo e o uso de tecnologias pelo con-
sumidor. Portanto, ha uma variacdo explicada maior do que na UTAUT original (Venkatesh, Thong & Xu, 2012).
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Este estudo utilizou a UTAUT2, uma vez que os usuéarios da plataforma (fornecedores e consumidores finais)
sdo entendidos como consumidores em relagdo a plataforma. Venkatesh, Thong e Xu (2012, p. 159) definem as
guatro determinantes da UTAUT como:

a expectativa de desempenho é definida como o grau em que o uso de uma tecnologia proporcionara
beneficios aos consumidores no desempenho de certas atividades; a expectativa de esforco é o grau de
facilidade associado ao uso da tecnologia pelos consumidores; influéncia social refere-se a quanto os
consumidores percebem que outras pessoas importantes (por exemplo, familiares e amigos) acreditam
que eles devem utilizar uma determinada tecnologia; e as condicdes facilitadoras referem-se as

percepcdes dos consumidores sobre os recursos e suporte disponiveis para realizar um comportamento.

As novas determinantes incluidas no modelo UTAUT2 sdao a motivagao heddnica, o valor de preco e o habito.
A motivag¢do heddnica caracteriza-se como a diversdo ou prazer que um individuo obtém com o uso da tecnolo-
gia, e € a motivacao intrinseca do modelo. O valor de preco é um fatorimportante para o consumidor na tomada
de decisdo sobre a intenc¢do e o uso da tecnologia, pois o consumidor arca com o preco do uso da tecnologia. O
habito se caracteriza pela forma como os individuos realizam comportamentos automaticamente, e & um fator
critico que impulsiona o uso da tecnologia (Venkatesh, Thong & Xu, 2012). A Figura 1 ilustra o modelo UTAUT2.

Figura 1. Modelo UTAUT2

Condigdes
Facilitadoras

Expectativa de
desempenho

Expectativa de
Esforco

Intenga@o

{ Comportamento
Comportamental

e uso

Q
c

Influéncia
Social

Motivacao
Hedbnica

Valor de

Habito

Fonte: Venkatesh, Thong & Xu (2012).

Outra mudanca importante encontrada no modelo de Venkatesh, Thong & Xu (2012) é que as condi¢cdes
facilitadoras estao diretamente relacionadas ao comportamento de uso, pois um consumidor com acesso a
condigdes favoraveis tem maior probabilidade de utilizar a tecnologia. Embora o modelo seja construido quanti-
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tativamente, outros estudos ja utilizaram a UTAUT de forma qualitativa (Batane & Ngwako, 2017; Knoblock-Hahn
& LeRouge, 2014; Bixter et al, 2019; Mejia & Torres, 2017; Lo, Jenkins & Choobineh, 2017; Sovacool, 2017), assim
como este estudo. Venkatesh, Thong e Xu (2012) também sugerem a aplicacao do modelo em diferentes paises
e tecnologias, portanto, a aplicagdao da UTAUT2 no contexto brasileiro de plataformas de alimentos é oportuna.

METODOLOGIA

Nosso estudo foi baseado em pesquisas exploratérias qualitativas (Richardson, 2007). O método foi dividido em
duas fases: (i) mapeamento das plataformas de reducao do desperdicio de alimentos (PRDA) e; (ii) desenvolvi-
mento de um estudo de caso incorporado (Yin, 2003), ambos descritos abaixo.

Fase 1: mapeamento das plataformas de redu¢ao do desperdicio de alimentos

Para selecionar apenas um caso relevante e representativo a ser estudado em profundidade, de forma a cumprir
o primeiro objetivo especifico do estudo, mapeamos as plataformas de redu¢ao do desperdicio de alimentos
(PRDA) existentes. Esse processo ocorreu durante os primeiros trés meses de 2019, conforme descrito na Tabela
1. Selecionamos apenas plataformas que se enquadram no conceito adotado pelo estudo, ou seja: plataformas
de alimentos que redinem pelo menos dois grupos de usuarios e abordam explicitamente solu¢des para o prob-
lema do desperdicio de alimentos.

Identificamos 773 empresas, das quais 60 sao plataformas de reducdo do desperdicio de alimentos (PRDA),

e excluimos as plataformas replicadas nas diferentes bases de dados.

Tabela 1. Namero de plataformas para redu¢ao de desperdicio de alimentos encontrado nas bases de dados

Base de dados Palavras-chave Total Analisado Total PRDA
“Sharing Economy”, “Food and Beverage”; Food Processing”;

CrunchBase “Food Delivery”; “Organic Food”; “Snack Food”; “Food Truck”, 30 5
“Food sharing”

AngellList “Sharing Economy”; “Food sharing” 120 15

K/?(?vdeT;ce: t “Recycling and Waste” 10 3

App Store “Food sharing” e “desperdicio” 105 20

Google Play “Food sharing” e “desperdicio” 501 25

Liga Ventures “Reutilizacao de Residuos e Descarte” 7 5

Total 773 60

Fonte: Os autores.

Para melhor compreender os diferentes tipos de PRDA, analisamos e dividimos as 60 plataformas em
grupos considerando: a finalidade (doagdo, venda, venda e doagdo, troca ou conscientiza¢do); os tipos de usu-
arios (varejistas, agricultores/produtores de alimentos, restaurantes, ONGs, vizinhos, pessoas necessitadas,
consumidores finais etc.); e 0o modelo de transac¢do (B2B, B2C ou C2(). Esta anélise nos permitiu identificar cinco
tipos diferentes, conforme detalhado no Quadro 3.

8 ©RAE | Sdo Paulo | V. 61| n.5|2021]1-20 | €2020-0469 elSSN 2178-938X
BY



FORUM | ECONOMIA COMPARTILHADA NA PRATICA: UM ESTUDO EXPLORATORIO SOBRE ACEITACAO E USO DE PLATAFORMAS DIGITAIS PARA A

REDUCAO DO DESPERDICIO DE ALIMENTOS | Lais Moltene | Renato J. Orsato

Quadro 3. Tipos de plataformas de reducao do desperdicio de alimentos

PLATAFORMAS DE VENDA

Mercados locais

- Refei¢des caseiras para consumidores finais (C2C)

Mapha Food Share, Dinnrtime.com, Nomnom, Watscooking.
com, Alimentto and Foodly

- Produtores locais para compradores (B2B)

FreshSpoke, Farmily and Ugly

- Produtores locais para consumidores (B2C)

Share.Farme, Earthineer, PULL UP A SEAT, Freshist and Wastee

Mercados convencionais

- Entre empresas (alimentos perto da data de validade)

Saveadd and Food Finder

- De empresas para consumidores (alimentos perto da data de
validade)

Wesaveeat, Ecomida, YourLocal, Fairmeals, Pratododia, Food
Flow, Ecofood, Desperdicio Zero and Ndays

- Agendamento de vendas de refeicao

RefService

PLATAFORMAS DE DOACAO

Doacao oriunda de empresas

- ONGs

Food4All and No Food Waste

- Nao necessariamente pessoas necessitadas

Share Your Food

- Pessoas necessitadas (as vezes, estudantes com fome)

Unsung and Share Meals

Doacao oriunda de individuos

- Ndo necessariamente pessoas necessitadas (entre vizinhos)

Ratatouille, Yo No Desperdicio, pApperplate and Findwhatsleft

- Pessoas necessitadas (as vezes ha voluntaries como
usuarios)

Share Food Online

Doacao oriunda de individuos e empresas

- Nao necessariamente pessoas necessitadas

OLIO, Comida Invisivel and Shusha.exactscores.com

- Pessoas necessitadas (as vezes ha bancos de alimentos e
voluntarios como usuarios)

Community Fridge, Food2Share, Sharing Food and Happiness,
Food4needy and Frigo Solidale

Doacdo de alimentos por meio de doa¢des monetarias

- Pessoas necessitadas

ShareTheMeal

PLATAFORMAS DE VENDA E DOACAO

- Aplicativo de compra de alimentos (uma porcentagem das
vendas é doada para organizagdes de caridade)

NeighbourFood

- Venda ou doagao de alimentos caseiros (entre pessoas fisicas)

Eathentica

- Doacdo ou venda a preco reduzido (sempre de empresa para
consumidor final)

All You Can Share and CropMobster

- Doacdo ou venda de alimentos por pessoas fisicas ou juridicas

foodonate and Ripelist

PLATAFORMAS DE TROCAS
- Entre B2B Gurbi and Grow Share
- Entre C2C SwapkEat

PLATAFORMAS DE CONSCIENTIZACAO

- Gestdo de despensa e lista de compras

BEEP, Spesa Facile App and Groceree.

- Gestdo de alimentos (despensa e lista de compras)

Share Food and EatBy App

- Receitas de pratos para evitar desperdicio de alimentos

Kozinhar

Fonte: Os autores.
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A partir da tipologia apresentada no Quadro 3, podemos observar que a maioria eram plataformas de
venda (26 plataformas), enquanto o subtipo mais numeroso era o de venda de alimentos perto do prazo de vali-
dade, da empresa ao consumidor (nove plataformas). O niimero relativamente alto de plataformas com esse tipo
de finalidade indicava que esse era o tipo mais desenvolvido naquele momento. Em seguida, analisamos essas
plataformas de forma mais detalhada, a fim de identificar o tipo ideal de business to consumer (B2C) para ser
o foco de nosso estudo de caso. Como se pode ver na Tabela 2, extraimos nosso caso de uma amostra estratifi-
cada (Flyvbjerg, 2006).

Tabela 2. Plataformas de venda de alimentos perto da data de validade, de empresa para consumidor (B2C)

Plataformas Origem Downloads Selil;iti;::nno Sei:ci:g‘r)iskno
Wesaveeat Espanha 10.000+ 1.058 635
Ecomida Chile (ndo encontrado) 444 3.321
YourLocal Dinamarca 10.000+ 2.286 3.931
Fairmeals Portugal 1.000+ 890 1.390
Pratododia Brasil 100+ 640 304

Food Flow Brasil 10+ 930 354
Ecofood Brasil 10.000+ 11.300 1.746
Desperdicio Zero Brasil (ndo encontrado) 1.437 84
Ndays Brasil * 71 9.007

Fonte: Dados extraidos do Google Play, Facebook e Instagram em julho de 2019.

*Aplicativo web: significa que esta plataforma opera no site, e ndo é um aplicativo oferecido pela App Store ou Google Play.

Fase 2: Desenvolvimento do estudo de caso

Para selecionar a plataforma de alimentos mais desenvolvida e mais relevante para nossa pesquisa, analisamos
o nGmero de downloads de aplicativos para celular e o nimero de seguidores em duas plataformas de midia
social, Facebook e Instagram (ver Tabela 2). Como resultado, a plataforma que selecionamos foi a EcoFood, que
pode ser considerada como um “caso critico”, ou seja: o que se aplica a este caso possivelmente também se
aplicara a outros casos da mesma subcategoria (Flyvbjerg, 2006).

A EcoFood é uma plataforma que conecta empresas que costumam gerar excedentes de alimentos (restau-
rantes, padarias, confeitarias e supermercados de pequeno e médio porte etc.) a consumidores que possam ter
interesse em compra-los a precos reduzidos. Essas transa¢oes reduziriam, portanto, o desperdicio de alimentos.
Os usuarios postam e pedem alimentos na plataforma, devendo retira-la no prazo exigido pelo estabelecimento,
uma vez que a EcoFood ndo possui servigo de entrega. A plataforma funcionava em sete cidades do Brasil: Lon-
drina, Campo Mourdo, Arapongas, Rolandia, Ibipord e Maringa no Parana, e Balneéario Camborid em Santa Catarina.
Porém, devido a problemas contratuais em 2019, a empresa reduziu sua atua¢ao no Parana a apenas trés cida-
des: Londrina, Maringa e Campo Mourao.

Analisamos a aceitacdo e o uso da Ecofood em duas cidades diferentes onde essa plataforma opera, o que
possibilitou a comparacgdo entre as cidades e aumentou a validade do estudo. Coletamos dados junto a usuarios
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que possuem alimentos excedentes (fornecedores) e usuarios interessados em adquirir esses alimentos (con-
sumidores). O estudo de caso incorporado, portanto, teve duas unidades de anélise (dados de duas cidades) e
duas subunidades (dados de fornecedores e usuarios finais) em cada unidade de analise. Também analisamos
dados secundarios, realizamos observacao direta, conduzimos entrevistas e triangulamos dados a fim de desen-
volver proposi¢des mais consistentes e elaboradas (Eisenhardt, 1989). Os dados foram coletados em Londrina,
onde o aplicativo teve a maior aceitacdo dos usuarios, e Balneario Camborid, onde o aplicativo foi menos aceito.
Essas duas cidades foram escolhidas justamente por representarem os extremos do mercado para a empresa.

Entrevistamos os fornecedores com a avaliagdo mais alta e a mais baixa no aplicativo, bem como usuarios
frequentes e aqueles que utilizaram o aplicativo para comprar alimentos apenas uma vez, ou nunca. Novamente,
a coleta de dados nos extremos nos permitiu avaliar melhor as razdes para utilizar (ou nao) a plataforma. O
Quadro 4 resume a coleta de dados.

Quadro 4. Resumo da coleta de dados

Fonte de dados

Descri¢cao

Periodo

Funcao

Entrevistas
exploratérias

Realizadas com os proprietarios, por
telefone e por reuniao presencial,
para entender o campo e alinhar
expectativas.

De julho a agosto
de 2019.

Ajudaram na elaboragdo do roteiro
semiestruturado, que foi testado

e reformulado uma vez, tornando
as questdes abertas e de facil
compreensdo para todos os niveis
educacionais.

Entrevistas
semiestruturadas

As entrevistas com os consumidores
e fornecedores adotaram diversas
formas, como presencial, por
videoconferéncia, e-mail, telefone e
mensagens instantaneas. No total,
foram entrevistados 26 individuos:
14 fornecedores e 12 consumidores.
Todas as entrevistas foram gravadas e
transcritas.

De agosto a
novembro de 2019.

Principal fonte de dados, permitindo a
compreensao dos principais fatores de
aceitacao e utilizacao de PRDA.

Dados secundarios

Analise de 12 reportagens de jornais, 3
relatérios de compras disponibilizados
pela EcoFood, além de 114 postagens,
1.347 comentarios e 265 avaliagdes
extraidas do Facebook, Instagram,
Google Play e App Store.

De janeiro a
dezembro de 2019.

Compreender a perspectiva dos
usuarios e corroborar e validar os
dados fornecidos pelos entrevistados.

Observagdes
diretas

Observagdes de retiradas de alimentos
nos estabelecimentos e experiéncia
como consumidor da plataforma em
Londrina. Ao todo, foram registradas 13
observagoes diretas.

De 21a 24 de
agostoede 16 a
23 de outubro de
2019.

Compreender as interagcdes entre os
usuarios e como a tecnologia funciona.

Fonte: Os autores.

Os dados foram analisados utilizando o software NVIVO, de acordo com as técnicas e procedimentos propos-
tos por Strauss & Corbin (2008). A primeira fase consistiu na codificacdo aberta, permitindo que novos conceitos
e ideias emergissem do campo, sendo uma fase mais indutiva de analise que se concentrou nos dados brutos.
Em seguida, a codificagdo axial permitiu que os conceitos e ideias emergentes fossem agrupados. Os resultados
foram comparados com a UTAUT2 reflexivamente. A (ltima fase consistiu na codificacdo seletiva, quando foram
refinadas as categorias e subcategorias criadas durante a analise. O software auxiliou no processo de analise, e
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facilitou a retomada dos dados brutos e o armazenamento do processo légico realizado por meio de anota¢oes

feitas em memorandos.

Por fim, analisamos os dados de cada cidade separadamente, comparamo-los para identificar padrdes
e diferencas na mesma plataforma, e elaboramos nossas proposi¢des (Eisenhardt, 1989). A fim de aumentar a
validade e confiabilidade do estudo, elaboramos uma tabela de validade do estudo (Quadro 5), conforme suge-

rido porYin (2003).

Quadro 5. Tabela de validade do estudo

Testes Definicao Estratégias de pesquisa
Revisdo de literatura sobre Perda e Desperdicio de Alimentos,
. . Plataformas de Negdcios da Economia Compartilhada e UTAUT2.
Medicao operacional correta o - . .
. . . Identificacdo dos fatores de aceitacao e uso pelo usuario por meio de
Validade dos dos conceitos, exigindo . . L.
o . entrevistas envolvendo os dois grupos de usuarios da plataforma, e

construtos miltiplas fontes de input de

dados para triangulagao.

também por meio de dados secundarios e observacao direta.
Validagdo dos fatores descobertos por meio da anéalise de dados em
conjunto com a literatura anterior.

Validade interna

Estabelecimento de uma
relagdo causal ndo espdria,
buscando evidéncias da razao
por trés das relagdes.

Triangulacdo de dados, por meio de entrevistas, observac¢do direta e
coleta de dados secundarios.

Busca de padrdes em subgrupos de analise (entre os dois grupos de
usuarios em cada cidade).

Validade Externa

Estabelecimento do dominio
para generalizagdo (desenho
de pesquisa).

Foram analisados dados de diferentes cidades (Londrina no Parana e
Balneario Cambori em Santa Catarina) e entrevistados os diferentes
usuarios envolvidos na plataforma (fornecedores e consumidores), o

que valida os achados em cada um dos diferentes pontos da plataforma.

Elaboracao de proposicoes a partir da analise cruzada entre as cidades
(com base na literatura).

Confiabilidade

Confiabilidade das operagdes
do estudo de caso, para
possibilitar a repeticao.

Gravagao e transcricao das entrevistas, arquivamento das notas de
campo das observagdes diretas e dados secundarios, bem como do
arquivo de analise feito no NVIVO.

Fonte: Os autores.

RESULTADOS

Inicialmente os dados de cada cidade foram analisados separadamente, sendo posteriormente cruzados, o que

permitiu a identificacao de diferencas. O Quadro 6 resume as anélises para cada cidade.
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Quadro 6. Cruzamento dos dados das duas cidades

Londrina

Balnedrio Camborii

Consumidores

Fornecedores

Consumidores

Fornecedores

Expectativa de
Desempenho

- Servigo de boa qualidade e

bom relacionamento

- Falta de variedade de

produtos e estabelecimentos
cadastrados

- Longo tempo de servico

devido a falhas de
comunicacdo

- Adequado ao estilo de vida

do usuario

- Mais acessibilidade aos

produtos

- Redugdo do desperdicio
de alimentos no
estabelecimento e reducdo
das perdas financeiras

- Promogdo do
estabelecimento por meio do
aplicativo

- Aquisicdo de novos clientes

- Beneficios mdtuos para
estabelecimentos e
consumidores.

- Falta de variedade de
produtos e estabelecimentos
cadastrados.

- Atendimento de boa
qualidade e agilidade

- Falta de comunicagao interna
no estabelecimento

- Inadequado para o estilo de
vida do usuério

- Redugdo do desperdicio
de alimentos no
estabelecimento e
reducdo das perdas
financeiras

- Promocgao do
estabelecimento por meio
do aplicativo

Expectativa de

- Facilidade de uso
- Falta de entrega

- Facilidade de uso
- Experiéncias anteriores com

- Facilidade de uso
- Falta de entrega

- Facilidade de uso

- Experiéncias anteriores
com outros aplicativos

- Esforco de gerenciamento

Esforco Rk . outros aplicativos . . para manter a
- Tempo de retirada restrito . R N - Tempo de retirada restrito . .

- Facilidade de implementagao disponibilidade do
produto certo no
aplicativo

. - Os proprietarios da L
- Influenciados por pessoas e - Instagram e redes sociais .
L ) plataforma os contatam ) L - Os proprietarios da
Influéncia estabelecimentos L L. - Influenciadores digitais
. . - Indicagdo de funcionario ou . plataforma os contatam
Social - Os usuarios se tornam . - Os usuarios se tornam R )
. R midia R R - Melhoria de imagem
influenciadores X . influenciadores

- Melhoria de imagem

- Suporte cordial
- Bom canal de comunicagao
informal - Treinamento oferecido pela
- Falta de canais formais de plataforma i i
L . . - Treinamento oferecido

comunicagdo (somente por - Suporte cordial - Suporte cordial ela plataforma
e-mail, ndo é conveniente - Boa comunicagao (por e-mail, | - S3o necessarias mais opgdes Zu oprte cordial

para usuarios que priorizam telefone, mensagens de de pagamento P

. . . - Falha no canal de
o praticidade e rapidez de texto e até mesmo contato - Falha no canal de L
Condigdes comunicagao (falha nas

facilitadoras

resposta)

- Boa compatibilidade com

sistemas de smartphone

- Clausula para alérgicos no

termo de adesao

- Forma de pagamento

(somente por cartao de
crédito)

pessoal)

- Problemas de usabilidade
(impossibilidade de corre¢ao
das informagdes divulgadas
no dia e problemas com
avalidagdo incorreta de
vouchers)

comunicagdo (a maioria dos
consumidores entrevistados
ndo sabia que o aplicativo
havia parado de operar na
regido).

notificagdes de venda, e
alguns estabelecimentos
ndo sabiam da
descontinuidade da
operagao do aplicativo).

Motivacao
Heddnica

- Consciéncia ambiental

Consciéncia ambiental
- Consciéncia social

- Consciéncia ambiental
- Consciéncia social

- Consciéncia ambiental
- Consciéncia social

Valor de Preco

- Economia proporcionada

pela plataforma

- Economia de tempo (sem a

necessidade de cozinhar)

- Produtos de alta qualidade
- Grandes porg¢des fornecidas

- Aumento da receita

- Economia proporcionada
pela plataforma
- Produtos de alta qualidade

- Aumento da receita
- Auséncia de mensalidade

Habito

- Frequéncia de uso

intermediaria

- Habito de buscar ofertas no

aplicativo

- Frequéncia de uso elevada

- Frequéncia de uso baixa
- Os usuarios se esqueceram
da plataforma

- Frequéncia de uso baixa

Fonte: Os autores
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Como se pode ver no Quadro 6, a comunicagdo entre os usuarios e a plataforma é muito diferente em cada
cidade, principalmente no que diz respeito aos fornecedores. Em Balneario Camborid, muitos fornecedores ale-
garam estar desmotivados por causa do baixo volume de vendas e pela insatisfacao com falhas na notificacao
de vendas. Eles também ndo foram notificados sobre a descontinuidade do aplicativo. Ja em Londrina, uma rela-
¢do de proximidade e amizade entre os fornecedores e a plataforma tem resultado em um atendimento mais
personalizado, que promove a satisfacdao e motiva os fornecedores a continuarem a utilizar a plataforma. Esses
achados estdo de acordo com Morone et al. (2018) e D'Ambrosi (2018), que afirmam que a falta de contato social
direto entre os usuarios e as plataformas pode causar desconfianca e medo em sua utilizagdo, afetando negati-
vamente o compartilhamento de alimentos.

Nas duas cidades, os consumidores reclamaram do esfor¢o necessario para retirar os alimentos em hora-
rios restritos e da falta de variedade nos estabelecimentos e produtos cadastrados. Esse fato reduziu a frequéncia
de uso dos consumidores em Londrina e dificultou a aquisi¢do e retencdo de usuarios em Balneario Camborid.

Isso indica que: (i) para reter os fornecedores, é necessario manter uma comunicacao eficiente e um aten-
dimento personalizado; e (ii) para reter os consumidores, é necessario oferecer mais opgdes de estabelecimentos
e produtos, além de um servi¢o de entrega.

Por meio das analises nas duas cidades, adaptamos os itens da UTAUT2 para melhor se adequar ao con-
texto e a tecnologia estudados. O Quadro 7 descreve essas adaptagoes.

Quadro 7. Fatores e componentes adaptados as plataformas de alimentos

Fatores Componentes Descri¢oes

Percepgao do usuario quanto a utilidade da plataforma em seu cotidiano

Utilidade percebida (para consumidores finais e estabelecimentos).

Vantagens apontadas pelos usuarios na utilizacao da plataforma, sejam

Vantagem percebida financeiras, pela redu¢do do desperdicio ou por algum outro fator.

Expectativa de A percepcao do usuario sobre o servico oferecido pelo estabelecimento e

Qualidade do servico

Desempenho avelocidade do servigo.
. Percepcao da variedade de produtos e estabelecimentos cadastrados e
Variedade - . P .
percep¢ao da variedade de consumo dos usuarios por meio da plataforma.
Estilo de vida A percepcao de que a plataforma se adéqua ao estilo de vida do

consumidor final ou a operacgao rotineira do estabelecimento.

Como os usuéarios percebem a usabilidade da plataforma, se o sistema é
facil e intuitivo. Neste caso, experiéncias anteriores, um sistema simples
e a semelhanca da plataforma com outras plataformas facilitaram a sua
utilizagao.

Facilidade de uso

Como os usuarios percebem o esfor¢o necessario para retirar os alimentos,
Entrega e as restricdes quanto aos horarios de retirada. Nesse caso, ambos os

Expectativa de .. . . =
usuarios relataram insatisfacao com a falta de entrega.

Esforco

Percepcao do esforgo dos estabelecimentos para a implementacao
Esforco de implementagao da plataforma, seja por alteragdo da produgao ou das operacdes dos
funcionarios para utilizagao da plataforma.

Esforco dos estabelecimentos para manter as informagdes corretas no

Gestdo de disponibilidade sistema da plataforma, evitando a liberagdo incorreta de vouchers.

Continua
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Quadro 7. Fatores e componentes adaptados as plataformas de alimentos

Conclui

Fatores

Componentes

Descri¢oes

Influéncia Social

Influenciados

Como os usuarios foram influenciados a utilizar a plataforma, e como
descobriram a plataforma, por meio de amigos, redes sociais, parentes etc.

Influenciadores

Como os usuarios da plataforma influenciam outros a utiliza-la.

Imagem

Mudanca na percepgao dos outros sobre os usuarios da plataforma, quer
aimagem do usuario tenha mudado ap6s comecar a usar a plataforma ou
nao.

Condigdes
Facilitadoras

Suporte cordial

Qualidade, prontidao e atencao dada pelo suporte da plataforma.

Compatibilidade

Compatibilidade da plataforma com os diferentes dispositivos e sistemas
operacionais (10S e Android).

Canais de comunicag¢do

Variedade de canais de comunicagao mantidos pela plataforma, e seu
bom funcionamento para um fluxo adequado de informacoes.

Pagamento

Opc¢des de pagamento disponiveis na plataforma, que podem facilitar ou
dificultar o uso do consumidor.

Treinamento

Treinamento oferecido pela plataforma para estabelecimentos, e a
qualidade e clareza do treinamento.

Condicdes para pessoas com
alergias

Clausulas do termo de adesao para melhor atender usuarios que possuem
restricao alimentar devido a alergia alimentar.

Motivacao
Hedonica

Consciéncia ambiental

Preocupacdo demonstrada pelos usuarios em relagao as causas
ambientais.

Consciéncia social

Preocupacdo demonstrada pelos usudrios em relagao as causas sociais.

Valor de Preco

Economia obtida

Percepgao de reducdo de custos para o consumidor final.

Aumento de receita

Percepcao do estabelecimento quanto ao aumento da receita com a venda
de sobras de alimentos.

Economia de tempo

Percepcao da reducao do tempo de preparo das refei¢des pelos
consumidores finais.

Qualidade do produto

Qualidade e valor percebido pelos consumidores em relagdo aos
alimentos oferecidos por meio da plataforma.

Mensalidade

A auséncia de mensalidade de uso da plataforma, o que é visto como
positivo pelos estabelecimentos.

Habito

Frequéncia de uso

O n(mero de vezes e a frequéncia com que a plataforma é utilizada pelos
usuarios.

Abrir o aplicativo

Habito de abrir o aplicativo e buscar ofertas, caso contrario, o usuario
pode esquecer a plataforma.

Fonte: Os autores

Aanélise dos dados que emergiram das duas cidades permitiu-nos identificar dois novos fatores que influen-

ciam as inten¢des comportamentais e o uso da tecnologia (confianca e gratidao), e que modificam a associacdo

de um fator ja existente, o qual influencia o uso da tecnologia (expectativa de esfor¢o). A Figura 2 apresenta a

versao modificada da UTAUT2, de acordo com os resultados reconhecidamente limitados de nossa pesquisa. De

fato, o desenvolvimento das trés proposicdes a seguir serve exatamente a esse prop6sito: elas podem ser utili-

zadas como ponto de partida para pesquisas futuras.
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Figura 2. Modelo adaptado da UTAUT2

Condicdes
Facilitadoras

Expectativa de P3

desempenho

Expectativa de
Esforco

Influéncia
Social

Intencao Comportamento
77| Comportamental de Uso

Motivacao
Hedénica

Valor de
Preco

Hébito

Confianca 1

Gratiddo " P2

Fonte: Venkatesh, Thoung & Xu (2012) adaptado pelos autores.

P1: A confianca influencia a intengao comportamental e o uso das plataformas de
reducao do desperdicio de alimentos.

Segundo Flavian, Guinaliu e Gurrea (2006, p. 2) “a confianca é definida como um conjunto de crencas de uma
pessoa a partir de suas percep¢des sobre determinados atributos”, considerando a marca, os produtos e servigos
oferecidos, o ponto de venda e a cordialidade dos vendedores, entre outros fatores. Os autores ressaltam que a
confianca é multidimensional e depende da honestidade, benevoléncia e competéncia percebidas pelo consumidor
em relacdo as acoes e produtos do vendedor. A confianga é crucial para as compras online, pois 0s consumidores
precisam confiar no sistema de privacidade e seguranca de dados da plataforma em que fazem suas compras
e a qual confiam seus dados pessoais, inclusive dados de cartao de crédito (Hoffman, Novak & Peralta, 1999).

Ao analisar os dados empiricos do caso, percebemos que a confianca do consumidor esta relacionada a
percepg¢do dos seguintes elementos: seguranc¢a dos dados, qualidade dos alimentos fornecidos (devido a repu-
tacdo dos estabelecimentos cadastrados na plataforma), os alimentos fornecidos serem bons e seguros para
consumo, e honestidade da plataforma, no sentido de transferir corretamente o valor das vendas para as contas
bancarias dos estabelecimentos.

Assim, os primeiros componentes da confianca dizem respeito a seguranca dos dados, a sensacado de
seguranca ao cadastrar dados pessoais e de cartdo de crédito, conforme explicado na citagdo do consumidor
E: “o cartao esta registrado 14, e nada nunca foi cobrado, a ndo ser que eu tivesse comprado”. Os usuarios con-
fiam que a plataforma ndo cobrara valores incorretos de seus cartdes, e que mantera seus dados protegidos. O
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segundo componente da confianca esta relacionado a qualidade e reputacao do fornecedor. O usuério acredita
na qualidade dos alimentos fornecidos, em fun¢ao da reputacao do estabelecimento cadastrado na plataforma
(seja por conhecimento prévio do usuario, seja pelo sistema interno de reputacao da plataforma). O terceiro
componente é a confianc¢a nos alimentos fornecidos. Os usuéarios estdo confiantes e sabem que os alimentos
fornecidos sdo seguros e bons para consumo, mesmo que nao sejam tao frescos ou atraentes em termos de apa-
réncia. O quarto componente da confianca é a confianca no sistema de pagamento. Os fornecedores tém certeza
de que a plataforma ird repassar o dinheiro do pagamento das vendas a eles. No inicio, os proprietarios da pla-
taforma tiveram de contatar pessoalmente cada estabelecimento para criar a confian¢a de que a plataforma nao
os roubaria. Posteriormente, os fornecedores passaram a confiar na plataforma devido a reputacao dos restau-
rantes que ja estavam cadastrados.

P2: A gratidao influencia a intencao comportamental e o uso das plataformas de
reducao do desperdicio de alimentos.

A gratidao é definida como o “reconhecimento de ajuda, beneficio ou favor recebido; agradecimento” (Merri-
am-Webster, s.d.). Assim, no caso em tela, a gratidao pode ser entendida como a percep¢ao do usuario quanto
a satisfagao com o uso da plataforma, e seu sentimento de agradecimento e prazer por fazer parte da mudanca
que a plataforma propde. A satisfacao do usuario é motivada por boas experiéncias e pelo atendimento das
expectativas, conforme relatado pelo fornecedor I: “Pelo contrario. Na verdade, s6 temos coisas boas [a dizer
sobre a plataforma)”, e o fornecedor ) fundamentou essa visao, dizendo: “O que vejo é que é bom dessa forma
(...) As expectativas estdo sendo atendidas”. A gratidao é expressa pelo agradecimento por receber o servigo
prestado pela plataforma, como afirmou o fornecedor B: “Na verdade, tenho de agradecer a Ecofood por me ter
dado esta oportunidade”. Por fim, o consumidor | declarou: “Agradeco muito a iniciativa”. A sensacao de fazer
parte da mudanc¢a também parece manter os usuarios engajados e ativos na plataforma.

P3: A expectativa de esfor¢o influencia o comportamento de uso das plataformas de
reducao do desperdicio de alimentos.

De acordo com as andlises, a maioria dos usuarios parou de utilizar a plataforma devido a percepcdo de que o
esforco necessario para utilizar o aplicativo era excessivamente alto (expectativa de esfor¢o). Na pratica, horarios
restritos para a retirada dos alimentos pelo consumidor e falhas na liberagao automatica no sistema foram vistos
como um grande esforco pelos usuarios nas duas pontas (fornecedores e consumidores). Assim, a expectativa
de esforco pareceu ser o principal fator para o uso continuado da plataforma (no jargdo técnico, a retencdo do
usudrio pelo proprietéario da plataforma). Em outras palavras, mesmo que os usudarios estejam hedonicamente
motivados e tenham uma percepgdo positiva sobre a expectativa de desempenho, valor de pre¢o, condi¢des facilit-
adoras e influéncia social, isso nao é suficiente para garantir um efetivo engajamento do usuario com a plataforma.

Finalmente, a anéalise indicou que havia pouca motivacdo hedonica, influéncia social e habito. Talvez a influ-
éncia social e a motivacao heddnica nao sejam tao relevantes para as plataformas de alimentos; esperavamos
que a maioria dos usuarios desse tipo de plataforma tivesse preocupag¢des ambientais e sociais significativas. A
maioria deles, porém, utiliza o aplicativo pela economia proporcionada (para os consumidores) e pelo aumento
da receita (fornecedores). O habito e a influéncia social raramente foram mencionados. Alguns entrevistados
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relataram conhecer o aplicativo por meio de influenciadores digitais, mas isso ndao os tornou usuéarios frequen-
tes. As explicagdes para este fato parecem estar relacionadas a percepcao de valor gerado por parte do usuéario
(expectativa de desempenho), ao esfor¢o necessario para utilizar o aplicativo (expectativa de esfor¢o), a comu-
nicacdo e suporte oferecidos pelo proprietario da plataforma (condicdes facilitadoras) e ao valor de prego. Em
suma, 0s construtos mais importantes parecem ser a expectativa de desempenho, a expectativa de esforco, as
condicoes facilitadoras e o valor de prego.

CONCLUSAO

Neste artigo, identificamos quais fatores influenciam a aceitacao e o uso de plataformas de alimentos, primeiro
identificando e classificando os diferentes tipos de plataforma de alimentos e, em seguida, os principais fatores
de aceitacao e uso por meio de um estudo de caso incorporado.

Embora Michelini, Principato e lasevoli (2018) tenham classificado as plataformas de compartilhamento
de alimentos citadas na literatura académica e encontradas no Google Play e App Store, sua busca se concen-
trou apenas nas plataformas de redistribuicao de alimentos, ou seja, ndo incluiram outros tipos de plataforma
de alimentos, como as plataformas de conscientizacao do consumidor e as plataformas de troca de alimentos.
Portanto, ao identificar diferentes tipos de plataforma de alimentos, nosso estudo contribui para a literatura
sobre plataformas de negécios digitais.

0 estudo também contribui para a literatura académica ao discutir como as plataformas digitais na econo-
mia compartilhada podem reduzir o desperdicio de alimentos, bem como os principais fatores que influenciam
a aceitacao e o uso de tais plataformas. De acordo com nossa pesquisa, 0s principais construtos sao a expecta-
tiva de desempenho, a expectativa de esforco, as condicdes facilitadoras e o valor de preco. Talvez a combinacado
desses construtos gere o habito, algo a ser buscado em pesquisas futuras. De maneira correlata, os resultados
de nossa pesquisa também indicaram que a influéncia social e a motivacdao heddnica ndo parecem ser relevan-
tes quando se trata de aceitar e utilizar as plataformas de alimentos. A analise do estudo de caso nos permitiu,
ainda, identificar dois novos construtos (confianca e gratidao) e adicionar uma nova relacdo entre a expecta-
tiva de esforco e o comportamento de uso. Resumimos esses achados em trés proposicoes de pesquisa. Nosso
estudo também contribui para a avaliacdo e adaptacao de uma teoria existente (UTAUT2) a uma nova tecnologia
(plataformas de alimentos) e a um novo contexto (Sul do Brasil).

A principal limitacdo da pesquisa refere-se ao método de estudo de caso (nico. A validade externa limi-
tada nao permite que o modelo tedrico seja generalizado e estendido de modo a incluir todos os outros tipos de
plataformas de negécios digitais. Nesse sentido, esperamos que novas pesquisas investiguem esse tema, de
modo a validar ou refutar as adaptagdes sugeridas para a UTAUT2. Devem ser realizados estudos quantitativos
e qualitativos, bem como estudos para verificar as especificidades de outros tipos de plataformas elencados
pelo processo de mapeamento. Por fim, também sdo necessarios estudos voltados para a compreensao da rela-
¢do entre usuarios, intermediados por plataformas, seja por meio de teorias relacionais ou de analise de redes.

NOTA DOS AUTORES

Este estudo foi parcialmente financiado pela Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior -
Brasil (CAPES) — Cédigo de financiamento oo1
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