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Resumen

El articulo analiza la victoria del NO en el plebiscito sobre los Acuerdos de
Paz de octubre de 2016 en Colombia, mediante la cartografia analitica. Muestra
la existencia de un clivaje territorial estable acerca del conflicto armado que se
expreso en las urnas tanto en la segunda vuelta presidencial de 2014 como en
el plebiscito, y se enfoca en explicar los cambios decisivos entre los dos eventos
electorales que fueron decisivos en la victoria del NO. Concluye que la victoria del
NO se debe al voto de los sectores populares urbanos, periurbanos y de las ciudades
intermediarias que no se sintieron interpretados por el discurso de la paz y temieron
ser olvidados en el contexto del posconflicto.
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Keys to the Rejection of the Referendum
for Peace in Colombia

Abstract

The article analyses the victory of the NO in the referendum on the peace
agreements of October 2016 in Colombia, through the analytical cartography. It
shows the existence of a stable territorial cleavage on the armed conflict that was
expressed at the polls both in 2014 presidential run-off and the plebiscite, and
focuses on explaining the key changes between the two electoral events which were
decisive in the victory of the NO. The article concludes that the NO victory is due
to the votes of the urban popular sectors, peri-urban populations and intermediary
cities, who did not fell represented by the discourse of peace, and feared that they
would be forgotten in the context of the post-conflict.

Keywords

Post-Conflict; Peace Process; Plebiscite; Electoral Behavior; Analytical
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Introduccion

Con un 50,2% de los votos validos a favor del NO, los colombianos
rechazaron el 2 de octubre de 2016 por plebiscito los Acuerdos de Paz que
el Gobierno habia negociado con las Fuerzas Armadas Revolucionarias de
Colombia (FARC). El resultado fue sorpresivo para los muchos observadores
nacionales e internacionales que consideraban el voto «por la paz» como
la opcién obvia. Con la excepcion del partido Centro Democréatico del
expresidente Alvaro Uribe, todos los partidos y la gran mayoria de las
personalidades politicas del pais habian tomado posiciéon afavor del Acuerdo.
Gozaba también de un apoyo amplio entre los «lideres de opinion» de los
medios de comunicacion, la academia y el mundo cultural. Finalmente, las
encuestas de opinién, auguraban una victoria confortable del Si (Semana,
2016, septiembre 27). Todos estos elementos contribuyeron a nutrir un
clima de optimismo sobre el Acuerdo que explica que el resultado haya
sido inesperado.

A todas luces, los partidarios del Acuerdo confiaron en un clima
aparentemente favorable, pero desconectado del pais real y de sus
preocupaciones. No anticiparon las reticencias, cuando no la indignacién
que suscitaron ciertas concesiones que los Acuerdos preveian en materia
de justicia transicional, de participacion politica o de reinsercién para una
guerrilla altamente impopular.

Este fracaso ha suscitado una reflexion sobre las causas de la derrota que
no ha concluido. De hecho, los esfuerzos en este sentido han sido opacados
por polémicas mediaticas que no han permitido que el debate se dé en forma
adecuada. El 4 de octubre de 2016, el gerente de la campaia del NO del
Centro Democrético, Juan Carlos Vélez, dio al periédico La Republica una
entrevista en la cual revelaba que su estrategia habia consistido en alentar
la inconformidad de los electores propagando interpretaciones tergiversadas
del contenido de los Acuerdos, pensadas en funcién de publicos especificos
(Ramirez, 2016, octubre 4). Estas declaraciones incendiaron una polémica
publica que result6 en la salida de Juan Carlos Vélez del partido. Difundieron
lainterpretacién segun la cual la victoria del NO habia sido conseguida a base
de mentiras. Acertada o no, esta aseveracién no contribuyé a profundizar
sobre el sentido del voto NO en las urnas.

En el mismo sentido, se popularizé en las redes sociales la tesis de que
la victoria del NO se debié a la movilizacién de las iglesias cristianas
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que venian de un proceso de movimiento social en contra del Gobierno por
la difusion de una cartilla del Ministerio de Educacién Nacional que buscaba
promover la tolerancia hacia orientaciones sexuales diversas y que, segin
varias de ellas, promovia una «ideologia de género» que ponia en peligro la
«familia tradicional» (Leén y Vélez, 2016, agosto 11).

Estas explicaciones, si parten de hechos relevantes que probablemente
tuvieron alglin impacto en el resultado del escrutinio, no permitieron que se
discutieran analisis mas profundos y ponderados al respecto de la victoria
del NO. Es lo que se propone en este articulo con base en una metodologia
de andlisis territorial. En particular, se examinaran sucesivamente las dos
hipotesis que se desprenden de las polémicas mencionadas anteriormente:
a) la victoria del NO fue una victoria electoral del uribismo; y b) la victoria
del NO se explica por el voto cristiano.

La incapacidad de las encuestas para anticipar el resultado sugiere en
efecto un muestreo inadecuado que tendi6 a sobreestimar la opinion urbana
y de los estratos superiores de la misma. La gran mayoria de las encuestas
se fundamentan en muestras focalizadas en las mayores capitales y, en el
mejor de los casos, de algunas pocas ciudades intermedias. Esto resulta
profundamente inadecuado para entender la opinién cuando se refiere al
conflicto colombiano. En verdad, resulta sorprendente que se haya confiado
en sus resultados mientras se repetia a lo largo del proceso de negociacion
que la paz se jugaba «en los territorios».

Se ha vuelto un lugar comun decir que la dimensién territorial es
esencial para la comprensién del conflicto colombiano. Esta tesis ha sido
ilustrada convincentemente en perspectiva historica por Fernan Gonzalez
(2014) y su equipo, entre otros. Por su parte, en una versiébn mas sincronica,
los estudios del Centro de Recursos para el Andlisis del Conflicto (Cerac)
muestran también la importancia de las dinamicas locales de la violencia
(Vasquez, Vargas y Restrepo, 2011). Es por eso que los comportamientos
electorales de cara al plebiscito solo cobran sentido teniendo en cuenta la
perspectiva territorial y por lo que se propone aqui llevar a cabo el analisis
electoral de los resultados usando una perspectiva ecoldgica, a través de la
cartografia analitica.’

! Los mapas que se presentan en el articulo han sido realizados por el autor con los datos electorales
de la Registraduria Nacional del Estado Civil (2016a; 2016b) usando el software Philcarto (Waniez,
2017).
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Este método ha sido usado de manera creciente en América Latina
desde el principio de la década de 2000 para el andlisis electoral (Sonnleitner,
2013). En Colombia, ha sido inaugurado por Patricia Pinzén de Lewin (1989)
al final de la década de 1980, para popularizarse en el nuevo siglo (Losada,
Giraldo y Muinoz, 2004; Basset, 2012; Basset y Martinez, 2014).2 El método
permitio realizar también fructiferos cruces entre el andlisis territorial del
conflicto armado y de las elecciones que fueron determinantes para
entender el fenédmeno de la «parapolitica» (Romero, 2007). Se mostrara asi
que los resultados del plebiscito se inscriben en un «clivaje» territorial que
se revel6 en las elecciones de 2014 y estd, en buena parte, determinado por
las dinamicas del conflicto. Si este clivaje es relativamente estable, mostré
en el caso del plebiscito unas inflexiones en ciertas zonas periurbanas o de
ciudades intermedias que explican la victoria del NO.

En palabras sencillas, los resultados sugieren que existié un voto a favor
del NO que va mas alla del uribismo y que corresponde al electorado de
muchas ciudades intermedias y de sectores populares de las grandes urbes.
Para ellos, el discurso de «la paz» no se compaginé con preocupaciones mas
inmediatas que sintieron que se dejaron de lado al estar el tema de la paz
acaparando el debate publico.

1. Bosquejo general del voto NO

Una primera aproximaciéon territorial al voto NO permite una
caracterizaciéon general. El mapa 1 muestra un pais dividido entre un centro
predominantemente inclinado hacia el NO mientras las dos costas, el sur
y el oriente del pais eran mas afines a ratificar el Acuerdo. Una mirada
mas precisa matizaria esta division centro-periferia anotando que el NO es
hegemonico sobre todo en zonas rurales del centro del pais, en particular en
Antioquia, el Eje Cafetero, Huila y Tolima, los Llanos Orientales, y Norte de
Santander, pero no de forma tan marcada en el altiplano cundiboyacense y
los valles de Santander.

El mapa 2 aporta una segunda precision significativa al resaltar los
valores absolutos: en las ciudades grandes del centro el voto tendié a ser
mas dividido entre las dos opciones que en las zonas rurales, donde el NO
dominaba. Eso es lo que muestra el resultado del voto de las ciudades grandes
del Eje Cafetero y de Santander, mientras en Bogota, el Si gané con 56%.

2 Los lectores interesados en los aspectos técnicos de la cartografia analitica, pueden referirse a Luc
Anselin y Sergio J. Rey (2009) y a Erwann Minvielle y Sid-Ahmed Souiah (2003).
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Solo 4 ciudades importantes se inclinaron masivamente —por mas
de 60%— hacia el NO: Medellin, Cucuta, Ibagué y Villavicencio.

La concentracion del voto No en el centro del pais y su casi ausencia
en la periferia sugiere también un primer elemento de analisis significativo: el
voto NO es un comportamiento que ha sido mas marcado en las zonas menos
afectadas por el conflicto. La violencia politica tendi6é a ser mas intensa en
las zonas fronterizas y las costas que en el centro del pais. Alli, los electores
respaldaron el Acuerdo. La tabla 1 confirma esta impresion al mostrar que
los municipios afectados por variables vinculadas al conflicto dieron siempre
una mayoria a favor del Acuerdo, sin que esta mayoria sea hegemonica.

Tabla 1. Resultados del plebiscito en municipios
seglin variables asociadas con el conflicto.

5 Porcentaje de | Porcentaje de
Variable si NO
Municipios con presencia de las FARC 56 44
Municipios con presencia del ELN 57 43
Municipios con presencia de BACRIM 51,1 48,9
Municipios con zonas de concentracién o campamentos 65.9 341
revistos en los Acuerdos de La Habana > o
IMunicipios con cultivos ilicitos 56,4 43,6
IMunicipios con desplazamientos masivos en 2016 55,8 442

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos del Cerac citados en el mapa de riesgo de la
Mision de Observacion Electoral (MOE, 2016).

Esto sugiere un primer elemento significativo de andlisis: al parecer,
las poblaciones mas afectadas por el conflicto tendieron a apoyar el
Acuerdo, mientras las que se opusieron no lo sufrieron de forma tan
directa. Eso plantea, de hecho, un problema ético a la idea misma de un
plebiscito nacional sobre esta cuestién, ya que posiblemente se trataria de
una poblacién relativamente poco afectada por la violencia vinculada al
conflicto rechazando una solucién que las victimas mas directas si estaban
dispuestas a respaldar mayoritariamente.

Dicho esto, conviene matizar la idea de que las poblaciones mas
expuestas a la violencia votaron a favor del acuerdo mientras el NO gané
entre poblaciones mas alejadas del conflicto. Los desplazamientos masivos
de poblaciones que provocé el conflicto limitan mucho la posibilidad de
[legar a esta conclusion. Ademas, los resultados no son tan contundentes a
favor del Si en las zonas afectadas. Sobre todo, habrfa que tomar en cuenta
un factor decisivo que lleva a matizar la explicacién: la participacion.
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2. De la segunda vuelta presidencial de 2014 al plebiscito
de 2016

Para un andlisis mas fino, se hara una comparacién sistematica entre
los resultados electorales de la segunda vuelta presidencial de las elecciones
de 2014 vy los del plebiscito de 2016. Los dos escrutinios son, en efecto,
muy cercanos no solo en el tiempo, sino en las tematicas de campana, en
la medida en que ambos fueron dominados por el tema de la paz con las
FARC.

En 2014, el presidente Santos jugd su reeleccién sobre este tema, con
resultados que no fueron muy alentadores,®* lo que hubiera debido incitar
a los partidarios del acuerdo a la prudencia. Por cierto, Santos consigui6
su reeleccién, pero perdio la primera vuelta frente al candidato del Centro
Democratico Oscar Ivan Zuluaga con 25,72% de los votos, contra 29,28%
de su adversario. Finalmente, consiguié 50,98% en segunda vuelta contra
44,98% para Zuluaga, gracias a una mayor participacién y al apoyo de
sectores que se habian inclinado en primera vuelta hacia Clara Lopez o
Enrique Penalosa, en particular, la izquierda y los sectores urbanos.

Con todo, las presidenciales de 2014 fueron un campanazo de alarma
sobre los limites del discurso de la paz. Solo pudo imponerse en segunda
vuelta a favor de la polarizacién entre el presidente saliente y el candidato
del Centro Democrético, formacion que también concentré su campana
sobre el tema de los acuerdos de paz. No obstante, en primera vuelta, 40%
de los electores prefiri6 otros candidatos que trataban precisamente de
resaltar otros temas como la corrupcién (Martha Lucia Ramirez), los temas
sociales (Clara Lopez) o una mezcla de estos (Enrique Pefnalosa).

Lo primero que ensefa la comparacion (grafica 1) es que si bien el S
recogié menos votos que Santos en 2014 —una diferencia de alrededor de
un millén y medio—, el NO tampoco logré atraer un caudal igual al voto
Zuluaga en 2014 —la diferencia es de medio mill6n de votos—. En realidad,
es la fuerte abstencién que hizo la diferencia entre las dos fechas. Fue de
62,6% en el plebiscito contra 53% en la segunda vuelta de 2014 —y 59,1%
en la primera vuelta—.

3 Las negociaciones entre el Gobierno y las FARC empezaron oficialmente el 18 de octubre de 2012
en medio del primer mandato de Juan Manuel Santos. Para un analisis de las elecciones de 2014 y
su contexto, véase Fredy Barrero y Margarita Batlle (2015).
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Griafica 1. Resultados comparados de la segunda vuelta presidencial de 2014
y del plebiscito de 2016 (en votos).
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Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de la Registraduria (2016a; 2016b).

Esta primera aproximacion matiza la victoria del NO y sugiere que
el plebiscito fue ante todo una derrota del Si que no supo movilizar a los
electores. Esto explicaria por qué las encuestas no pudieron anticipar el
resultado. Ellas registraron una opinién generalmente mas favorable al Si
(Semana, 2016, septiembre 27), pero no alcanzaron a anticipar que dicha
opcién era mas inconsistente que el NO, con lo cual al final sus partidarios
no salieron a votar tanto como los que apoyaban la opcién opuesta. La
importancia del nivel de participacion entre los dos eventos electorales
implica también la necesidad de trabajar con porcentajes calculados sobre
la base del nimero de electores inscritos y no, como se hace habitualmente,
sobre la base de los votos validos. Es lo que se hara a continuacion.

El dato de la abstencion tiene que ser el primero en Ilamar la atencién
y particularmente su desigual distribucion geografica. Como lo indica el
mapa 3, la costa Caribe es el foco de aumento de la abstencién mas claro
entre los dos escrutinios, aunque no el Gnico. Los pequenos municipios de la
cordillera oriental ubicados entre los departamentos de Boyaca y Santander
también evidenciaron un significativo auge de abstencién, lo mismo que el
suroccidente de Antioquia y el Eje Cafetero, y el sur de la cordillera Oriental
—sur de Huila y oriente de Narino—.
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Mapa 3. Diferencia en las tasas de abstencion
entre la segunda vuelta de 2014 y el plebiscito de 2016.

Fuente: elaboracién propia a partir de la Registraduria (2016a; 2016b).

No obstante, por su caracter masivo y generalizado, es el
comportamiento de la costa Caribe el que mas llama la atencién. Esta
region fue determinante en el resultado de las elecciones de 2014, ya que
se inclind masivamente hacia Santos. Sin embargo, su débil participacién en
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la primera vuelta explica en parte el rezago del presidente-candidato en esta
oportunidad, y lo mismo su triunfo final gracias a una mejor participacion
costena en segunda vuelta.

De este modo, la participacion de la costa Caribe es de por si una clave
significativa del resultado del plebiscito. De hecho, como lo indica el mapa
del Si estandar, calculando los porcentajes sobre el niimero de votos validos
como lo hace la Registraduria Nacional del Estado Civil (véase mapa 4), la
costa Caribe fue un bastion importante del voto a favor del Acuerdo. Solo
lo cede en eso a la costa Pacifica, una zona muy afectada por el conflicto
donde el Si fue hegeménico, y la Amazonia, también muy afectada pero
muy poco poblada.

Ahora bien, el peso de la costa Caribe en el voto Si cambia si se observa
el mapa 5, que con la misma discretizacion muestra el porcentaje de voto
Si sobre el total de electores inscritos. La costa Pacifica sigue destacandose,
pero la region Caribe ya no tanto, afectada por la abstencién. Su apoyo al Si
no aparece tan distinto al voto del interior del pais.

De hecho, estos dos mapas muestran, en cambio, que Bogota tuvo un
papel mas importante en el campo del Si, no solo por la mayor cantidad de
electores en la capital de la Republica, sino porque participé en proporciones
mas razonables que el resto del pais y mayoritariamente a favor del Si.

La comparacién con el voto Santos en la segunda vuelta de 2014
representado con la misma técnica es muy diciente.

El parecido entre la configuracién territorial del voto Santos de segun-
da vuelta y el voto Si en el plebiscito es notable si se observan los mapas de
votos validos (véanse mapas 4 y 6), y se traduce en una correlacion espacial
elevada —coeficiente de Pearson de 0,8 1—. Se tiene aca la expresion electo-
ral de un verdadero clivaje electoral en el sentido de Seymour Lipset y Stein
Rokkan (1967). Dichos clivajes persisten en el tiempo, se inscriben en el te-
rritorio y son la expresion de los grandes conflictos sociales que se expresan
en la sociedad. En este caso, el conflicto armado es la clave de lectura del
clivaje, ya que estuvo en el centro del debate tanto en 2014 como en 2016.
No obstante, la correlacion baja a un ya no tan significativo coeficiente de
Pearson de 0,62 si se toman las dos mismas variables con porcentajes cal-
culados sobre el nimero de electores inscritos (véanse mapas 5 y 7). Asi, al
comparar los mapas 5 y 7 se evidencia que el voto de la costa Caribe no
alcanzo el nivel que se hubiera podido esperar para el campo del Si.
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Para explicar el comportamiento de esta region, se suele mencionar
el papel del clientelismo que, si bien no es exclusivo de la costa Caribe, se
manifiesta alli con mayor intensidad que en el resto del pais. En 2014, el
voto costeno a favor de Santos ha sido mediatizado por el apoyo de grandes
caciques politicos de la regién de su Partido Social de Unidad Nacional —
mas conocido como Partido de la U—, de su aliado Cambio Radical de la
familia Char en el departamento de Atlantico o del senador Roberto Gerlein
del Partido Conservador (Ardila, 2016, octubre 5). Estos apoyos politicos del
Presidente en la region no se habrian movilizado en el plebiscito, que no
tiene para ellos implicaciones tan directas en términos de poder.

La explicacién no vale solo para la costa Caribe. Si bien constituye
el caso mas llamativo, el mapa 8 muestra que otras regiones registran una
diferencia notable entre el voto Si y el voto Santos, ambos expresados en
porcentajes calculados sobre el total de inscritos, lo que permite tomar en
cuenta el papel diferenciado de la abstencion.

La explicacion también aplica para el suroccidente del pais —
departamentos de Cauca, Narino y Valle—. Esta vez, el Partido Liberal, que
le habria hecho falta al Gobierno, junto al Partido de la U en el Valle y el
Partido Conservador en Nariio. También vale la pena mencionar Arauca, el
Eje Cafetero, todo el valle del Magdalena y el departamento de Santander,
como zonas en las cuales el Si no logré recuperar el voto que se dirigié hacia
Santos en 2014.

A la inversa, existen zonas que apoyaron el Si de una forma mas
decidida que Santos en su momento. Entre las que ya apoyaban el Presidente
hay que mencionar el centro del Choco vy el sureste del pais —Caqueta y la
Amazonia—. Entre las zonas mas bien adversas a Santos —los departamentos
de Boyacd, Casanare, Huila— muestran algo mas de partidarios del Acuerdo
de los que tenia el Presidente.

3. Los resortes del NO

Teniendo presentes estos datos, se buscaran algunas explicaciones al
voto NO. La mas obvia, que se deduce de la parte anterior, es que el NO
corresponde al voto uribista que ya se habia manifestado en 2014 y que
logré mantenerse mas activo que el voto S durante el plebiscito. El rechazo
a las guerrillas, a su vez, es el resorte mas potente del voto uribista, que se
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vincula por tanto directamente al conflicto y sus dindmicas. La explicacion
es cierta en grandes lineas, pero es insuficiente.

En primer lugar, aunque menos que la opcién adversa con respecto
a Santos, el NO también perdié votos con respecto a los de Oscar Ivan
Zuluaga en 2014, como lo muestra el mapa 9. Esta pérdida pudo llegar a ser
relativamente severa en los bastiones rurales del centro del pais del uribismo,
particularmente en Antioquia, Boyacd, el Eje Cafetero, Tolima y Huila. La
costa Caribe, si no se movilizé a favor de Si, tampoco se incliné a favor del
NO, como lo indica la pérdida de votos de esta opcion con respecto al voto
Zuluaga, particularmente en los municipios del interior de la zona.

Ahora bien, lo interesante de este mapa son las zonas y municipios
que registran una progresion del voto NO con respecto de Zuluaga, y eso a
pesar de un contexto general de mayor abstencion en el plebiscito que en la
presidencial. El caso del departamento del Valle es quizas el mas Ilamativo.
La progresiéon del NO con respecto al voto Zuluaga es de mas de cinco
puntos en las ciudades intermedias de Palmira y Buga, y aunque con margen
menos significativo, también progresé el NO en Buenaventura, e incluso
en Cali. La situacion es la misma en ciertos municipios rurales de Cauca y
Narino, y también en la ciudad de Pasto.

Otra zona donde el NO progres6 con respecto al voto Zuluaga es el
norte de la sabana de Bogot4, particularmente en ciudades como Zipaquira,
Sopo y Tocancipa. Lo mismo sucedié de manera mas moderada al occidente
de Bogota en municipios como Madrid, Mosquera y Funza.

Las ciudades de Santander se caracterizaron también por una progresion
del NO con respecto a Zuluaga, con Bucaramanga y Barrancabermeja, las
dos ciudades mas importantes del departamento con un margen superior a
cinco puntos, y las zonas periurbanas de Floridablanca, Giron, Piedecuesta,
con margen apenas menor. El fendmeno se prorrogé hacia el Magdalena
Medio. La capital de Norte de Santander, Cucuta, registré, por su parte, un
auge del NO con respecto a Zuluaga de cerca de nueve puntos.

Finalmente, vale la pena mencionar el oriente del departamento de
Atlantico, donde la progresion del NO con respecto al voto Zuluaga no es
muy importante en términos relativos, pero incluye la ciudad de Barranquilla,
la cuarta del pais, y su ciudad satélite de Soledad. Ademas, si en Bogota y
Medellin el NO no llegé a superar los votos de Zuluaga, lo hizo en sus
ciudades satélites de Soacha y Bello, respectivamente.
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Estas zonas son las claves para entender la victoria del NO, porque
registran la expresion de un voto negativo al Acuerdo de Paz que va mas
alla del uribismo. Pueden expresar o una inflexién en la configuracion
territorial del clivaje vinculado al conflicto o el efecto perturbador de un
clivaje segundario sobre el principal.

4. La hipétesis del voto cristiano

La segunda hipdtesis mencionada en la introduccién lleva a examinar
la explicacion del voto cristiano, que fue mencionada con insistencia como
un factor decisivo en la victoria del NO. El contexto fue, en efecto, marcado
por una considerable agitacion social de muchas iglesias cristianas por el
asunto de la cartilla del Ministerio de Educacion. El asunto provocé marchas
multitudinarias en varias ciudades del pais en el mes de agosto que demostraron
el poder de convocatoria de las iglesias a dos meses del plebiscito.

La inconformidad de este sector con el gobierno, asi como la toma
de posicion de algunos pastores en contra del acuerdo de paz encendio las
alarmas en cuanto a la posible influencia cristiana en el NO (Le6n y Vélez,
2016, agosto 11).

No obstante, la comprobada capacidad de movilizacién social
de las iglesias cristianas puede llevar también a sobreestimar su peso
electoral (Ortega, 2012). En las elecciones legislativas de 2014 al Senado,
por ejemplo, el voto cristiano fue un factor decepcionante. El partido
Movimiento Independiente de Renovacién Absoluta (MIRA) —Unico partido
identificado como cristiano en aquellas elecciones— alcanzé apenas mas de
325 000 votos en el ambito nacional, lo que no le permitié pasar el umbral.
Ademas, se pudo identificar ocho candidatos individuales en las demas listas
reconocidos como lideres de alguin sector cristiano, de los cuales apenas tres
alcanzaron a ser electos: Orlando Castafieda para el Centro Democratico,
Vivian Morales para el Partido Liberal y Jimmy Chamorro para el Partido de
la U. Entre todos, el voto cristiano sumé en aquellas elecciones un poco mas
de 530 000 votos.* Estas son cifras importantes, pero no habria que exagerar
su peso en los resultados del referendo.

4 Esto no incluye los votos de Orlando Castafieda que no son individualizables porque la lista
que presentd el Centro Democratico fue cerrada. Es sin duda una cantidad significativa porque
representa la iglesia mas grande del pais, la Mision Carismatica Internacional. Sin embargo, incluye
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Mas aun, los lideres cristianos estuvieron lejos de ser unanimes sobre
el tema del Acuerdo de Paz. La Misién Carismatica Internacional, la iglesia
cristiana mas grande del pais, tomo posicién por el NO. Politicamente, se
trata de unaiglesia cercana al Centro Democratico ya que sus representantes
politicos, los esposos Castellanos, son cercanos al expresidente Uribe. Sin
embargo, por el otro lado, MIRA tomo posicién a favor del Acuerdo. Vivian
Morales y Jimmy Chamorro también estuvieron con el Si, como miembros
de la coalicion de gobierno, lo mismo que los cuatro candidatos cristianos
de Opcién Ciudadana de 2014 (Semana, 2016, septiembre 17). Como
se ve, las iglesias cristianas no apoyaron en bloque el campo del NO, e
incluso, es probable que los lideres del voto cristiano que se expreso en
las urnas en 2014 estuvieron mds a favor del SI que del NO. De hecho,
la iglesia que se movilizé por el NO representa un voto ya cercano al
uribismo politicamente, por lo cual era apenas esperable que sus fieles se
inclinaran hacia el NO.

Con estas tomas de posicién, no sorprende constatar que el mapa
del voto cristiano, tal como se expresé en 2014 (véase mapa 10), no
corresponde en nada al mapa del NO. La correlacién entre las dos variables
es insignificante. Se observan, a lo mejor, coincidencias entre el voto NO y
el voto cristiano en el Eje Cafetero, y a la inversa, la ausencia de ambos en
la costa Caribe; sin embargo, la fuerza del voto cristiano en el sur del pais,
entre los departamentos de Caqueta y Putumayo, no se reflejé en el voto
NO, lo mismo en la costa Pacifica, entre el Chocé y el Valle del Cauca.
Tampoco hay coincidencias muy claras entre las zonas clave identificadas
manifestando un NO no uribista y el voto cristiano. La explicacion puede,
a lo mejor, funcionar en el norte de la sabana de Bogota y las ciudades
intermedias del Valle del Cauca, pero no tanto para Santander, Norte de
Santander o Atlantico.

Al final, si el factor cristiano pudo jugar en contra del plebiscito es a
todas luces exagerado considerarlo como un factor decisivo. En particular,
no explica la diferencia decisiva entre el voto NO y el voto Zuluaga de 2014
que se destacé en la seccion anterior.

los de Vivian Morales, antigua fiscal general, cuyo reconocimiento social fue mas alla del voto
cristiano.
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Mapa 10. El voto cristiano al Senado en 2014 (suma de los votos de partidos
y candidatos cristianos en porcentaje a nivel municipal).

[259]

Fuente: elaboracién propia a partir de la Registraduria (2016a; 2016b).

5. Caracterizando el NO no uribista

El NO no uribista es una expresién encontrada en departamentos
relativamente grandes e integrados del pais: Atlantico, Cundinamarca,
Santander y Valle. Se observo también obrar con gran fuerza en Norte de
Santander. En todos estos casos, se trata de una expresion marcadamente
urbana, contrariamente al NO uribista clasico que es mayoritariamente
rural. No obstante, se trata de una expresién principalmente de ciudades
intermedias como Barrancabermeja en Santander, o Buenaventura, Buga
y Palmira en Valle, o de ciudades satélites de las mayores urbes como
Soledad en Atlantico, Soacha en Cundinamarca, o Floridablanca y Girén
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en Santander. Se puede extenderla a zonas periurbanas como el norte y
occidente de la sabana de Bogota.

En las grandes urbes, el andlisis mereceria un procedimiento mas
detallado que no se puede hacer en el marco de este articulo por falta de
espacio y por las dificultades técnicas del ejercicio.> Nos contentaremos, por
tanto, con los datos gruesos que proporcioné el caso de Bogota.

La capital de la Republica fue en realidad el gran baluarte del Si en el
plebiscito, pero justamente por eso vale la pena subrayar las excepciones
que resalta el mapa 11.

Las tres localidades de Bogota que dieron una mayoria al NO fueron
las localidades surenas de Bosa, Ciudad Bolivar y Usme, ahi también con una
participacion particularmente débil en relacion a la cantidad de su poblacion.
Hay que subrayar también que, si bien el S{ gan6 en las localidades de Rafael
Uribe, San Cristobal y Tunjuelito, lo hizo con un margen tan apretado que
se puede considerar que hubo un casi empate en estos tres casos. De este
modo, el NO gané o tendi6 por lo menos a ser mas fuerte en las localidades
mas al sur de Bogotd, que son también las mas pobres.

Hay que anotar que la participacién del electorado bogotano en el
plebiscito no estuvo muy por debajo de la de la segunda vuelta de 2014.
Eso significa que muchas localidades de la Capital registraron casos de
los llamados votos «NO no uribista», es decir, mas votos por el NO en el
plebiscito de los que obtuvo Zuluaga en la segunda vuelta de 2014. El mapa
12 indica que es el caso en las mismas localidades surefas, pero también en
las localidades occidentales de Engativa, Fontibén y Kennedy.

De este modo, en el caso de Bogota por lo menos, el NO tendié a
ser mas fuerte en los sectores populares y ademas de que se trata, en buena
parte, de un NO no uribista que se suma al de las zonas periurbanas y al de
las ciudades intermediarias. Es entre la poblacion de estos territorios que el
plebiscito se perdio.

> Entre otras cosas, la dificultad de analizar los resultados electorales en el ambito urbano se debe
a la precariedad de la organizacion de los puestos de votacion por la Registraduria, en el sentido
de que pueden variar sensiblemente de una eleccion a otra y que no corresponden a ninglin nivel
administrativo. Incluso existe un vacio juridico en cuanto a la definicion de la residencia electoral
submunicipal. Todo eso dificulta la georreferenciacion de los datos electorales al explorarlos en el
seno de las ciudades.
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;Como explicar este comportamiento? En este punto, el analisis
territorial solo puede sugerir hipotesis, que de hecho, no tienen que ser
validas en todos los territorios destacados. Parece, por ejemplo, que el caso de
Cucuta merece una explicacion a parte que se puede buscar probablemente
en la crisis del vecino pais y los movimientos migratorios que suscita. La
fuerza del NO no uribista que se manifiesta ahi, muy por encima de los otros
territorios, incita a mirar por ahf.

Mas alla de este caso, el mismo enfoque territorial sugiere una
explicacion mas generalizable. Laidea de que la «paz se hara en los territorios»
implicé que los acuerdos focalizaran los esfuerzos y las inversiones para
superar el conflicto sobre los territorios rurales mas directamente afectados.
Por ejemplo, aunque no se sabia con precisiéon en el momento de la votacion
cuales municipios se beneficiarian de los Planes de Desarrollo con Enfoque
Territorial (PDET), que concretarian los objetivos de reforma rural integral
de los acuerdos de La Habana, no era muy dificil anticipar cudles zonas
geograficas se beneficiarian de laatencion del gobierno en el porvenir cercano.

Desde esta perspectiva puramente presupuestal, hay territorios
ganadores vy territorios perdedores con los Acuerdos de Paz. No es
casualidad que los territorios ganadores hayan tendido a apoyarlos mientras
los perdedores no lo hicieron. Se puede pensar que en estos espacios
que se expresaron con un NO, que iba mas alla del uribismo, existio el
sentimiento de que los Acuerdos iban a dejar de lado estos territorios. Sin
embargo, aunque no fueron directamente afectados por el conflicto, lo
estuvieron indirectamente. Los barrios populares de las grandes ciudades,
sus ciudades satélites, sus zonas periurbanas y las ciudades intermediarias
fueron el receptaculo de muchas de las dinamicas nacidas del conflicto. En
estos espacios vinieron a instalarse los desplazados, los desmovilizados, con
muchas necesidades insatisfechas y muchas dificultades de convivencia con
los pobladores originales (Centro Nacional de Memoria Historica, 2015).

Conclusion

El analisis territorial permite descartar algunas explicaciones y sugerir
nuevas hipotesis sobre la victoria del No. En cuanto a los factores que
merecen ser matizados, estd el del voto cristiano como elemento decisivo
en la victoria del NO. En cambio, la coincidencia entre el voto NO vy el
uribismo es innegable, y el gobierno no se equivocé, por tanto, al negociar
el nuevo acuerdo con los lideres de esta corriente politica. Sin embargo, no

Estudios Politicos, 52, ISSN 0121-5167 ¢ eISSN 2462-8433



Claves del rechazo del plebiscito para la paz en Colombia

es obvio que la victoria del NO sea solo una victoria uribista. De hecho,
el Centro Democratico tuvo tanta dificultad para movilizar a sus electores
como el oficialismo en sus bastiones. Fue el caso en Boyacd, Huila, y hasta
en Antioquia y el Eje Cafetero. Por tanto, fue fundamental la aparicion de un
voto NO no identificado con el uribismo en ciudades intermediarias, en la
periferia de las grandes urbes y entre sus sectores populares.

Aqui se hizo probablemente sentir la falta de esfuerzo de la campana
del SI, pero posiblemente también unos temores que el Gobierno no supo
anticipar. Muy probablemente, los habitantes de estos espacios sintieron
que la atencion del Gobierno se centraria exclusivamente sobre las zonas
directamente afectadas por el conflicto y que, por tanto, iban a ser, de algtin
modo, los olvidados de la paz, a pesar de sufrir muchos efectos colaterales
del conflicto.

El Gltimo punto en ser pactado en La Habana fue el tema de la transicion
hacia la paz y la desmovilizacién, que supuso la aprobacion por parte del
Gobierno de fondos sustanciales para la reinsercion de los guerrilleros, su
formacion, su acceso a diversos beneficios sociales, el financiamiento del
partido politico que crearian, entre otros (Lewin, 2016, agosto 24). Estos
anuncios, al ser los ultimos publicados, dominaron la campana. Como
era de esperar, generaron la indignacién de los opositores a los Acuerdos
que argumentaban que no solo los guerrilleros no recibirian el castigo que
merecian por sus crimenes, sino que ademas iban a recibir muchos beneficios
y prebendas financiados con dineros publicos. Esto pudo contribuir a reforzar
los temores de ser abandonados por los poderes publicos.

Aunque esta fuera del alcance de este articulo, seria muy util poder
efectuar en el porvenir un trabajo de terreno en los territorios donde se
manifesté6 este NO no uribista, con entrevistas a profundidad y grupos
focales que permitieran entender mejor sus motivaciones. Mientras tanto, si
las hipétesis son correctas, significa que mal se haria en atribuir la victoria
del NO a brotes de irracionalismo o a la influencia nefasta de una campana
enganosa. Tanto el Gobierno como la sociedad civil estan en mora de generar
perspectivas de porvenir para estos territorios que inclinaron la balanza a
favor del NO. Ellos tienen grandes necesidades nacidas del conflicto y no se
reconocen en un discurso de la paz que no se compagina con las dificultades
que tienen que enfrentar.
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