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Resumen

A partir de las metéforas cinematogréficas del “fuera de foco” y del “fuera de campo”, este articulo propone una reflexién conjunta
por parte de dos investigadores/as en formacidn respecto a las huellas histdricas que conforman los dispositivos metodoldgicos en sus
respectivas investigaciones doctorales, asi como respecto a la posibilidad de otras formas de produccién de conocimiento. Para ello, se
propone una reconstitucion etnogrdfica cruzada, un experimento escritural a cuatro manos en torno a viietas extraidas de las
experiencias de trabajo de campo de cada una/o, desarrolladas en contextos nacionales y con intereses distintos. En particular, se
enfocan distintos aspectos del “fuera de campo” / “fuera de foco”™: por un lado, los lugares de enunciacién y la colonialidad de las
técnicas de investigacidn vy, por otro, las sensaciones, los sentimientos y los afectos. El texto concluye reivindicando la indisciplina
como posibilidad de abrir nuevas formas de construccion de conocimiento.

Palabras clave: Huellas histéricas, Experimentacion metodoldgica, Decolonialidad del saber, Afectos.

Abstract

Based on the cinematographic metaphors of “out of focus” and “out of field”, this article proposes a joint reflection by two
researchers in training regarding the historical traces that make up the methodological devices in their respective doctoral research
projects, as well as the possibility of other forms of knowledge production. To this end, a reciprocal ethnographic reconstitution is
proposed, a four-handed writing experiment around ethnographic vignettes taken from the fieldwork experience of each one of the
authors, developed in different national contexts and with different research interests. Particularly, the article focuses on different
aspects of the “out of field” / “out of focus™: on the one hand, the Jocus of enunciation and the coloniality of the research techniques
and, on the other hand, the sensations, feelings and affects. The text concludes by vindicating indiscipline as a possibility for opening
up new forms of knowledge construction.

Keywords: Historical traces, Methodological experimentation, Decoloniality of knowledge, Affect.
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Introduccién

Numerosos trabajos académicos contemporaneos invitan a las/os investigadoras/es a cuestionar las formas
de produccién de conocimiento en las ciencias sociales. Desde hace ya varias décadas, una parte del mundo
académico deposita en si misma miradas criticas que apuntan a la necesidad de una transformacién de los
esquemas epistemoldgicos y practicas de investigacién, asi como a una reconsideracion critica de las relaciones
de poder entre investigadores/as e investigadas/os. Por un lado, las epistemologias del Sur (Santos, 2011),
particularmente potentes en el pensamiento critico latinoamericano, subrayan la necesidad de desglosar los
esquemas de la colonialidad del poder (Quijano, 2003) y de valorar las formas no-dominantes y periféricas de
pensar el mundo (ver, por ejemplo, Cardoso de Oliveira, 1997; Krotz, 1993). Por otro lado, algunas reflexiones
acerca de los procesos y las herramientas por medio de las cuales se construye el conocimiento académico
promueven un desplazamiento de las representaciones histéricas acerca del énfasis racionalista de la
cientificidad (Caratini, 2004; Favret Saada, 2013).

El presente articulol!) indaga en c6mo estos cuestionamientos epistemolégicos y politicos de la investigacion
en ciencias sociales surgen en el terreno para dos estudiantes de doctorado en el campo de las ciencias sociales,
particularmente en el dmbito de la antropologia. A partir de una relectura cruzada de nuestros materiales
etnogréficos respectivos, proponemos subrayar la importancia de escribir también acerca de aquello que, a
menudo, queda excluido de las representaciones del campo en las investigaciones doctorales. Para ello,
retomamos la metafora cinematogréfica del “fuera del campo” (“hors-champ”) propuesta por Bénéi (2019: 3),
la que se refiere a todo aquello que queda fuera del encuadre de la cimara en una filmacién, pero cuya exclusién
del campo visible —y decible— abre precisamente la reflexion hacia nuevos horizontes semdnticos, artisticos,
cientificos y politicos —de la misma forma como, segiin proponemos en este articulo, aquello que
habitualmente queda fuera de la escritura etnografica abre la reflexién hacia nuevas conceptualizaciones del
propio proyecto etnografico—. Complementamos esta metdfora con la idea de que incluso al interior del
“campo”, ya sea definido por el encuadre de una cimara —como en la metafora de Bénéi- o por la delimitacién
conceptual del terreno etnogrifico en el que se desarrollard una investigacién —en la reflexién que nos
convoca—, hay elementos que quedan “fuera de foco”. Se trata de interacciones sociales que no forman parte del
“objeto de estudio”, de las condiciones de la vida cotidiana que afectan a investigadoras/es e investigados/as, de
retazos del registro de campo que quedan fuera del anilisis, entre otros. En conjunto con la exclusién de
aquellas dimensiones que quedan “fuera del campo”, la opacidad de aquello que queda “fuera de foco” refleja la
herencia histérica de la constitucién hegemoénica de las ciencias sociales, basadas en la exclusiéon de ciertas
formas de saber y en la invisibilizacién de sus propias condiciones de produccién, ya sea en aquellos contextos
centrales que histéricamente detentaron el monopolio del “pensamiento antropolégico”, o en aquellos
contextos periféricos que, a pesar del silenciamiento del que han sido objeto (Krotz, 1993), poseen sus propios
“estilos” de practica antropolégica (Cardoso de Oliveira, 1997).

En contraposicion a tal invisibilizacién, en el presente articulo retomamos un “paradigma del indice”
(Ginzburg, 1980) para tratar de identificar aquellas huellas histdricas presentes en nuestras investigaciones y
que, a manera de pistas, nos permiten escudrifar en lo no-dicho, lo no-presente —aparentemente- vy, de esta
forma, aproximarnos a pricticas y experiencias de produccién de conocimiento que nos parecen
epistemoldgicamente potentes y politicamente relevantes, pues proponen otro enfoque para pensar las
diferentes formas en las cuales persiste un “modelo antropolégico original” (Krotz, 1993), asi como las
tensiones que lo atraviesan y las maneras de romper con él. Entre estas pricticas y experiencias, destacamos
sobre todo aquellas relacionadas con el cuerpo, lo sensible y lo afectivo, dimensiones que han sido objeto de un
debate sostenido en las ultimas décadas, tanto en la antropologia como en otras disciplinas afines. Nuestro
proyecto trata, entonces, de poner en relieve las tensiones que una concepcién dominante del conocimiento,
heredada del pasado, a la vez asimilada y transmitida por la institucién académica, genera en términos sensibles
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y cotidianos; tiene como fin identificar, en instancias concretas del trabajo de campo, otras tensiones relativas
al deseo y a la necesidad de pensar otras formas posibles de hacer (sobre)vivir las ciencias sociales.
Compartimos este interés en pensar y experimentar/vivir los desafios contemporaneos relativos a ciertas bases
de las ciencias sociales con perspectivas criticas de distintas partes del mundo (Martinet e# 4/, 2018). Las
inquietudes epistemoldgicas y politicas esbozadas aqui, derivadas de la “inquietud etnografica” (Fassin, 2008a)
que nos mueve a ambos/as, fueron las que (re)unieron a la autora y el autor de este articulo. Antes de enunciar
el recorrido reflexivo de las siguientes pdginas, el que privilegia la lectura etnogrifica de las tensiones
epistémicas que recorren distintas situaciones que hemos experimentado “en el campo” por sobre la discusiéon
temdtica, describimos nuestro primer encuentro en vivo y en directo, que refleja este interés comun, y las
maneras en las cuales este interés circula, dentro y fuera de ciertos campos de investigacion, dentro y fuera del
campo académico, dentro y fuera de las fronteras espaciotemporales, entre las antropologias centrales y
periféricas.

Estamos en Santiago de Chile, en octubre 2018. En colaboracién con el archivo de la Universidad de Chile, la colectiva de
mujeres afrodescendientes Luanda, proveniente de la ciudad de Arica, en el extremo norte del pais, habia organizado dos
jornadas de actividades en la decimondnica casa central de la Universidad de Chile. Tal como se puede leer en la pigina
oficial de este evento, estas jornadas eran “una invitacion tanto para el mundo académico como para la sociedad civil, a
conocer sobre la historia y la incidencia del pueblo afrochileno, a reconocer los diversos aportes realizados por sus ancestras
y ancestros en el proceso de organizacién de la Republica de Chile y a examinar las formas en que se ha construido,
debatido y negado su existencia”. Sin habernos concertado, nos encontramos en esa ocasion, un vaso de vino en la mano,
durante el cdctel que cierra las actividades del primer dia. Ya nos conocfamos virtualmente, pues formamos parte de un
programa de intercambio universitario entre Chile y Francia. Ambos sabfamos, entonces, quién era cada una/o y cuéles
eran nuestras lineas de investigacion.

Ricardo habia vuelto hace pocos dias de una pasantia de un mes en Paris en el marco del proyecto en el que ambos
participamos. No fue su primera estadia en el extranjero, pues antes del doctorado en la Universidad de Chile habfa vivido
por casi una década en Berlin, desde donde habia regresado para tratar de evitar los dilemas éticos y politicos que enfrentan
quienes, viviendo en el Norte, investigan el Sur y realizan en ¢l regulares —pero acotadas— estadias de investigacion. Estar de
vuelta en Chile le da la oportunidad de conectar tanto con los procesos politicos y sociales que estaban ocurriendo en el
pais como con las experiencias cotidianas de sus interlocutores/as. Viene al seminario pues su investigacién trata
precisamente de la negacién que pesa en Chile sobre la herencia afro, y sobre cémo jovenes santiaguinos/as que practican
danzas afro comienzan a cuestionar esa negacion.

Charlotte, por otro lado, ha llegado a Santiago hace un mes, con cierta emocion. Hace ya casi diez afos que mantiene una
relacién intima con este pais, cruzando frecuentemente las fronteras porosas de lo profesional y de lo personal. Esta vez
regreso a esta tierra lejana por razones profesionales: en el marco de una cotutela entre la EHESS, su institucion de origen,
y la Universidad de Chile, viene a realizar un trabajo de terreno etnogrifico en un servicio municipal para migrantes en la
Regién Metropolitana. Su tesis intenta poner en perspectiva de manera critica la temdtica de la acogida del migrante en
Chile y en Francia, con una atencién particular a la manera en la cual estos dos lugares estan impregnados por la herencia
de hechos histdricos violentos que se repiten en la actualidad. Estudiar un pais diferente del suyo hace sentir a Charlotte
una tension ética, casi moral, parecida al sentir el peso de la Historia: no puede omitir el hecho de que viene de un pais
productor de discursos dominantes del saber y vinculado a una historia violenta (la colonizacién), que, lo quiera o no,
parece seguir encarnando. Realizar su doctorado en cotutela es una exigencia, una necesidad de apaciguar esta tensién
relativa a su legitimidad. Una semana antes de llegar a Chile, Charlotte se ha despedido de su primer terreno de
investigacién: un centro de acogida de migrantes en las afueras de Paris, donde se desempenaba, simultineamente, como
etndgrafa y como trabajadora social. En el servicio municipal para migrantes que investiga en Chile, se encuentra
nuevamente con amigos: habia trabajado en este lugar en 2015 como investigadora y como coordinadora de un programa
de mediacién intercultural. Las mismas personas la rodean en 2018.

El formato de las jornadas propuestas por la colectiva Luanda es distinto al de otros eventos académicos. Antes de dar paso
a las exposiciones, y mientras atn llega el publico, en el patio interior de la universidad en el que nos encontramos,
empiezan a sonar tambores. Se trata de una comparsa de tumbe, una musica y danza afrochilena, la que con el retumbe de
los tambores inicia un pequefio pasacalle al que todas/os seguimos: saliendo por una entrada trasera, la procesién da la
vuelta al edificio de la universidad, para volver a entrar por la entrada principal. Ricardo no puede dejar de sentir algo as
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como orgullo y satisfaccién al ver a este grupo, que representa la cultura afrochilena, entrar por la puerta principal de la
universidad mds importante del pafs, que por mucho tiempo ha sido un vetusto templo del saber eurocéntrico en una
sociedad que reniega de sus diferencias.

Al dia siguiente, la mafana es ritmada, entre otras actividades, por un taller de tumbe. La historia de esta danza es
apasionante: aunque se trataba de una practica perdida, fue reconstituida recientemente en la regién de Arica por jévenes a
partir de huellas orales y escritas del pasado. Sus pasos, explica la instructora del taller, hacen referencia a los gestos de los/as
esclavizados/as africanos/as: recoger el algoddn, usar un machete, cosechar aceitunas. Un pequeno grupo de diez personas,
incluyéndonos, reproducimos esos movimientos en una sala de la Universidad de Chile. El ambiente es convival, intimista.
Sin embargo, al final de la prictica, en el momento en el cual la profesora invita a cada persona, una por una, a bailar en el
centro del circulo, el cuerpo de Charlotte para, y ella se aparta. En su diario etnogréifico, acorddndose de este momento,
Charlotte habla de un “malestar por ser europea” que la inundé entonces, un sentimiento, irracional, disruptivo,
incorporado, de culpabilidad. Se une nuevamente al grupo para los movimientos finales, siguiendo la sonrisa benevolente
de la instructora.

La furtividad de este momento, de esta sensacidn, se extiende de forma fragmentada, de manera incontrolada, durante el
almuerzo de ese mismo difa. Salimos de la universidad y nos sentamos a comer unas empanadas en un pasco peatonal a pasos
del Palacio de La Moneda, el principal simbolo del poder en Chile. Sin que lo expreséramos explicitamente, frente al
trasfondo de las conversaciones de ese dia toma forma nuestro interés comun respecto a las huellas histéricas presentes,
directa o indirectamente, en cada una de nuestras investigaciones: en las interacciones que rodean nuestros objetos de
estudios respectivos, en las précticas académicas. Poco después, Charlotte anota en su diario etnogréfico un comentario
enunciado por Ricardo durante este almuerzo, haciendo referencia a las discusiones colectivas de las cuales participd en el
marco del programa de intercambio académico chileno-francés: “Ricardo me dice que estuvo sorprendido de que hubiera
poca alusién al hecho colonial, aunque Francia estd impregnada por aquello. Encuentro que tiene razén”. Algunos meses
después, Charlotte vuelve a escribir en su diario: “Este seminario (el de la colectiva Luanda) y los intercambios con Ricardo
han sido la ocasién de dar el paso en las profundidades identitarias y temporales en Chile, paso que no puede evitar la
puesta en resonancia de lo que hoy en dia estd en juego del otro lado del Atléntico, en Europa, y las maneras en las cuales,
cada uno, desglosamos y reconstruimos, lidiamos con este pasado singular y comun”.

Es importante notar que la colectiva Luanda, entre otros colectivos, enuncia una fuerte critica acerca de la institucién
académica chilena. La idea de que las universidades funcionan en una burbuja y no valoran los conocimientos culturales y
politicos producidos por organizaciones sociales, por ejemplo, es expresada varias veces durante estas dos jornadas.

arlotte también ha escuchado este tipo de criticas al otro lado de antico. En este sentido, su interés en la
Charlotte también h hado este tipo d t | otro lado del Atlint E t tid t 1
metodologia del “croisement des savoirs” [cruce de los saberes] desarrollada por la organizacién francesa ATD Quart

Mondel2] (Carrel et al., 2017), la que considera a cada participante como co-investigador/a, no es casual. Volviendo a
Chile, las distintas formas de compartir y experimentar el conocimiento propuestas por la colectiva Luanda en las dos
jornadas descritas fueron, sin duda, parte de las distintas inspiraciones que nos llevaron a cuestionar la reproduccion de
concepciones dominantes del saber en el 4mbito de las ciencias sociales (Cruce de diarios etnogréficos: Charlotte y Ricardo,

Chile, 2018).

Probablemente, este pequefio episodio extraido de nuestras experiencias cotidianas como doctorantes se
hubiera perdido sin nuestro trabajo en conjunto en el marco de este articulo, pues este tipo de escenas de la
vida académica suele ser considerado como fuera de nuestros campos de investigacién formales. Sin embargo,
su reconstitucion etnogrdfica cruzada, anos después, enraiza nuestras reflexiones acerca del fuera de foco/fuera
del campo en elementos palpables y experiencias concretas. Las huellas histéricas se sienten en lo que genera
para Ricardo la presencia de los tambores en la Universidad de Chile, en los discursos criticos de la Colectiva
Luanda acerca del monopolio del saber en las ciencias sociales, en el malestar de Charlotte durante el taller de
tumbe, en las maneras en las cuales ambas/os articulamos nuestras trayectorias y movilidades académicas, entre
los centros y las periferias, con una geopolitica del saber en un mundo globalizado, en las conversaciones
informales entre nosotras/os durante el almuerzo, relativas a la ausencia de las herencias histéricas en ciertos
espacios universitarios. Asi, nuestro primer encuentro pone de relieve los lugares, fuera de la nocién tradicional
de “campo”, en los cuales se juegan, simultineamente, las tensiones relativas a las herencias hegemoénicas de las
ciencias sociales y los deseos de construirlo de forma diferente.
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En lo que sigue, continuaremos tejiendo los hilos que se comienzan a desplegar en esta vineta. Leyendo en
conjunto diferentes experiencias etnogréficas, reflexionaremos en torno a las maneras en que aquello que
aparentemente estd fuera del “campo”, construido convencionalmente como el espacio —fisico, pero también
conceptual— en el que desarrollamos nuestras investigaciones, irrumpe en ellas. En el primer apartado,
introducimos algunas reflexiones tedricas respecto al concepto de “campo” y las exclusiones que este concepto
implica. Estas reflexiones nos guiardn en los siguientes dos apartados, que enfocan distintos aspectos del fuera
de campo/fuera de foco: por un lado, los lugares de enunciacién y la colonialidad de las técnicas de
investigacion. Por otro, las sensaciones, los sentimientos y los afectos. Concluimos reivindicando la indisciplina
como posibilidad de abrir nuevas formas de construccién de conocimiento.

El trabajo de campo en tension: adentro y afuera del “campo”

El trabajo de campo en la tradicién de Bronislaw Malinowski y Franz Boas, entre otros/as autores/as
sefieros/as pertenecientes a los cinones eurocéntricos de la matriz disciplinaria antropoldgica, continta siendo
la principal herramienta metodoldgica de la antropologia y ha ganado popularidad también en disciplinas
afines. Histéricamente basado en la inmersién en un contexto cultural distinto a aquel del/de la investigador/
a, asi como en la comprensiéon empdtica de una visiéon de mundo ajena, el trabajo de campo es tanto un
dispositivo de investigacion como una experiencia inicidtica para cualquier etnégrafo/ a.

Ahora bien, en las ultimas décadas el método etnogrifico ha sido objeto de fuertes criticas en términos
politicos y epistémicos, las que han emanado, principalmente, de pensamientos periféricos y subalternos. La
critica postcolonial, por ejemplo, mostré los vinculos histéricos entre la investigacién en las ciencias sociales y
el colonialismo, asi como las relaciones de explotacion epistémica hacia los/as “informantes” (Tuhiwai Smith,
2016), reconceptualizados/as como “acompafantes epistémicos[/as]” (Estalella y Sénchez Criado, 2020) en el
marco de los enfoques etnogréficos colaborativos (Lassiter, 2005; Rappaport, 2007). Las autoras feministas,
por otro lado, denunciaron el silenciamiento de las voces femeninas en la mayoria de las etnografias clasicas,
realizadas y escritas principalmente por hombres blancos y europeos (Moore, 2009), ademds de reivindicar la
relevancia tedrica y las innovaciones en la escritura antropoldgica introducidas por mujeres, frecuentemente
invisibilizadas en los relatos disciplinarios dominantes (Behar y Gordon, 1995). En un plano similar, las
criticas influenciadas por el giro literario apuntaron a la naturaleza discursiva de las representaciones
etnogréficas, las que no son, por lo tanto, mis que “verdades parciales” (Clifford, 1986). Desde la perspectiva
de las antropologias latinoamericanas, finalmente, se han destacado las desigualdades entre los lugares centrales
y periféricos de produccién y difusién de matrices disciplinares, culturalmente remodeladas y recreadas para
producir “estilos” distintos de préctica antropolégica (Cardoso de Oliveira, 1997). Estos se caracterizan, por
ejemplo, por la “vocacién critica” (Jimeno, 2005) del ¢jercicio etnogréfico en las sociedades latinoamericanas,
la que emerge de la condicién de co-ciudadania entre antropdlogos/as y sus interlocutores/as.

Por otra parte, también el propio concepto de “campo” ha sido sometido a una fuerte critica. Como
argumentan Gupta y Ferguson (1997), se trata de una nocién escasamente problematizada en las discusiones
metodoldgicas y que asume el lugar en el que se investiga como una entidad espacial autoevidente y separada
por una diferencia jerarquica del lugar en el que se escribe y se analiza: por un lado se encuentra el
“conocimiento local” (Geertz, 1994), y por otro el “conocimiento cientifico”; por un lado estdn los/as insiders,
los/as “informantes clave” o los/as “antropélogos/as nativos/as”, y por el otro los/as outsiders, los/as
antropdlogos/as a secas. Aparte de la excesiva simplificacién de identidades y posicionalidades complejas
implicita en nociones como “antropélogo/a nativo/a” (Narayan, 1993), las que ademds asignan una posicién
subordinada a los/as antropélogos/as que se desempefian en los paises del Sur global (Krotz, 1993), la
conceptualizacién del “campo” como una entidad cerrada y autosuficiente ha entrado en crisis en el contexto
de los procesos de globalizacién, los que hacen cada vez mas dificil pensar en una localizacién geografica aislada
sin tomar en cuenta los flujos y movimientos multiescalares de personas, representaciones y practicas
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(Appadurai, 1996; Marcus, 1995). Por otro lado, en el caso de los/as antropdlogos/as del Sur la pertenencia a
la misma sociedad nacional facilita la interpelacién, por parte de los/as sujetos/as estudiados/as, del
conocimiento producido sobre ellos/as (Krotz, 1993), difuminando la diferencia entre campo y escritorio.

Nuestras reflexiones en el presente articulo parten desde tales cuestionamientos al método etnogréfico y al
concepto de “campo”, el que al igual que la metéfora cinematogrifica mencionada arriba implica un recorte
espacial, politico y epistémico que es relevante problematizar. A la vez, pensamos que incluso al interior del
“campo”, asi como en las mﬁltiples experiencias imprevistas que constituyen las investigaciones etnogréﬁcas -
los “imponderables de la vida real” mencionados por Malinowski-, hay claves que permiten descifrar aquello
que ha quedado “fuera de foco”, es decir, aquello cuyos contornos imprecisos apenas es posible adivinar frente a
un fondo borroso. Nos referimos a las huellas histdricas que se encuentran impresas tanto sobre la constituciéon
del “campo”, en tanto realidad social sobre la que interviene la mirada analitica del/de la investigador/a, como
también sobre la propia etnografia en tanto dispositivo metodoldgico. Estas huellas remiten a los procesos
histéricos y geopoliticos mas amplios que enmarcan las investigaciones etnogréficas.

En su constitucién eurocéntrica, las ciencias sociales se han basado histéricamente tanto en la construccidn
colonial de la Otredad —los “objetos” a estudiar, construidos como Otros externos y exdticos, en el caso de las
antropologias centrales, y como Otros internos, contenidos en el mismo Estado-nacién, en las antropologias
latinoamericanas (Jimeno, 2005)- como también en la descontextualizacién y descorporeizacion del
conocimiento bajo la influencia del dualismo cartesiano (Lander, 2003). De esta forma, el punto de vista del
cientista social occidental —o, al menos, que se asume a si mismo como parte de la tradicién intelectual
occidental (Krotz, 1993)-, generalmente “blanco”, masculino y de clase media, asume un lugar de falsa
universalidad, ignorando su propia posicionalidad y parcialidad. En el marco de esta “colonialidad del saber”
(Lander, 2003), el pensamiento moderno —tal y como se cristaliza en el discurso de las ciencias sociales— se
revela como un “pensamiento abismal” (Santos, 2010) que excluye ¢ invisibiliza aquellas formas de
conocimiento que no obedecen a las normas de racionalidad y cientificidad que marcan sus limites.

En respuesta a tales cuestionamientos epistemoldgicos, autoras como Haraway (1988) han abogado por una
construccién de conocimiento que asuma su propia situacionalidad epistémica y politica, cuestionando la
pretendida objetividad de la mirada cientifica cartesiana y reconociendo, por el contrario, la naturaleza
corporizada de cualquier perspectiva cientifica. En consecuencia, la subjetividad del/de la investigador/a se
encuentra tan implicada en la situacién bajo observaciéon como las subjetividades de sus interlocutoras/es,
imposibilitando una distincién clara entre “sujeto” y “objeto” de la investigacién. Por otra parte, las ideas del
“conocimiento situado” y de la implicacién de la subjetividad del/de la investigador/a en el objeto de su
investigacion se abren también a incluir en la reflexién cientifica social experiencias y formas de conocimiento
previamente invisibilizadas, tales como las sensaciones y los afectos (Favret-Saada, 2013; Stoller, 1995).

A la luz de estas reflexiones, en el presente articulo problematizamos algunas de nuestras experiencias en el
“campo”, tratando de ir més alla de la forma en la que habitualmente conceptualizamos el marco espacial,
politico y epistémico en que se desarrollan nuestras etnografias. En otras palabras, intentamos poner en
préctica algunas intenciones que desde hace bastante tiempo vienen siendo discutidas pero que, entre los
constrefiimientos institucionales y epistémicos de la vida académica neoliberalizada, muchas veces quedan a la
deriva, sin aterrizar en una reconceptualizacién corporizada de lo que significa el “campo” ni de hacia dénde
conducen las huellas que en él se encuentran impresas.

Huellas histdricas, lugares de enunciacién y (geo)politica del conocimiento

Aunque muchas teorias han llamado a renovar de forma critica las practicas investigativas en las ciencias
sociales y a reevaluar nuestros posicionamientos como investigadoras/es, nos parece persistir una dificultad en
el acto prictico de aprehender de forma global e interconectada los distintos componentes de la investigaciéon
etnogréfica, incluyendo en ello las crecientes interrogaciones criticas (tales como aquellas formuladas por la
colectiva Luanda, citadas més arriba) acerca de lo que sigue siendo y representando la institucion académica,
encarnada en este caso por el/la etnégrafo/a. Dicho de otra forma, la retroalimentacién entre la producciéon
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prictica de conocimiento y los marcos —institucionales y teéricos— en los cuales se inscribe, parece atin
demasiado fragmentada y escasa. Es en este intersticio que adquiere mayor relevancia la reflexion sobre aquello
que queda “fuera del campo”, entendido también como una dimensién de la investigacién que permite la
reflexividad epistémica de las ciencias sociales (Bourdieu y Wacquant, 2005) a partir de las experiencias en el
terreno, en particular, a partir de una atencién privilegiada hacia las huellas histéricas presentes en él. En esta
perspectiva, la relectura de nuestros respectivos diarios de campo, antes de la redacciéon de este articulo, fue la
ocasién para seguir un primer conjunto de huellas, relativas a las herencias histéricas de las geopoliticas del
saber, y subsecuentemente, al escuchar las distintas voces que componen la investigacion.

“Tengo miedo”, murmuro a Dominique, jefa del centro de emergencias para migrantes en el cual realizo mi terreno en
Francia. Me mira sonriendo, benevolente. En el fondo, en este preciso instante, estd presente un miedo que me acompafia
desde tiempo y que surge nuevamente: el miedo de que los migrantes viviendo en este centro se sientan, al anuncio de mi
investigacion en este lugar, “traicionados” o “utilizados”; el miedo de que solo se sientan “objetos” de estudio; la sensacién
de que me parece que les pasa a menudo ser “objeto” — medidtico, politico, de la administracién, de sentimientos morales
personales; la gana (la necesidad?) de proponerles algo diferente, de hacerles existir de forma diferente...nos sentamos, la
reunién empieza. (...). Mi ponencia es corta y sintética. (...) Les explico que quisiera realizar esta investigacién de forma
colaborativa, junto con ellos y que un pequefio grupo de investigacién podria armarse en esta perspectiva. “¢Preguntas?”
No me acuerdo que haya tenido ningunas. Dos personas sudanesas intervienen para decir que “puedo contar con ellos” —es
lo que traduce Samir, empleado argelino del centro-. Otra persona guineana hace un movimiento de cabeza de aprobacién.
Después Dominique enuncia el tradicional “;Todo bien? ;Continuamos con el punto siguiente?”. El grupo de migrantes
presentes empieza entonces a aplaudir. Me sorprende, me emociona. En este momento, tengo la sensacién de que estdn
orgullosos de mi, porque estoy realizando un doctorado. Los siguientes dfas, algunos de ellos vendran a verme
individualmente para felicitarme (Diario etnogréfico de Charlotte, Francia, marzo 2018).

Obviamente, esta escena (Goffman, 1981) de una investigacién doctoral se puede analizar de varias formas.
Lo interesante para nosotros/as es destacar c6mo, en el momento de inicio oficial del trabajo de campo, se
despliegan en distintos niveles las tensiones relativas a la construccién histérica y hegemonica del
conocimiento. Empezando por el final, pareciera que el saber, el hecho de cursar un doctorado, para las
personas presentes este dia, y en particular para las personas migrantes, es algo que se tiene que aplaudir. La
etndgrafa interpreta estos aplausos y saludos como una demostracién de orgullo: hace ya mas de un ano que
forma parte del equipo de trabajadores/as sociales de este centro de emergencia para migrantes; es como si estas

personas, que hacen parte de su vida diaria (y viceversa) [3], se alegraran de lo que consideran como una forma
de éxito (volverse “doctor/a”). Detrds del orgullo, detrds de los aplausos, quizas flota también, sin que sea algo
dicho en este momento preciso, una sensacién de algo lejano, dificilmente accesible: la produccion del saber, y
su simbolo, la Universidad. El climax de esta escena contrasta con el miedo sentido por Charlotte. Este miedo,
que, en realidad, por su longevidad durante meses ¢ incluso anos, corresponde més a una forma de angustia o
de inquietud, refleja dilemas éticos entre las expectativas académicas, las herramientas del saber, su
construccién hegeménica y las creencias o intuiciones de la investigadora. Ahi, en esta tensién corporizada y
sentida por la etndgrafa, se distingue otra forma de huella histérica: la aplicacién de un modelo “cientifico” que
reproduce una forma de violencia histéricamente ejercida sobre los “objetos de estudio” de las ciencias sociales,
y en particular de la antropologia. Es justamente para intentar romper con las comunes practicas extractivistas
y utilitarias que Charlotte propone una metodologia colaborativa, inspirada por el “croisement des savoirs”
mencionado arriba. En esta metodologia, el monopolio del/de la investigador/a como tnico/a detentor/a del
saber es cuestionado: cada participante de este tipo de investigacion, de inspiracién colaborativa, es
considerado/a como co-investigador/a, pues el postulado de base es la horizontalidad en la produccién del
conocimiento, partiendo de la premisa que cada persona, ya sea académico/a, migrante o profesional, detenta
“saberes” valorables de igual forma.

Este intento de deconstruccion de la tradicion jerdrquica de produccion del conocimiento se puede vincular
a lo que varios autores, en particular latinoamericanos, denuncian: el silenciamiento histérico de ciertas voces,
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de ciertas percepciones del mundo, de paradigmas ozros. Mignolo (2011) invoca el dominio histérico de ciertas
macro-narrativas en la geopolitica del conocimiento (desde la teologfa cristiana hasta la filosofia griega o de la
Tlustracion) que se establecieron como normas globales del pensamiento cientifico y que, consecuentemente,
hicieron y siguen haciendo desparecer la diversidad de conocimientos y de voces existentes en espacios
culturales subalternizados y marginalizados. El cruce de los saberes, tal como las criticas hacia la academia
enunciadas por la colectiva Luanda, son ejemplos de luchas contra esta tendencia y para que estas voces
silenciadas pueden ser “oidas”. Apoyandose en el concepto de colonialidad del poder, desarrollado por Quijano
(2003), y abarcando la idea de que existen atin esquemas coloniales impregnados en cada aspecto de la vida
cotidiana (incluyendo la vida académica), Mignolo convoca a una decolonialidad del conocimiento, a través de
la concientizacién respecto de los diversos lugares de enunciacién desde los cuales se puede producir el
conocimiento. Este tltimo no es uniforme: es plural y situado, relativo a quien lo enuncia. También Santos
(2011) efecttia una constatacién y una invitacién similares. En su conceptualizacién de lo que llama una
Epistemologia del Sur, llama a romper con los antiguos esquemas coloniales y capitalistas que persisten en el
presente, apelando al reconocimiento de las multiples dimensiones del conocimiento, particularmente de aquel
producido por grupos sociales histéricamente excluidos de la produccién cientifica.

Asi, pareciera que las sensaciones y tensiones descritas en la escena anterior resuenan, desde el terreno, con
las reflexiones epistemoldgicas y politicas de Mignolo, Quijano y Santos. No obstante, resulta dificil anclar
estas posturas en el campo etnogrifico: por diversas razones (por ejemplo, la falta de herramientas
metodoldgicas, tiempo y recursos o el choque de las expectativas académicas con las temporalidades de los
migrantes recién llegados a Francia y fragilizados por su extenuante trayecto migratorio), Charlotte tuvo que
abandonar el enfoque colaborativo algunos meses después de su anuncio. Esto refleja, quizas, las dificultades de
transponer, en los modelos metodoldgicos y en las practicas investigativas, las posturas reflexivas inspiradas por
la decolonialidad del saber y la Epistemologia del Sur.

De manera simultdnea, en el otro lado del charco, Ricardo también se enfrenta al desfase existente entre las
herramientas metodoldgicas tradicionales de la etnografia, heredadas del pasado, y las intenciones de
correccion ética. Lo deja, de cierta forma, sin voz:

Aunque mi investigacién trata de la danza, y por tanto de los cuerpos en movimiento, una parte considerable del trabajo
etnogréfico, asi como de los contactos con posibles interlocutoras/es, se ha desarrollado en el aparentemente incorpéreo
espacio de internet, y en particular de sitios y redes sociales como YouTube y Facebook. Fue en el ciberespacio también que
intenté concretar por primera vez el contacto previo que me permitirfa participar de un taller de danza “afro”. Siguiendo la
formula segtn la cual el compromiso ético en la investigacidn en ciencias sociales se expresa mediante la firma de
documentos de consentimiento informado, elaboré tal documento, explicando que realizarfa una observacién participante
en las mismas condiciones que cualquier participante del taller. Luego de hacer la solicitud de manera informal, se lo envié
a través de la mensajerfa instantdnea de Facebook a una profesora de danza a quien ya habia conocido offline en una
oportunidad previa. Si bien su respuesta en un primer momento fue positiva, su reaccion cambid al enterarse de que existia
la formalidad de un documento de consentimiento informado de por medio. “Pensé que no era algo con tanto protocolo”,
me escribi6, “mds bien una investigacién personal, no que estarfas observando también a las chicas. Eso es diferente”. Me
pidié pensarlo, pero atn al consultarle varios dias después no obtuve respuesta (Diario etnografico de Ricardo, Chile,

2018).

La reaccion de la profesora de danza revela lo que parece ser un mecanismo instintivo de vigilancia hacia el
trabajo académico y sus practicas histdricas, extractivistas. Probablemente, este sentimiento es exacerbado por
el hecho de que, ademas de ser parte de la institucién académica, como un cuerpo histéricamente sedimentado
de discursos, normas y pricticas de produccién de conocimiento, Ricardo es un hombre, y el hecho de
pertenecer a esta categorfa generizada de poder en un campo principalmente experimentado por mujeres,
sensibles a los esquemas histéricos de dominacién, alimenta las interacciones descritas. Es interesante también
notar que, en esta escena, las tensiones toman forma con la introduccién de un documento supuestamente
creado para proteger a las personas que participardn de la investigacién (los/as “informantes”). Aunque este
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documento garantice ciertos limites en el uso del material recogido en el terreno, establece también, como lo
notan el etndgrafo y la profesora de danza, un tipo de relaciones y un marco formal frio y rigido, exagerado por
la descorporeizaciéon que produce el espacio virtual. A nuestro entender, en esta interaccién cotidiana se
visibilizan, entonces, las huellas histéricas a las cuales esta herramienta metodoldgica sigue estando vinculada, y
los (re)sentimientos de la necesidad de romper y repensar el patrén de colonialidad en las relaciones
etnogréficas.

De forma similar a la escena de nuestro primer encuentro, el documento de consentimiento informado
sugiere conexiones histdricas, asi como posicionamientos diferenciados, en las reflexiones producidas en
distintas partes del mundo a partir de este tipo de documento (desde Chile, espacio periférico en el campo
antropoldgico, para Ricardo, y desde Francia, hogar de una antropologia metropolitana, para Charlotte). En

efecto, esta herramienta es también fuente de fuertes cuestionamientos en el “después del campo”[4] de
Charlotte. Al redactar la parte metodoldgica de su tesis, la etndgrafa se dard cuenta de que en su investigaciéon
no usé tal documento, aunque siempre las condiciones de aquella fueron expresadas y acordadas claramente
con cada persona entrevistada, de forma oral y/o escrita. Esta constatacién dialoga con la de Ricardo, relatada
en la escena anterior: la dimensién formal vinculada por el formulario de consentimiento informado es
apartada, reemplazada por un principio de confianza entre la etndgrafa y el/la entrevistado/a. Este proceso se
podria asociar a la nocién de “consentimiento etnografico”, en el sentido “de un proceso relacional y secuencial
mas que de un acuerdo contractual” (Fassin, 2008b: 127, trad. propia). A posteriori, la forma instintiva en la
cual Charlotte habfa decidido no usar esta herramienta le hizo (re)sentir la problemdtica construccién
histérica de la antropologia francesa, en particular, las huellas histéricas dejadas por sus antiguos vinculos con
las légicas coloniales y civilizadoras, asi como sus tradiciones extractivistas, atin incorporadas. Entre esta
sensacién del peso histérico de la antropologia en Francia, y la de Ricardo relativa a las paradojas e
incoherencias del uso de formularios de consentimiento informado, reminiscentes de los dispositivos
burocraticos de la gubernamentabilidad neoliberal, este didlogo etnografico multisituado revela las tensiones
éticas irresueltas en la investigacién antropoldgica, con matices sensibles distintos segtin las légicas particulares
—histéricas, socioculturales y de género— que informan las relaciones entre el/la investigador/a y sus
interlocutores/as.

El sentir las huellas de la historia de la antropologia, el sentir el peso de relaciones de una colonialidad del
poder/saber atravesando los siglos, el sentir las fisuras metodoldgicas y éticas, estin presentes en estas
experiencias etnogréficas, en estas palabras, silencios y omisiones, en todos estos momentos que rodean el
campo, temporalmente, virtualmente, fisicamente. La articulacién entre huellas histéricas y etnografia es
también, en ciertos momentos del trabajo de campo, muy explicita. Lo revela, por ejemplo, una conversaciéon
informal entre Charlotte y uno de sus interlocutores, al final de una entrevista. Rodrigo es chileno y a lo largo
de su trayectoria profesional ha trabajado en distintos organismos (inter)gubernamentales, tanto en Chile
como en el extranjero.

Apago la grabadora. Rodrigo me pregunta cudndo me voy de Chile. “El préximo lunes”, le digo. Me pregunta cuindo voy a
regresar, y si mi intencién es establecerme en Francia. Le contesto que si. Me dice que le parece muy bien, porque hay
muchas cosas que hacer en mi pais y que, durante un tiempo, los europeos venian a América del Sur porque supuestamente
no habfa nada que hacer en Europa. Pero ahora no es verdad, la historia se repite y hay muchos problemas. Me cuenta que
estuvo en Madrid y que es una persona muy catélica. Estaba en una misa, y una persona dijo que quera ir a Africa para
ayudar. El cura le contesté que no era necesario ir a Africa porque en Espafia habfa también mucho que hacer, habia
muchos comedores populares... Apruebo, y le digo que, desde el inicio, la meta de este trabajo es la retroalimentacién
mutua entre Francia y Chile (Diario etnogréfico de Charlotte, Chile 2018).

Rodrigo transpone claramente el pasado colonial y cristiano al presente investigativo. Esta vez, la necesidad
de romper con tradiciones utilitaristas y moralistas europeas se expresa en relacién con el posicionamiento de
la etndgrafa, con sus intenciones y perspectivas académicas. Las palabras de Rodrigo, la manera en la cual esta
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conversacion furtiva, de algunos minutos, reson6 en Charlotte, la sensacién de malestar que sintié a pesar de
estar parcialmente de acuerdo con Rodrigo, puede leerse nuevamente como la expresiéon de una huella
histérica, que tiene lugar una vez que la formalidad del dispositivo investigativo se diluye.

Indirectamente, Rodrigo invita también a una reflexién acerca de las voces de la investigacion, reflexiéon
particularmente potente en las teorias feministas e interseccionales contemporaneas: ;quién puede decir algo y
sobre qué? Conscientes de nuestras posicionalidades respectivas, tanto en términos globales, en relacién con la
desigualdad Norte-Sur, como al interior de nuestras propias sociedades, en las que, dependiendo de las
coyunturas e interpelaciones especificas, somos designados/as y/o nos reconocemos en distintos grupos
sociales, a veces mds y a veces menos dominantes, articulados por dimensiones como el género, el color de piel,
la nacionalidad, las historias migratorias que nos atraviesan, la clase social, el acceso a capital cultural y
simbdlico, entre otras, esta pregunta ha atravesado a menudo nuestras reflexiones cotidianas en cuanto
doctorantes. La necesidad de favorecer las voces que han sido histéricamente silenciadas y de tomar en cuenta
su posicionamiento en la geopolitica del saber, rompiendo con la omni-potencia y -presencia de ciertas voces
(europeas, blancas, masculinas, cientificas, etc.) son posturas ético-politicas que toman cada vez mds fuerza en
las ciencias sociales. Por otra parte, también consideramos necesario prestar atencion a la manera en la cual se
construyen socioculturalmente estas voces. Es quizds dentro de una reflexién més global, poniendo en juego a
la vez la posicionalidad del/de la etnégrafo/a y la de la persona que escucha en el terreno, que se sitda la
sensacion de Ricardo respecto a la intencién que se presume que tiene su investigacion:

En mayo de 2018 viajo desde Santiago a una ciudad ubicada a varias horas de viaje en bus. Mi interés era conocer més de
cerca una agrupacion cultural cuyos integrantes llevan mds de una década impulsando actividades y eventos en torno a lo
afro. Después de llegar a mi alojamiento y dejar mi equipaje le escribo a una integrante de la agrupacién con quien
previamente habia tenido contacto por correo electrénico. Ella me invita a juntarnos en un estudio de danza en el que un
poco mds tarde habrd una clase de danza afromandingue con un profesor guineano que hace pocos meses reside en la
ciudad. Al encontrarnos, mi interlocutora me saluda carinosamente y, luego, me lleva a la sala donde se realizard la clase,
diciéndome en el camino que serfa muy interesante que pudiera hablar con el profesor guineano, y preguntindome en
seguida qué es lo que quiero saber de ¢l. Yo le respondo que solo le podria preguntar algunas cosas generales respecto a su
llegada a Chile, pues lo que més me interesa investigar es el proceso local de apropiacion y resignificacion de las danzas afro,
intuyendo que en este proceso se ponen en tension las formas tradicionales de construir la nacién y la negacién de lo afro
que es su corolario. Al llegar a la sala, nos encontramos con la pareja del profesor guineano, una mujer chilena. También ella
me pregunta qué tipo de cosas me gustaria saber del profesor, que atn no ha llegado. Finalmente, una vez concluida la clase
—durante la cual permanezco sentado a un costado observando cdmo el pequeno grupo de participantes sigue con mayor o
menor ¢éxito las instrucciones dadas por el profesor— converso brevemente con él. Aunque sin duda su relato es muy
interesante, pues es uno de los pocos profesores guineanos de danza y musica que viven en Chile y ademds ha llegado
directamente a este pafs, sin escalas previas, debido a la conversacién previa con la integrante de la agrupacién a la que habia
contactado me quedo con la sensacién de que existe de parte de ella una expectativa acerca de qué era lo que puede —o
debe- interesar a un investigador doctoral blanco proveniente de la capital: por supuesto que no son las personas que se
dedican localmente a las danzas afro, sino que es el profesor migrante que lleva muy poco tiempo en Chile, pero cuya
nacionalidad y color de piel denotan la autenticidad que al parecer yo, en mi rol de investigador, debo buscar (Diario

etnografico de Ricardo, Chile, 2018).

Las preguntas relativas a las voces de la investigacion y a la geopolitica del saber quedan atin borrosas en su
transposicion hacia las practicas investigativas: no parecen ni formalizadas ni consensuadas en las formas de
ser/hacer en el terreno. Siguen residiendo en las convicciones, la voluntad y la habilidad de cada una/o. Con
razén, subrayan preguntas de fondo potentes acerca de los lugares de enunciacién: ¢Cudndo callarse? ¢ Cuindo
sentirse legitimado/a para hablar? ¢Cuales son los espacios de legitimidad de cada uno/a? ;Quién tiene
legitimidad para hablar de qué, cémo y desde qué lugar? ¢Cémo posicionar nuestras propias voces como
investigadores/as en nuestras practicas de investigacion cotidianas y a partir de nuestros respectivos lugares de
enunciacion? ¢Cudles son las fronteras de la legitimad de nuestras propias voces? Estas preguntas quedan, un
poco como las de Ricardo en la vifieta respecto al documento de consentimiento informado o las de Charlotte
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respecto a las herramientas metodoldgicas que puedan romper con el pasado extractivista de la disciplina, sin
respuesta: pensar, formalizar e incorporar estas posturas de investigacion aparece todavia como una tarea por
construir y consolidar en las investigaciones etnogréaficas.

Sentimientos, sensaciones, corporizaciones: dejarse afectar en/por el campo

Luego de examinar algunas de las huellas histéricas que constituyen la nocién de “campo” como dispositivo
metodoldgico y como realidad politica, las que remiten a aquello que se encuentra “fuera del campo”, queremos
enfocar ahora —siguiendo la metdfora cinematografica introducida arriba— algunas dimensiones de la
experiencia etnogrifica que quedan “fuera de foco” al emplear los lentes que nos ofrecen muchos de los
paradigmas metodoldgicos dominantes.

Hablamos, en particular, de los sentimientos y las sensaciones que atraviesan los cuerpos —tanto de los/as
investigadores/as como de sus interlocutores/as—, de las afecciones mutuas que empujan el proceso de
construccién de conocimientos. En este sentido, la discusién que desarrollamos aqui pretende prolongar las
reflexiones anteriores relativas al peso de las huellas histéricas en el marco disciplinario de la antropologia (en
el doble sentido de lo que el término de disciplina abarca) a través del enfoque en el sentir, el que se desarraiga
de todo lazo; flota, se enlaza sensiblemente, imprevistamente, con momentos, personas. Irrumpe, sorprende,
transciende. Pensamos que cuando el/la etnégrafo/a se deja afectar (Favret-Saada, 2013) por lo que le ocurre a
él/ella y sus interlocutores/as, se abren nuevas perspectivas y pricticas de investigacién que contribuyen a
borronear las lineas divisorias entre investigadas/os e investigadores/as, aunque su alcance sea dificil de
formalizar y se mueva frecuentemente en el dmbito de las intuiciones, de los fugaces instantes de lucidez
interpretativa o de la ocasional —y efimera~ sincronia en el sentir (Caratini, 2004).

Una noche de verano, después del habitual ensayo en una plaza de Santiago, me quedo conversando con los integrantes de
un grupo masculino de danza del que participo regularmente. Las dos mujeres jévenes que tocan las percusiones en este
grupo, que basa su propuesta en una inversién de los roles de género tradicionales en las agrupaciones de danza “afro”, se
han ido al concluir el ensayo, y cuatro o cinco de los integrantes —la mayorfa de ellos de entre 25 y 35 anos— nos quedamos
en la plaza. Junto a dos de ellos voy a un almacén cercano a comprar unas latas de cerveza, y al regresar, mientras tomamos
las cervezas heladas, el fundador del grupo cuenta que recientemente asisti6 a un conversatorio sobre masculinidad, luego
de lo cual comenzamos a conversar acerca del sentido que para cada uno de los distintos integrantes tiene este espacio
masculino de danza.

Uno de los integrantes comienza contando que para él lo mds importante en esta instancia de danza es el
autoconocimiento. El vefa bailar al fundador del grupo en las clases de una profesora conocida, pero nunca se habfa
atrevido a bailar ¢l mismo. El fundador del grupo, a su vez, cuenta que ¢l solia ser el tnico hombre, y que a través de la
danza se ha sentido “mads conectado con su lado femenino”. A él le parecié importante generar un espacio entre hombres
que no fuera un “club de Tobi” [un grupo caracterizado por la exclusion de las mujeres y la reafirmacion de la masculinidad
de sus integrantes, R. A.], sino donde se pudieran hablar seriamente estos temas. Se menciona una reunién del grupo
desarrollada hace algunas semanas, donde pudieron hablar sobre lo que les provoca la danza, que es “brigido” [increible, R.
A.] y otras cosas respecto a la masculinidad sobre las que nunca habian podido hablar en un ambiente protegido. Otro de
los integrantes concuerda, diciendo que esto no se da tampoco en las comparsas, donde “estai juntos todos los sabados en
carnavales pero no conversai estos temas”. Otro punto que se aborda es la discusién acerca de si incluir o no a mujeres en
este espacio. El primer integrante retruca que es méds importante que nos conozcamos a nosotros mismos y que aprendamos
a entender qué cosas de nuestro comportamiento pueden ser modificables, antes que andarle pidiendo a las mujeres que
nos ensenen. El fundador del grupo también dice que es relevante tener esa reflexion sin que tengan que ser las mujeres las
que lo tengan que explicar, sobre todo en circunstancias que hay companeros conocidos —muy conocidos, afiade uno de los
integrantes— que estan acusados de acoso, es decir, “funados”, y sobre todo también porque “este mundillo se presta para
»
esas cosas”.

Yo no participo mucho de la conversacion, que se desarrolla principalmente entre los integrantes que llevan més tiempo en
la agrupacidn. Sin embargo, después de que nos despedimos con abrazos —cerca de las 23:30 horas, pues los demds todavia
quieren ir a bailar cueca— me voy contento y “con el corazén llenito” a tomar un bus hacia mi casa. Tengo la sensacién de
haber experimentado un momento de gran intimidad y companerismo con los cabros, y me queda clara ahora la reticencia
de la profesora de danza citada arriba respecto a permitir mi presencia en su taller: aparte de las eventuales connotaciones
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sexuales que puede tener el hecho de “observar a las chicas”, también existe un espacio de intimidad, proteccién e
intercambio que es violado por el aparataje académico, por mucho que se vista de correccidn ética (Diario etnografico de

Ricardo, Chile, 2018).

A pesar de su aparente posiciéon de observador, tensionada por su participacion corporal en la practica de
danza que antecedid a la conversacién descrita, Ricardo experimenté aqui un flujo afectivo que lo hizo parte
del grupo y de la manera como sus integrantes se ven a si mismos de una forma que excede al rapport entre
investigador/a e investigados/as, tal cual se lo conceptualiza en los esquemas convencionales de la observaciéon
participante y sus derivaciones. Se ve una implicacién: Ricardo participa del espacio afectivo no en tanto
investigador, sino en primera linea en tanto sujeto generizado, y es a partir de esta posicionalidad que se
despliega la situacién descrita. En el centro de la interaccién no se encuentra el interés investigativo, sino que
las reflexiones y emociones que surgen de los propios cuestionamientos de los participantes, a quienes los unen
tanto una identidad social generizada —la masculinidad— como, significativamente, la experiencia comun del
movimiento de los cuerpos en la danza, la que queda fuera del registro textualizado del diario de campo, pero es
la precondicién necesaria para la conversacion relatada. Finalmente, son las emociones experimentadas en esta
situacion de “trabajo de campo” las que inducen la reflexién de Ricardo sobre la violencia implicita en muchas
técnicas de investigacién, y que por tanto expresan la intuicién de que €s necesario pensar en otras maneras de
investigar, quizds investigar sin dirigir la mirada o el cuerpo en una direccién determinada, sino abri¢ndose a
los flujos afectivos y, mediante ello, a las capas de experiencia y significado que de otra manera quedarian “fuera
de foco”. Algo de aquello se refleja también en la siguiente vifieta, extraida del diario de campo de Charlotte:

Una manana de primavera, me despierto con nudos en el vientre. Mi primer pensamiento es para Shiraz, un joven afgano

cuya estadfa en Francia se encuentra sujeta al reglamento Dublin!5). Tenemos cita en el tribunal de Ivry, en la periferia
parisina. Un juez administrativo tiene que estipular sobre su situacién: acaba de ser “asignado a residencia” por los servicios
prefectorales franceses. Lo acompao en este “trdmite” de “justicia administrativa”, del cual Shiraz saldra perdedor. Salimos
del tribunal. Shiraz estd febril. Estd conmovido. Yo también. Me dice: “My heart is crying right now”. Nos sentamos en la
vereda de una calle, a algunas cuadras del tribunal. Hablamos de lo que acaba de pasar. Hace més de un afio que nos
conocemos. Lo he acompafiado en todos los aspectos de su vida cotidiana en Francia (en el marco de mi cargo de
trabajadora social). Este dfa, una nueva puerta se abre. Shiraz me habla de su trayectoria, me entrega un “secreto”. Me dice
que me lo entrega porque “El siente y Ve, en mis expresiones corporales, que su situaciéon me importa, que puede confiar en
mi”. Eso me conmueve, pues, efectivamente, me parece que compartimos emociones relativas a su situacién de extranjero.
Nos indignamos y nos entristecemos, en diferentes niveles, por el maltrato, la injusticia y la irracionalidad de las politicas
migratorias actuales. Yo, en tanto francesa; él, en tanto extranjero (Diario etnografico de Charlotte, Francia, 2018).

De manera similar a la experiencia de Ricardo, Charlotte experimentd, en el momento descrito, un flujo de
emociones que la unié6 humanamente a Shiraz, desbordando su identidad profesional e intereses investigativos
como trabajadora social y como antropdloga, y que atin mucho tiempo después sigue reverberando
visceralmente en ella. Este momento dio lugar a una nota de terreno larga, escrita poco después y de una sola
vez, de manera pulsional, visceral, por la etndgrafa; la vifieta presentada arriba es un extracto de aquella. Anos
después, Charlotte siente “nudos en su vientre” cada vez que lee este texto. La intensidad de los flujos afectivos
que atraviesan este momento, esta experiencia compartida, se enmarcan en una temporalidad larga: en la
construccién, dia a dia, al margen de las interacciones enmarcadas por un “objeto de investigacién” y sin que se
trate de una accién dirigida, de una relacién de confianza entre dos personas, en este caso entre Shiraz y
Charlotte. Esta construccion especifica, este encuentro humano en un marco profesional del trabajo social,
pasé por una multitud y una diversidad de interacciones diarias, tanto formales (entrevistas,
acompafiamientos, etc.) como informales (conversaciones libres, humor, etc.), durante meses, afios. La mayoria
de estas interacciones ordinarias quedan fuera de foco en la investigacién de la etnégrafa: no le pertenecen.
Para Puaud (2012: 102, trad. propia), es el establecimiento del vinculo de confianza entre personas el que
permite ir “mds alld de un contrato etnografico con ‘informantes privilegiados™, herramienta principal de la
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etnografia. Recomienda para aquello olvidar el micréfono y confiar en sus percepciones. La confianza, las
experiencias compartidas, la escritura empdtica son algunos de los elementos en los cuales Puaud (2012) se
apoya para profundizar lo que designa como “empatia metodoldgica”. No obstante, en el terreno, parece que
algunas “experiencias compartidas”, tal como la descrita arriba, transcienden a otras, haciendo surgir y sentir
fuertemente nuestras condiciones humanas respectivas y comunes. Sin duda, este compartir puede ser
considerado como una condicién y un motor de la produccién de conocimientos.

Cada una a su manera, estas dos escenas hablan de momentos etnograficos (extra)ordinarios, de
conversaciones, de relaciones humanas que marcaron a Ricardo y Charlotte, que les afectaron. Este sentir pasa
por un flujo afectivo incontenible y no dirigido, cuya corporizacién recuerda al/a la etndgrafo/a el impetu con
el cual las sensaciones y los sentimientos en el “campo” pueden abrir las practicas investigativas hacia lo que
antes parecia ser solo profano (Stoller, 1995). Le recuerda, también, quizds implicitamente, su condicién
humana. Es a través de la relectura cruzada de estos dos momentos que adquiere atin mas certeza nuestra
intuicién de que algo hace falta en las representaciones y practicas comunes en la investigacion etnogréfica, de
que algo queda “fuera de foco”. La intuicidén, que pronto se transforma en conviccién, de que horas de
entrevistas y andlisis no hubieran podido producir los atisbos de comprensién sensible descritos en estas dos
vinetas. En este proceso, la propia afeccién del/de la etndgrafo/a no es, inicamente, lo que esta al centro, y
tampoco pasa a ser la misma que la de las demds personas con las que comparti6 una situacién. Pero es esta
afeccién la que pone en movimiento, en primer lugar, la construccién de un conocimiento etnogrifico
inestable y situado, pero al mismo tiempo denso y profundo.

Reflexiones finales: del “afuera” al derecho a la indisciplina

A través de las vifietas etnograficas extraidas de nuestras respectivas investigaciones, asi como mediante su

comentario conjunto —lo que hemos caracterizado como una reconstitucion etnogrdfica cruzadal®l-, alo largo
de este articulo hemos abordado dos ¢jes de reflexién respecto a dimensiones frecuentemente excluidas de los
paradigmas metodolégicos dominantes: por una parte, las huellas histéricas de la colonialidad que constituyen
las herramientas y dispositivos de investigaciéon —lo que hemos asociado a lo “fuera de campo”™, las que
apuntan a una dimensién politica del quehacer investigativo que se juega en las relaciones de poder entre
interlocutoras/es e investigadoras/es, desde las desigualdades Norte-Sur que enmarcan la geopolitica del saber
en las ciencias sociales hasta las cuestiones mas concretas de la posicionalidad de la/del etnégrafa/o. En cada
uno de nuestros contextos de investigacion respectivos, nos preguntamos acerca de las fisuras que presentan
ciertos resguardos éticos que no alteran la relacién de extractivismo epistémico, asi como acerca de las voces
silenciadas en la investigacién etnografica. Por otra parte, también discutimos la afectividad como una fuerza
que atraviesa y remece al/a la investigador/a y lo/a abre a una relacién distinta con sus interlocutoras/es —la
que pensamos que se encuentra, por ejemplo, en lo “fuera de foco”-, poniendo a los cuerpos y sus afecciones
mutuas en el centro de la reflexién.

En ambos casos, los dispositivos metodolégicos convencionales en el trabajo de campo etnogréfico revelan
sus limites. Para cerrar el presente articulo, nos preguntamos, entonces, ;cudles son las alternativas para trabajar
etnograficamente las problematicas mencionadas? ;hay alguna forma de escapar a la herencia colonial de
nuestras disciplinas? ;o serfa mejor —como sugiere Ryan Jobson (2020) en un provocador ensayo publicado
recientemente— dejar que la antropologia, a la par de las demis ciencias sociales, se queme y reduzca a cenizas
de las que pueda renacer algo nuevo, en vez de buscar arreglos temporales que no logran atacar los problemas de
fondo?

Con todo, creemos en la sostenida relevancia del proyecto etnografico y pensamos que, al igual que frente a
anteriores crisis de la disciplina antropoldgica, una pista para responder a las preguntas planteadas -y, de esta
forma, para desarrollar otras formas de conocer etnogrificamente— puede encontrarse en una zz-disciplina
(Comaroff, 2010) que no se atenga a férmulas pre-hechas, sino que se abra creativamente a escuchar, a
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escudrifar en sus propias imbricaciones histdricas, culturales, geopoliticas e identitarias, a experimentar y a
dejarse afectar. En este sentido, el experimento escritural y analitico reflejado en el presente texto, resultado del
intercambio entre dos estudiantes de doctorado con posicionalidades distintas respecto a sus respectivos
trabajos de terreno y sobre como se despliegan en ellos las dimensiones del “fuera de campo” y “fuera de foco”,
puede ser un paso para comenzar a desligarse de la herencia hegemonica de las ciencias sociales.

Asi, en nuestro intercambio intentamos responder a las distintas problemdticas puestas en discusién —el
monopolio simbdlico del saber que ejerce la institucién universitaria, personificada en el/la investigador/a, la
rigidez de las formas y herramientas de produccién de conocimiento, la colonialidad que de igual forma
aparece en lo global y en lo particular, los flujos afectivos en el “campo” y fuera de ¢él, etc.— a través de miradas
cruzadas que visibilizaran nuestros posicionamientos y posicionalidades, las maneras en las que fuimos —y nos
dejamos ser— afectadas/os, asi como las huellas histéricas de la colonialidad que, atn, constituyen nuestras
herramientas de investigacién. Vemos en esta reconstitucién etnografica cruzada, que va y viene entre las
vinetas etnograficas individuales y la reflexién en conjunto, una forma de ejercer la indisciplina, alejindonos de
la voz tnica, atemporal ¢ incorpérea, del Conocimiento con mayusculas, de aquellos aspectos de la herencia
histérica de las ciencias sociales que impiden su renovacion.

266



AvVA, , 2021, voL. 39, JuLY-DECEMBER, ISSN: 1515-2413 / ISSN-E: 1851-1694

Referencias

Appadurai, A. (1996). Modernity at Large. Cultural Dimensions of Globalization. Univ. of Minnesota Press.
Behar, R. y Gordon, D.A. (eds., 1995). Women Writing Culture. Univ. of California Press.

Bénéi, V. (2019). Introduction. S’engager et co-créer dans la Cité. En V. Bénéi (Ed.), Artistes et anthropologues
dans la cité. Engagements, Co-créations, Parcours ( 1-7). UHarmattan.

Bourdieu, P. y Wacquant, L. (2005). Una invitacién a la sociologia reflexiva. (Trad. de A. Dilon). Siglo XXI.
(Original en francés, 1992).

Caratini, S. (2004). Les non-dits de anthropologie. Presses Universitaires de France.

Cardoso de Oliveira, R. (1997). Antropologias periféricas “versus” antropologias centrales. Conferencia Magistral
en el V Congreso Argentino de Antropologia Social, La Plata. http://sedici.unlp.edu.ar/handle/
10915/112951

Carrel, M., Loignon, C., Boyer, S. y De Laat, M. (2017). Les enjeux méthodologiques et épistémologiques du
croisement des savoirs entre personnes en situation de pauvreté, praticien.ne.s et universitaires: retours
sur la recherche EQUIsanTE au Québec. Sociologie et sociétés, 49 (1), 119-142. hteps://doi.org/
10.7202/1042808ar

Clifford, J. (1986). Partial Truths. En J. Clifford y G. Marcus (eds.), Writing Culture: The Poetics and Politics
of Ethnography (1-26). Univ. of California Press.

Comaroff, J. (2010). The End of Anthropology, Again: On the Future of an In/Discipline. American
Anthropologist, 112 (4), 524-538. https://doi.org/10.1111/j.1548-1433.2010.01273.x

Estalella, A. y Sanchez Criado, T. (2020). Acompanantes epistémicos: la invencidén de la colaboracién
etnografica. En A. Alvarez Veinguer, A. Arribas Lozano y G. Dietz (Eds.), Investigaciones en movimiento.
Etnografias colaborativas, feministas y decoloniales (145-174). CLACSO.

Fassin, D. (2008a). L’inquiétude ethnographique. En A. Bensa y D. Fassin (Eds.), Les politiques de l'enquéte
(7-15). La Découverte.

Fassin, D. (2008b). L'¢thique, au-dela de la régle: Réflexions autour d'une enquéte ethnographique sur les
pratiques de soins en Afrique du Sud. Sociétés contemporaines, 71 (3), 117-135. heeps://doi.org/10.3917/
s0c0.071.0117

Favret-Saada, J. (2013): Ser afectado. (Trad. de L. Zapata y M. Genovesi). Avd 23, 58-67. (Original en francés,
2009). http://www.ava.unam.edu.ar/images/23/pdf/n23a02.pdf

Geertz, C. (1994). Conocimiento local. Ensayos sobre la interpretacion de las culturas. (Trad. de A. Lopez B.).
Paidds. (Original en inglés, 1983).

Ginzburg, C. (1980). Signes, traces, pistes. Racines d'un paradigme de l'indice. Le Débat, 6,3-44. hteps://
doi.org/10.3917/deba.006.0003

Goffman, E. (1981). La presentacion de la persona en la vida cotidiana. (Trad. de H. B. Torres y F. Setaro).
Amorrortu. (Original en inglés, 1959).

Gupta, A. y Ferguson, J. (1997). Discipline and Practice: «The Field» as Site, Method, and Location in
Anthropology. En A. Guptay J. Ferguson (Eds.), Anthropological Locations: Boundaries and Grounds of a
Field Science (1-46). Univ. of California Press.

Haraway, D. (1988). Situated Knowledges: The Science Question in Feminism and the Privilege of Partial
Perspective. Feminist Studies, 14(3), 575-599.

Jimeno, M. (2005). La vocacién critica de la antropologia en Latinoamérica. Antipoda, 1, 43-65.

267


http://sedici.unlp.edu.ar/handle/10915/112951
https://doi.org/10.7202/1042808ar
https://doi.org/10.1111/j.1548-1433.2010.01273.x
https://doi.org/10.3917/soco.071.0117
http://www.ava.unam.edu.ar/images/23/pdf/n23a02.pdf
https://doi.org/10.3917/deba.006.0003

RicArRDO AMIGO DURRE, CHARLOTTE GREGORESKI, FUERA DE FOCO, FUERA DEL CAMPO: HUELLAS HISTORICAS ...

Jobson, R. C. (2020). The Case for Letting Anthropology Burn: Sociocultural Anthropology in 2019.
American Anthropologist, 122(2),259-271. https://doi.org/10.1111/aman.13398

Krotz, E. (1993). La produccién de la antropologia en el Sur: caracteristicas, perspectivas, interrogantes.
Alteridades, 3 (6), 5-11.

Lander, E. (2003). Ciencias sociales: Saberes coloniales y eurocéntricos. En E. Lander (Ed.), La colonialidad del
saber: Eurocentrismo y ciencias sociales. Perspectivas latinoamericanas (11-40). CLACSO. (Fecha de
publicacién original: 2000).

Laplanche, J. y Pontalis, J.-B. (2002). Vocabulaire de la psychanalyse. PUF Quadrige.

Lassiter, L. (2005). The Chicago Guide to Collaborative Ethnography. Univ. of Chicago Press.

Marcus, G. E. (1995). Ethnography in/of the World System: The Emergence of Multi-Sited Ethnography.
Annual Review of Anthropology, 24,95-117. https://doi.org/10.1146/annurev.an.24.100195.000523
Martinet, G., Nicolas-Artero, C., Opillard, F., y Pulgar-Pinaud, C. (2018). Descolonizar la produccién de
conocimiento sobre espacios latinoamericanos desde Europa: limites criticos y aprendizajes desde la
experiencia interdisciplinaria del GRECAL. Journal of Latin American Geography, 17(1), 257-266.
https://doi.org/10.1353/1ag.2018.0012

Mignolo, W. (2011). Geopolitics of Sensing and Knowing. On (De)Coloniality, Border Thinking, and
Epistemic  Disobedience.  Postcolonial ~ Studies, 14~ (3),  273-283.  https://doi.org/
10.1080/13688790.2011.613105

Moore, H. L. (2009). Antropologia y feminismo. (Trad. de J. Garcia B.). Cdtedra. (Original en inglés, 1988).

Narayan, K. (1993). How Native is a “Native” Anthropologist? American Anthropologist, 95 (3), 671-686.
https://doi.org/10.1525/22.1993.95.3.02200070

Puaud, D. (2012). L'« empathie méthodologique » en travail social. Pensée plurielle, 30-31 (2), 97-110.
https://doi.org/10.3917/pp.030.0097

Quijano, A. (2003). Colonialidad del poder, curocentrismo y América Latina. En E. Lander (Ed.), La
colonialidad del saber: Eurocentrismo y ciencias sociales. Perspectivas latinoamericanas (201-246).

CLACSO. (Fecha de publicacién original: 2000).

Rappaport, J. (2007). Més alld de la escritura: la epistemologfa de la etnografia en colaboracién. Revista
Colombiana de Antropologia, 43, 197-229.

Reglamento (UE) N° 604/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo. 26 de junio de 2013. Unién Europea.

Santos, B. de S. (2010). Mds alld del pensamiento abismal: De las lineas globales a una ecologia de saberes. En
Descolonizar el saber, reinventar el poder (29-61). Trilce.

Santos, B. de S. (2011). Epistemologias del Sur. Uropia y Praxis Latinoamericana, 16 (54), 17-39. https://
produccioncientificaluz.org/index.php/utopia/article/view/3429/3428
Stoller, P. (1995). The Taste of Ethnographic Things. The Senses in Anthropology. Univ. of Pennsilvania Press.

Tuhiwai Smith, L. (2016). A descolonizar las metodologias. Investigacion y pueblos indigenas. (Trad. de K.
Lehman). LOM. (Original en inglés, 1999).

Notas

(1] Este articulo forma parte del proyecto ECOS-ANID 170030 “La construccién nacional puesta a prueba por el
‘extranjero’: encarnacién/incorporacion, reproduccién y deconstruccion de los traumas histéricos a nivel del
Estado, del individuo y de la nacién” (2018-2021). Agradecemos los comentarios de Véronique Bénéi y Carolina
Kobelinsky, asi como de dos revisores/as de la revista Avd, que permitieron perfilar mejor los argumentos
planteados.
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[2] AT.D. (Aide 2 Toute Détresse) Quart Monde es una ONG francesa cuyo objetivo es la lucha contra la pobreza. El
desarrollo del “croisement des savoirs” se inici6 en los afios noventa. Esta metodologia parte de la constatacion que
las personas en situacién de pobreza desarrollan, a partir de sus experiencias, diferentes saberes, que no son
convocados ni en la construccién de politicas publicas destinadas de ellos/as ni en la produccién del conocimiento
cientifico.

(3] El equipo de este centro, que trabaja en turnos, estd presente las 24 horas del dia, animando la vida cotidiana y
apoyando globalmente a las personas extranjeras acogidas en este hogar, es decir, en sus multiples trimites.

[4] Hacemos acd un paralelo con el concepto psicoanalitico de Sigmund Freud “después del golpe” (“aprés-coup”), que
se define como una resignificacién psiquica, a posteriori, de un evento pasado (Laplanche y Pontalis, 2002).

(5] El sistema de Dublin instituye una nueva categorfa administrativa del/de la extranjero/a en la Unién Europea.
Bajo el reglamento “Dublin III” (2013), un/a solicitante de asilo politico debe realizar su peticién en el pais que
haya pisado primero. Con el fin de realizar el traslado hacia el pais responsable de la solicitud de asilo politico -
Italia, en el caso de Shiraz—, las autoridades francesas asignan los/as solicitantes de asilo a un lugar de residencia
obligatoria, con el fin de limitar y controlar coercitivamente sus movimientos antes de realizar el traslado
mencionado.

[6] Esta designacion se construyd a partir de la primera vifieta incluida en este articulo, “El primer encuentro”, la cual
escribimos juntos, (re)movilizando y articulando nuestras experiencias respectivas. A lo largo del proceso de
redaccién de este articulo, esta experimentacién de co-escritura se nos hizo consciente y se consolidé: el resto de
este articulo persigue también el alcance de esta dindmica escritural, aunque de forma un poco distinta,
reconstituyendo y analizando conjuntamente nuestros materiales etnograficos respectivos. En este sentido, nos
parece que la reconstituciéon etnografica cruzada puede ser entendida como una herramienta metodoldgica
pertinente en la renovacién de las ciencias sociales. Alimentdndose de las singularidades culturales y politicas de
cada una de nuestras investigaciones y tomando fuerza a través de una dimension comparativa, tal reconstitucién
propone (re)pensar a posteriori lo que quizds atin siga por deconstruir en nuestras representaciones y practicas de
investigacion.
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