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Resumen

El lulo (Solanum quitoense Lam.) es un frutal promisorio debido
a su alta demanda y una alternativa para desarrollar cultivos a
nivel empresarial; sin embargo, problemas fitosanitarios como
Fusarium oxysporum limitan el potencial productivo de la especie
y genera pérdidas econémicas significativas a los agricultores. EI
objetivo de este trabajo fue evaluar 57 introducciones de lulo
por su reaccion a F. oxysporum y componentes de rendimiento.
Las introducciones de lulo se sembraron en una localidad del
municipio de La Florida, departamento de Narifio, Colombia,
con historial de epidemias causadas por F. oxysporum. De cada
introduccién se sembraron cinco plantas a 2.5 m entre ellas
y 3 m entre surcos. Las variables evaluadas se sometieron al
Analisis de Componentes Principales y Clasificacion Jerarquica.
Para seleccionar las mejores introducciones se aplicd un indice
de seleccion formado por variables de mayor importancia. Los
primeros cuatro componentes principales explicaron el 82.4 %
de la variacion total. Segtn el Anélisis de Clasificacion, el primer
grupo present6 los promedios mas bajos en cuanto a mortalidad
por F. oxysporum (MFo). El segundo grupo mostrd niveles mas
altos de MFo y mas bajos en los componentes de rendimiento. El
tercer grupo se caracterizo por tener promedios superiores en los
componentes de rendimiento y sélidos solubles totales (SST) y el
grupo cuatro por el promedio mas bajo de Neoleucinodes elegantalis.
Las introducciones seleccionadas 15C, 22A, 37A y 35A se
definieron por presentar los promedios mas altos en rendimiento,
peso de fruto, SST y por ser resistentes a F. oxysporum.

Palabras claves: anélisis de clasificacion, analisis de componentes
principales, Fusarium oxysporum, incidencia, rendimiento.

| Rec.:13-12-2019. Acep.: 17-08-2021

Abstract

The lulo (Solanum quitoense L.) is a promising fruit tree due to
its high demand and, for that reason, an alternative to develop
crops at the business level; however, phytosanitary problems
such as Fusarium oxysporum limit the productive potential of the
species and generate significant economic losses to farmers.
The objective of this work was to evaluate 57 introductions
of lulo by its reaction to F. oxysporum and yield components.
The introductions of lulo were planted in a locality of the
municipality of La Florida, department of Narifio, with a history
of epidemics caused by F. oxysporum. From each introduction,
five plants were planted 2.5 m apart and 3 m between furrows.
The evaluated variables were subjected to Principal Component
Analysis and Hierarchical Classification. In order to select the
best introductions, a selection index formed by variables of
greater importance was applied. The first four main components
accounted for 82.4 % of the total variation. According to the
Classification Analysis, the first group had the lowest mortality
averages for F. oxysporum (MFo). The second group presented
higher levels of MFo and lower yield components. The third
group was characterized by higher averages in yield components
and total soluble solids (TSS), and the fourth group by the lower
average of Neoleucinodes elegantalis. Selected introductions 15C,
22A, 37A, and 35A were defined as having the highest averages
in yield, fruit weight, TSS, and being resistant to F. oxysporum.

Keywords: classification analysis, Fusarium oxysporum, incidence,
principal component analysis, yield.
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Introduccién

El cultivo de lulo es uno de los frutales con mayor
vision empresarial en las economias de paises como
Colombia y Ecuador. En Colombia, se encuentra
priorizado desde el afio 2006 dentro del Plan
Fruticola Nacional de Colombia (2006) y posee un
alto potencial para exportacion. Posee un papel
importante en la economia rural, constituyendo
una de las principales fuentes de ingreso para cerca
de 12.000 familias, generando empleo y desarrollo
industrial (Montes-Rojas et al., 2010). Hasta el afo
2018, el area sembrada y la produccién en Colombia
va en aumento con un reporte de 8821.3 ha en
etapa productiva, una producciéon de 89.050 ty
un rendimiento promedio de 10.09 t ha” (Agronet,
2020). Estos incrementos se deben al aumento de
la demanda interna para consumo y a la evolucion
progresiva en el precio. Sin embargo, la produccion
aun se encuentra en déficit a pesar de la demanda, de
ahi que ha sido necesario importar alrededor del 20 %
de la fruta que se consume a paises como Ecuador
(Merino et al., 2014; Arias y Rendoén, 2015).

La baja productividad y calidad de la produccion
se identifica por la presencia de frutos pequenios con
danos fisicos, dafios bioldgicos causados por plagas y
enfermedades, colores amarillentos y blanquecinos
de pulpa y gran porcentaje de acidez. La falta de
cultivares mejorados o la implementacion de técnicas
que ayuden a solucionar el problema de calidad de la
produccion, ha ocasionado, aun mas, la disminucion
en el area sembrada. Por lo tanto, es necesario
buscar estrategias que logren consistencia en la
produccién para satisfacer la demanda, y se realicen
investigaciones para evaluar diferentes genotipos
de lulo para afrontar los problemas de produccién,
rendimiento y fitosanitarios (Riascos et al., 2012).

Los trabajos de fitomejoramiento en lulo son
escasos; aunque, se han hecho algunos estudios
enfocados en la obtencién de genotipos con
caracteristicas agronomicas sobresalientes y
con caracteristicas de resistencia o tolerancia a
problemas fitosanitarios. Salazar y Betancourth
(2017) identificaron cuatro genotipos con resistencia
moderada Meloidogyne incognita. Betancourth et al.
(2005) determinaron que Solanum sessiliflorum, S. hirtum
y S. marginatum son resistentes a Fusarium oxysporum.
Arizala et al. (2011) utilizaron la metodologia de
injertacion como alternativa de manejo de Fusarium
oxysporum, usando la especie silvestre Solanum hirtum
como patroén, lo que contribuy6 a reducir la incidencia
de la enfermedad en campo a un nivel del 5.5 %.

El objetivo de esta investigacion fue evaluar 57
introducciones de lulo con base en su reaccion ante el
inoculo natural de Fusarium oxysporum bajo condiciones
de campo en una localidad del municipio de La Florida
del departamento de Narifo.

Evaluacion agrondmica de introducciones
de lulo Solanum quitoense Lamarck

Materiales y métodos

Localizacion.

Este trabajo se desarroll6 en el municipio de La Florida,
departamento de Narifio, ubicado a 01°18’53.2"LN,
77°24’12.45”L0, altura de 1980 m s.n.m., temperatura
media anual de 19 °C, precipitaciones de 12 a 25 mm
y humedad relativa del 70 al 78 %. El tipo de suelo
corresponde a un Arcillo-Arenoso, con pH de 5.5.

Material vegetal.

En esta investigacion se evaluaron 57 introducciones
de lulo pertenecientes a la coleccién del Grupo de
Investigaciéon en Produccion de Frutales Andinos
(GPFA) de la Facultad de Ciencias Agricolas de la
Universidad de Narino, las cuales se seleccionaron
por su supervivencia en un lote infestado con F.
oxysporum. Esta seleccion se realizé tomando un fruto
de cada planta asintomatica para después extraer
su semilla y someterla a secado durante siete dias a
temperatura ambiente.

Ensayo preliminar.

Para garantizar la presencia del inoculo natural de
F. oxysporum, las introducciones se sembraron en un
terreno cuyo historial registraba epidemias sobre
Lulo de Castila. Se sembro6 un surco por introduccion
de cinco plantas de manera aleatoria en el lote. Las
distancias de siembra fueron de 2.5 x 3 m.

La preparacion del terreno consistido en ahoyar
30 dias antes de la siembra con hoyos de 30 x 30 x
30 cm. En cada hoyo se aplicaron 2 kg de materia
organica, 200 g de cal dolomita y 100 g de fosforita
Huila. Al mes después de la siembra se hizo una
fertilizacion edafica con 100 g planta™ de 10-30-10.
Posteriormente, se aplicaron dosis ascendentes segin
el analisis de suelo realizado en el terreno y el estado
de madurez fisiolégico del cultivo. La fertilizaciéon
edafica se complementé con aplicaciones quincenales
de fertilizante foliar y plateos manuales realizados de
manera mensual.

Variables evaluadas.

Las variables evaluadas fueron el nimero de frutos
por planta (NFP), ramas productivas (NRP), peso de
frutos (PF), eje polar (EP) y didmetro ecuatorial (DE)
del fruto, pH del jugo, acidez titulable (AC), s6lidos
solubles totales (SST) y el rendimiento en t.ha’
(RTO). Para el AC y los SST se utilizé la metodologia
planteada por el Instituto Colombiano de Normas
Técnicas [[CONTEC] (2002). También se determinaron
las pérdidas por Neoleucinodes elegantalis (PNEO) y la
mortalidad por Fusarium oxysporum (MFo), la cual se
bas6 en lo planteado por van der Planck (1963) y
March et al. (2004).
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Analisis de los datos.

Con los datos de las variables evaluadas se realizaron
los analisis de componentes principales y clasificacion
jerarquica bajo el criterio de Ward. Las diferencias
significativas entre las medias respecto a los demas,
se establecieron con base en lo planteado en Lagos et
al. (2015). También se realizo el andlisis de correlacion
de Pearson. Los andlisis se realizaron con el software
SAS version 9.4 (SAS, 1998).

Para seleccionar las mejores introducciones se
aplicé un indice de seleccion (IS), el cual consiste
en multiplicar los valores estandarizados de cada
variable por un valor de ponderaciéon (P) de cada
una de ellas acorde con el grado de importancia
establecido (Lagos et al., 2015), tal como se muestra
a continuacion:

Variable NRP NFP PF RTO EP DE °Bx PNEO MFo

P 0.1 0.1 04 05 0.1 01 02 -0.1 -0.4

Resultados y discusién

Andlisis de componentes principales
(ACP).

El ACP indica que los primeros cuatro componentes
principales (CP) explican el 82.4 % de la varianza total
(Tabla 1). Segin Carmona (2014), la determinaciéon del
numero de factores queda a juicio del investigador y
puede ser en parte arbitraria; sin embargo, un criterio
es retener los factores con valor propio superiora 1.0.

El primer CP explica el 34.9 % de la varianza total
y tiene asociaciones positivas altas con PF (0.483),
EP (0.485) y DE (0.49) que son las variables que
determinan caracteristicas fisicas del fruto, lo cual
es esperado y explicable. El segundo CP explica el
25.8 % de la varianza y esta relacionado con el RTO,
dado que tiene asociaciones altas y positivas con el
PNEO (0.376) y RTO (0.56). El tercer componente
esta relacionado con variables de calidad del jugo de
fruto con asociaciones altas y positivas con los SST
(0.622) y el pH (0.644) y con un aporte del 13.9 % a
la varianza total. El cuatro componente relacionado
con la mortalidad por F. oxysporum explica el 7.8% de
la varianza total y tiene una asociacion negativa con
el RTO (-0.31) (Tabla 1).

Segun el analisis de clasificacion se identifican
cuatro grupos (Tabla 2 y Figura 1). En el grupo 1 se
encuentran 24 introducciones, que corresponden al
42.1 % de la poblacion evaluada. Este grupo presenta
el promedio mas alto de MFo con un 60.0 + 26.42%,
en comparacion con el promedio general de
41.40 + 26.42%. Ademas, presento los promedios mas
bajos para NRP (4.82 + 1.95), NFP (31.2 1 + 57.15) y
RTO (3.13 + 2.42 t ha') (Tabla 3 y Figura 1).

Tabla 1. Analisis de componentes principales de las variables evaluadas.

Descripcion de Componente principal

Variable

variable 1 2 3 4
NRP Ramas productivas -0.211  0.190 -0.304 0.069
NFP Frutos por planta -0.391 0.292 -0.121  0.168
PF Peso de fruto 0.483  0.081 0.003  -0.049
EP Eje polar del fruto 0.485  0.055 0.100  -0.058
DE Didmetro ecuatorial 5 490 0020  0.057  -0.067
del fruto
RTO Rendimiento 0.079 0.560 -0.065 0.072
pH pH del jugo -0.208 0.054 0.644  -0.081
SST Solidos - solubles 435 o166 0622 -0.188
totales del jugo
PNEO perdida ~por  N. 197 0376 0184 0353
elegantalis
Mortalidad por F.
MFo oxysporum 0.080 -0.262 0.186 0.883
VP 3.840 2.836 1.525 0.859
PV 0.349 0.258 0.139 0.078
VA 0.349 0.607 0.746 0.824

VP: valor propio; PV: proporcién de la varianza en cada CP; VA: varianza
acumulada.

Tabla 2. Descripcion de grupos formados en introducciones de lulo S.
quitoense

Variables Media de Media Desv’iacién Desviacion
grupo general estandar general
Grupo | (N = 14; P =31.58 %)
MFo 20 41.4 20.58 26.42
PF 91.88 67.39 16.27 32.9
EP 5.2 4.64 0.35 0.79
DE 5.56 4.96 0.4 0.91
Grupo I (N = 24; P =42.1%)
MFo 60 414 21.26 26.42
NRP 4.82 5.41 1.44 1.95
NFP 31.21 66.23 12.58 57.15
RTO 3.13 4.24 1.72 2.42
Grupo 11 (N = 8; P = 14.03 %)
MFo 37.5 41.4 16.69 26.42
NRP 7.22 5.41 3.29 1.95
NFP 184.89 66.23 31.72 57.15
RTO 5.54 4.24 1.3 242
pH 3.78 3.71 0.19 0.14
SST 9.39 8.85 1.49 1.16
PF 23.2 67.39 3.11 32.9
Grupo IV(N =7;P=12.28%)
MFo 37.1 41.4 21.5 26.42
PNEO 0.32 0.48 0.35 0.46

N: ndmero de genotipos por grupo; P: porcentaje de participacion por
grupo en porcentaje.
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Figura 1. Dendograma de 57 introducciones de lulo S. quitoense

El grupo 2 estd conformado por 15B, 15C, 16A,
19A, 19B, 21A, 22A, 32C, 34B, 34C, 36C, 37A, 37B,
38B, 42A, 44A, 44B y 45A, las cuales representan
el 31.58 % de la poblacion estudiada. Este grupo se
caracteriza por presentar el promedio mas bajo de
MFo con 20.0 %, un PF (91.88 g + 16.27 g) superior
al promedio general (67.39 g). Igualmente, el EP
(5.20 £ 0.35 cm) y DE (5.56 + 0.4 cm) fueron mayores
a la poblacién. Segun la NTC5093 (ICONTEC, 2002),
las introducciones que conforman este grupo se
encuentran en el calibre 30, el cual especifica
un didmetro ecuatorial de 56 a 60 mm y un peso
promedio de 98 g. Estos promedios son similares a los
evaluados por Lagos et al. (2015), quienes encontraron
valores de PF de 81.46 + 16.36 g en 50 FMH de lulo
y superan los promedios de Alvarez et al. (2016), con
valores de PF entre 52.68 y 80.88 g.

Segun los productores, los frutos con pesos que
oscilan los 100 g presentan una mayor aceptacion
para su comercializacion en fresco. Dentro de
este grupo, las introducciones 15C (142.5 + 32.9

g), 34C (112.5 + 32.9 g), 19A (101.96 + 32.9
g) y 44A (100.07 + 32.9 g), cumplen con este
requisito (Tabla 3); sin embargo, para procesos de
transformacion agroindustrial se aceptan pesos por
encima de 50 ¢ (Munoz, 2013).

En el grupo 2 se destaca 15C, con un RTO de
15.68 + 2.42 t ha' (Tabla 3), valor que supera al
promedio general de 4.24 + 2.42 t ha'y al promedio
nacional de10.09 t ha! (Agronet, 2020).

Elgrupo 3 esta conformado por ocho introducciones
(14.03 %), las cuales se caracterizan por presentar medias
superiores a la media general en NRP (7.22 + 1.95),
NFP (184.9 + 57.15), RTO (5.54 + 2.42 t ha),
pH (3.78 £ 0.14) y Bx (9.38 + 1.16). Ademas, presenta
el promedio mas bajo para el PF con23.2 +32.9 gy un
MFo de 37.5 %. Finalmente, el grupo 4 se conformo
por siete introducciones que representan el 12.28 %
de la poblaciéon evaluada. Este grupo presenta el
promedio mas bajo en PNEO con 0.32 + 0.46 t ha'
conrespecto al promedio general de 0.48 + 0.46 t ha™
y un promedio de MFo de 37.1 % (Tabla 2 y Figura 1).
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Seleccién de introducciones de lulo.

Las introducciones con mayor NFP corresponden
a 14A, 17C, 22C, 29B, 31A, 31B, 31D, 36B y 41B
conl79 frutos planta’. Esta variable presenta una
correlacion alta, negativa y significativa (r = -0.68%)
con el PF; es decir, que a mayor NFP, el PF tiende a
disminuir. En contraste, el menor NFP corresponden
al codigo 10 (6 frutos), BOT10 (10 frutos), 15A (13
frutos), 17A (19 frutos) y 34C (19 frutos), con un PF
promedio de 80.68 g (Tablas 3 y 4). Estos resultados
concuerdan con Ardila et al. (2015), quienes afirman
que, al aumentar el NFP, el tamano de los frutos
tiende a reducirse.

El PF (Tabla 3) de la poblacién fue de
67.39 + 32.9 g, donde 15C alcanzé el promedio
mas alto con 142.5 + 32.9 g fruto”, junto con 19A,
34C, 35A, 35B, 338C y 43B, las cuales lograron
promedios significativos que oscilan entre 129.0 y
101.44 g fruto™, los cuales se encuentran en un calibre
26 a 30 (ICONTEC, 2002) y cumplen con los criterios
de calidad para la exportacion. Estos valores son

similares a evaluaciones sobre diferentes genotipos
de S. quitoense (Arizala et al., 2011; Jurado et al., 2013;
Gonzalez et al., 2014), donde se describen PF que
van desde 80 a 139 g. Segtin Ochoa et al. (2016), el
PF est4 sujeto a la movilizacion y acumulacion de
fotoasimilados, por lo tanto, estas introducciones
tienen caracteristicas favorables y probablemente
una variabilidad genética para seleccionar de acuerdo
con el tamafio del fruto manteniendo o cambiando la
ponderacion en el indice de seleccion que se aplique.

La introduccion 15C fue la que obtuvo el mas alto
RTO con 15.68 t ha', seguido de 22A (9.02 t ha') y
32C (8.16 t ha'). El RTO presenta una correlacion
media, negativa y significativa con PNEO (r = -0.50%) y
asociaciones bajas positivas y significativas con el PF
(r=0.29%), MFo (r = -0.31") y el NFP (r = 0.38%). E1 15C
supera el promedio nacional de 10.09 t ha™ (Agronet,
2020). Seguin Gomez et al. (2013), el rendimiento de
lulo responde positivamente a la fertilizacion quimica
y organica, alcanzando potencial de 30 t ha; sin
embargo, en paises en desarrollo no sobrepasa las
8.5 t ha' debido al manejo agronémico inadecuado,

Tabla 3. Promedios de la fraccién seleccionada de 57 introducciones de lulo S. quitoense

INT NRP NFP PF EP DE PH BX PNEO MFo RTO IS
15C 7.50 80.50 142.50 5.60 6.45 3.77 9.25 1.05 0.0 15.68 4.27
38C 3.00 37.50 129.00 6.08 6.40 3.90 10.45 0.34 20.0 6.56 2.03
35A 8.00 46.50 112.50 5.41 6.00 3.56 8.35 0.83 0.0 6.99 1.90
22A 3.67 77.00 86.31 5.43 5.47 3.62 8.37 0.54 0.0 9.02 1.84
42A 6.00 36.75 90.78 5.19 5.65 3.72 10.13 0.58 0.0 4.45 1.28
16A 6.00 38.00 94.88 6.10 6.17 3.61 8.45 0.82 0.0 4.84 1.24
19A 4.00 33.00 101.96 537 5.45 3.53 9.17 0.54 0.0 4.58 1.18
37A 4.00 62.50 84.00 4.99 5.09 3.61 8.00 0.84 0.0 7.00 1.16
37B 6.00 41.00 87.28 5.40 5.48 3.73 8.72 0.58 0.0 4.71 1.06
15B 5.50 55.25 74.38 5.06 5.36 3.67 8.45 0.47 0.0 539 0.97
Js 5.37 50.80 100.36 5.46 5.75 3.67 8.93 0.66 2.00 6.92

1.66 17.30 21.55 0.38 0.47 0.11 0.81 0.21 6.32 3.40
ug 5.41 66.23 67.39 4.64 4.96 3.71 8.85 0.48 45.96 4.24
og 1.95 57.15 32.90 0.79 0.91 0.14 1.16 0.46 22.67 242
DS -0.04 -15.43 32.96 0.83 0.79 -0.04 0.09 0.18 -43.96 2.69

ys: media de la fraccion seleccionada; S: desviacion estandar de la fraccion seleccionada; pg: media general de las 57 introducciones; og: desviacion estandar

de las 57 introducciones; DS: diferencial de seleccion (s - pg).

Tabla 4. Correlaciones entre las variables evaluadas en 57 introducciones de lulo S. quitoense

Variables NFP PF EP DE pH °Bx PNEO RTO
NRP 0.42* -0.28* -0.36* -0.31* ns ns ns ns
NFP 1.00 -0.68** -0.67** -0.73** ns ns ns 0.38*
PF 1.00 0.89%* 0.971%* -0.36* ns ns 0.29*
EP 1.00 0.95%* -0.29* ns 0.29* ns

DE 1.00 -0.30* ns ns ns

pH 1.00 0.59* ns ns
PNEO 1.00 -0.50*
MFo -0.31*




a la baja disponibilidad de genotipos mejorados
y a la falta de investigaciéon y de producciéon de
conocimiento relacionado con el funcionamiento
ecofisiologico de la especie.

El EP y DE mostraron un promedio general de
4.64 + 0.79 y 4.96 + 0.91 cm, en su orden (Tabla 3).
Acorde con la NTC5093 (ICONTEC, 2002), frutos
con un DE mayor a 5.6 cm se consideran de buen
tamano y pueden considerarse para exportacion.
Las introducciones 15C, 16A, 17A, 22A, 32B,
34C, 35B, 38B, 38C, 43B y 45A, cumplen con
esas especificaciones. Estas dos variables estan
altamente correlacionadas con el PF (ryyqp; = 0.89%*
Y Tppyspp = 0.91%%) (Tabla 4).

Lamedia general del pH del jugo fue de 3.71 + 0.14
(Tabla 3). Segtin la NTC5093 (ICONTEC, 2002) el valor
minimo de pH, independiente del estado de madurez
es de 3.20, por lo tanto, el lulo se clasifica como un
fruto 4cido. Segun Casierra et al. (2004), el grado de
madurez no esta relacionado con el pH del jugo y su
valor durante el periodo de maduracion oscila entre
2.9y 3.2 en la primera semana de cosecha. Ademas,
mencionan que los valores obtenidos no deben
tomarse como variable para determinar la madurez
del fruto. Las introducciones 30A, 31B, 31E, 33A,
36B, 38C, 42B y 42C presentaron valores de pH que
oscilan entre 3.85 y 4.1 (Tabla 3).

En cuanto a SST, el promedio de la poblacion fue
de 8.85 £ 1.16 °Bx. El valor maximo lo obtuvo 30A con
11.9 °Bx y el menor valor 31C con 6.20 °Bx (Tabla 3).
Teniendo en cuenta que el punto de cosecha se
realizd en grado de madurez tres (ICONTEC, 2002),
las introducciones con °Bx iguales o superiores a
8.6 acumulan una mayor cantidad de aztcares en
un mismo punto de cosecha. Fischer et al. (2012)
y Casierra et al. (2004) afirman que la cantidad de
azucares en el fruto depende de factores como el
genotipo, la capacidad de asimilacién de fotosintatos
de las hojas, nimero de hojas por fruto, estado de
madurez del fruto y las condiciones agroclimaticas,
los cuales explicarian el incremento en los SST.

En cuando a PNEO, la Tabla 3 muestra que 304, 31C,
32A y SQCE no registraron pérdidas por el pasador
del fruto. Sin embargo, las perdidas por esta plaga son
considerables, si se observa la correlacion negativa
significativa con el RTO (r = -0.5%) (Tabla 4). Gomez et
al. (2013) y Carmona et al. (2006) determinaron que
las larvas pueden causar mermas econémicas hasta
de un 90 %, dado que su alimentacién se centra en
la pulpa del fruto durante un periodo de incubacion
de 14 a 25 dias, lo que genera la caida de los frutos
atacados. En este sentido, las PNEO en el 92.98 % de la
poblacion fue de 0.51 + 0.6 t ha con valores minimo
y maximo de 0.04 y 3.05 t ha', respectivamente.

Conrespecto ala MFo, las introducciones 15B, 15C,
16A, 19A, 22A, 35A, 37A, 37B, 42A y PL35A con un
porcentaje de cero (Tabla 3), presentaron diferencias

Evaluacion agrondmica de introducciones
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significativas con el 82.46 % de las introducciones
restantes. Estas introducciones pueden considerarse
como resistentes a Fusarium oxysporum. Tamayo et
al. (2000) destacan que niveles bajos de incidencia
también pueden deberse a escape a la enfermedad
por condiciones ambientales o propias de patogeno.
En contraste, las introducciones 9, 10, 15A, 17A, 22B,
31C, 32D, 35B y BOT10 presentaron un valor de MFo
del 80 %, manifestando alta susceptibilidad ante el
ataque del patogeno.

En la Tabla 3 se observan los promedios de las
variables que componen el indice de seleccion (IS) de
la fraccion seleccionada en las 57 introducciones de
lulo. Las introducciones seleccionadas conciernen a
15C, 38C, 35A, 22A, 42A, 16A, 19A, 37A, 37B y 15B,
cuyos IS oscilan entre 0.97 y 4.27. Para PF, se obtuvo
un promedio general de 67.39 + 32.9 g (calibre 48),
mientras que la fraccion seleccionada (ys) alcanzo
los 100.36 + 21.55 g con una ganancia respecto a la
poblacion de 32.96 g, Esta ganancia indica que las
introducciones seleccionadas se ubican dentro de
un calibre mas alto (calibre 30) segin la NTC5093
(ICONTEC, 2002).

En cuanto a RTO, la media general fue de
4.24 t ha' con un diferencial de seleccion (DS) de
2.69 tha', lo cual indica una ganancia potencial para
esta variable. La introduccién 15C obtuvo el RTO
mas alto (15.68 t ha'), 42A mostré el RTO mas bajo
(4.45 t ha!) (Tabla 3). Algunas introducciones como
42A, 16A, 19A, 37B y 15B, exhibieron rendimientos
bajos, que oscilan entre 4.45a 5.38 tha?, sin embargo,
su respuesta ante el marchitamiento vascular con
MFo de 0 %, contenidos altos de °Bx (8.45a10.13 °Bx)
y PF entre los 74.38 a 101.96 g los ubican dentro de
la fraccion seleccionada (Tabla 3).

Respecto a MFo, las introducciones seleccionadas
mostraron resistencia al ataque de F. oxysporum bajo
condiciones de inoculo natural en campo. Las diez
introducciones seleccionadas ostentaron un MFo del
2 %, en comparacion con la media general de 45.96 %
con un DS de -43.96 % (Tabla 3).

Conclusiones

Las variables derivadas de caracteristicas fisicas del
fruto como peso, eje polar y didmetro ecuatorial
del fruto fueron las que mas aportaron a la
variabilidad total. Se formaron cuatro grupos con
una alta contribucion de las variables del fruto a la
variabilidad total y diferenciadas por el porcentaje de
mortalidad por Fusarium oxysporum. Las introducciones
seleccionadas 15C, 22A, 37A y 35A provienen de
plantas de lulo de castilla sobrevivientes al ataque
de F. oxysporum en el municipio de La Florida, se
caracterizaron por presentar los promedios mas
altos en las variables de rendimiento, peso de fruto,
solidos solubles totales y por ser tolerantes a Fusarium
oxysporum.
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