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RESUMEN

El creciente numero de investigaciones realizadas en el campo de los estudios organizacionales
latinoamericanos (EOL) genera una necesidad cada vez mayor de posicionar epistemoldgicamente estos
trabajos. La mirada latinoamericana, la cual ha alcanzado una cierta consciencia critica frente a la relacion de
dependencia centro-periferia en este campo, ha buscado aproximarse a alternativas epistemoldgicas
diferentes a la propuesta por la corriente principal funcionalista. Una de estas alternativas es el denominado
“paradigma constructivista”. Sin embargo, la aparente unidad de esta aproximacién epistemoldgica ha sido
cuestionada. Este trabajo, soportado en una amplia revision sistematica cualitativa de la literatura realizada
haciendo uso de una adaptacién de la metodologia de la destilacion, pone en evidencia la multiplicidad de
perspectivas constructivistas (PC) que dan forma a este “paradigma” y da cuenta tanto de sus rasgos comunes,
como de sus diferencias. Esto puede contribuir al desarrollo de una mas amplia comprensidn del mismo, a una
mejor fundamentacion epistemoldgica de las investigaciones que procuren soportarse en este y a aguzar las
discusiones que al respecto puedan generarse en las comunidades académica e investigativa.

Palabras clave: administracion, constructivismo, epistemologia organizacional y administrativa, estudios
organizacionales, perspectivas constructivistas

ABSTRACT

The growing amount of research carried out in the field of Latin American Organizational Studies (LAOS)
generates an increasing need to position these works epistemologically. The Latin American perspective, which
has reached a certain critical awareness about the relation of center-periphery dependence in this field, has
sought to approach epistemological alternatives different from that proposed by the functionalist mainstream.
One of these alternatives is the so-called “constructivist paradigm.” However, the apparent unity of this
epistemological approach has been questioned. This work, supported by a broad qualitative systematic
literature review made using an adaptation of the distillation methodology, highlights the multiplicity of
constructivist perspectives (CP) that give shape to this “paradigm” and shows both their common features, as
well as their differences. This can contribute to the development of a broader understanding of this paradigm,
to a better epistemological foundation of the research that seeks to support itself in it and to sharpen the
discussions that may arise in this regard in the academic and research communities.

Keywords: constructivism, constructivist perspectives, management, organization studies, organizational and
managerial epistemology
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Las perspectivas constructivistas en el campo de los estudios organizacionales

Frente al que se considera es el paradigma imperante en
el campo de los estudios organizacionales (EO), es decir,
la mirada funcionalista (Gioia, & Pitre, 1990, p. 586),
surgieron algunas perspectivas alternativas (Burrell, &
Morgan, 1979). Una de estas, ampliamente destacada en
la literatura del campo de los EO junto a la via
interpretativista (Schwandt, 1998), es la constructivista
(Perret, & Girod-Séville, 2007). Esta suele ser estimada
como “una” mirada, como “una” perspectiva coherente
(Rockmore, 2005) vy, asi, de algin modo, como algo bien
integrado. Es entendida como una forma mas bien
armonica de aproximarse al saber organizacional y, en esa
medida, en efecto, es considerada como una posibilidad
para oponerse a la mirada funcionalista, la cual es
calificada por lo general, en términos epistemoldgicos,
como positivista (Donaldson, 2005).

Frente a esta consideracién, autores como Avenier y
Gavard-Perret (2008) han puesto en evidencia la
existencia no de una, sino de multiples miradas al interior
de lo que usualmente es identificado bajo la etiqueta de
“constructivismo”. Por esta razén, sugieren el uso de una
denominacion mds exacta y plural: “perspectivas
constructivistas” (PC). Esto para considerar “teorias no
siempre compatibles entre ellas y con alcances muy
diferentes, que van desde teorias fundamentales del
conocimiento, hasta las teorias relativas a las dinamicas
sociales” (p. 38). Constatando nosotros mismos la
diversidad que estos autores observaron, hemos decidido
también hacer uso aqui de esta denominacién.

A pesar de su diversidad, las PC constituyen miradas
alternativas al hegemanico paradigma funcionalista en el
campo de los EOQ. Estas emergen como una opcion, al
plantear que “las realidades sociales, identidades y
conocimiento son creados y mantenidos en
interacciones, y son cultural, histérica y lingliisticamente
influenciados”  (Cunliffe, ~ 2008b, p.201). Esta
caracteristica, como se entenderd, es valiosa para un
contexto tan particular como el latinoamericano, el cual,
ademas, se encuentra hace afios en busqueda de su
propia identidad al interior de este campo.

En el desarrollo del campo de los EO (Clegg, Hardy,
Lawrence, & Nord, 2006), obras como las de Weick (1969)
y Silverman (1970) -junto a las de Mouzelis (1967) y
Braverman (1974)- se convirtieron en iconos de una
creciente critica a la mirada hegemodnica funcionalista,
movilizada esencialmente por Estados Unidos. Estas
criticas generaron que, hacia 1970, emergiera una
“contraciencia de la organizacion” (Marsden, & Townley,
1999, p. 413) y que, con ella, se estableciera “la mas
profunda fisura en el discurso de los estudios
organizacionales” (Westwood, & Clegg, 20033, p. 11).
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Las PC se encuentran, en efecto, en la base de
trabajosrelevantes para el campo de los EO como los de
Weick (1995) y Silverman (1970). El primero se apoyo en
estas (Weick, 1979, pp. 164-169), entre otros fines, para
desarrollar el concepto de enactment, el cual esta en el
centro del afamado discurso del sensemaking al interior
de los EO. El segundo, desarrollé su trabajo y su
perspectiva de “la accion”, nutriéndose de los
planteamientos de Schiitz y Berger y Luckmann y, en esa
medida, también en estas perspectivas.

Las PC han ocupado entonces un papel destacado en la
contracorriente o, en otros términos, en la “contraciencia
de la organizacion” (Marsden, & Townley, 1999, p. 413),
la cual emergid6 como reaccidn y alternativa al
funcionalismo dominante en el campo de los EO.

Ahora bien, considerando por un lado el supuesto de que
existe “una” sola mirada constructivista la cual, de algun
modo, se contrapone a la positivista; pero reconociendo,
por el otro, que esta no corresponde necesariamente a
una perspectiva de naturaleza Unica y del todo coherente
(sino multiple y diversa), surge la pregunta que anima la
investigacion sistematica de la literatura aqui realizada.
Esta es: ¢Qué perspectivas dan forma a lo que es
identificado usualmente en la literatura como el
paradigma constructivista en el campo de los estudios
organizacionales?

Método

Para responder a la pregunta formulada, se realizd una
revision sistematica de literatura (Petticrew, & Roberts,
2006, p. 9). Este tipo de trabajo es considerado en si
mismo una investigacion completa (Oliver, 2012).
Consiste en “identificar, evaluar y sintetizar el cuerpo
existente de trabajo completado y registrado producido
por investigadores, académicos y practicantes” (Fink,
2014, p. 3).

Los principios que guian este tipo de revision de literatura
-ya sea cuantitativa (Wolf, 1986) o cualitativa (Noblit, &
Hare, 1988)-, los cuales nos condujeron a privilegiarla
frente a la aproximacion tradicional o narrativa (Jesson,
Matheson, & Lacey, 2011), son: transparencia, claridad,
foco, integracion, equidad, accesibilidad, cubrimiento y
sintesis (Pittaway, 2008).

Considerando la naturaleza de los estudios a ser
censados, la aproximacién implementada para realizar
este trabajo de investigacion fue cualitativa (Rozas, &
Klein, 2010). Para implementarla, aunque tuvimos en
cuenta lineamientos dados por autores extranjeros
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destacados -en particular de origen europeo- acerca de
revisiones cualitativas (Grant, & Booth, 2009) vy
sistematicas (Miller-Seitz, 2012) de la literatura,
consideramos la conveniencia, en funcién de nuestro
interés en los estudios organizacionales latinoamericanos
(EOL) y la busqueda de su identidad, de usar una
metodologia de origen autéctono (Zhang et al., 2012): la
“metodologia de la destilacién”.

Esta metodologia, propuesta por Sanabria (2014), fue
elegida por nosotros no solo por su adecuacién a nuestra
problematica de estudio, sino también atendiendo al
llamado a apoyar el (re)surgimiento de metodologias y
conocimientos  usualmente  marginados en la
investigacion en ciencias sociales (Brown, & Strega, 2015)
y en el campo de los EO (lbarra Colado, 2006). Esta se
compone de tres fases (divergencia, saturacion y
convergencia) y de nueve actividades (indicadas

Figura 1

puntualmente en la Figura 1).

La metodologia de la destilacién, tal y como se ha
indicado, autdctona en su esencia (Denzin, Lincoln, &
Smith, 2008), fue utilizada con éxito en la realizacién de
un amplio ejercicio realizado para hacer una cartografia
al campo de los EO (Sanabria, Saavedra Mayorga, &
Smida, 2014) y ha sido también la base de otros trabajos
publicados en Latinoamérica.

En concordancia con la aproximacion heuristica (Abbott,
2004) asumida por esta metodologia, se siguid un
procedimiento sistematico de busqueda y tratamiento de
la informacién  bibliografica. Los criterios de
inclusién/exclusién de referencias estan dados en cada
momento por las etapas de la metodologia. El
procedimiento seguido y los criterios mencionados se
resumen y detallan en la Tabla 1.

Procedimiento sistemdtico sequido para la busqueda y el tratamiento de la informacion bibliogrdfica

Ejemplos de publicaciones

Fase Etapa Procedimiento seguido ¥ resultados hisicos
r ¥ identific adas
1. Identificacidn de la perspectiva por estudiar al interior de [Se  determinaron las PC como foco del|fAwvenier v Gavard-Perret (2008);
la literatura, andlisis, Perret v Girod-Sévialle (2007},
Haciendo uso del criterio de expertos, como
2. Identificacidn de trabajos “panordmicos™ {gue recorren la|lo han hecho otras revisiones (Martinez
. X X X Cunliffe  (200%a), Cergen 7
perspectiva de manera amplia o gue hacen una cartografia [Merino, Dartin Gonzaléz, Usabiaga, &
Grergen (2004); Parker (1998).
de esta) Ivlartos Garcia, 2018), se configurd una hase
de 54 trabajos panordmicos.
3. Identificacidn de trabajos “punto de origen”™ (o serninales) [Analizando  en  profundidad los  trabajos
. X . X ) ~ |Berzer w Luckmann (1966),
¥ “ejemplares” {o gue proveen soluciones concretas|panordmicos s identificaron 11 trabajos X X
Divergencia Ivlarmheim {1936/ 985, Piaget

{Ohjetivo encontrar cada vez mds

trabajos relevantes).

aceptadas por el campo como paradigmaticas. Ver Fuhn,
[19771990, p. 397]).

considerados “punto de orgen™ (o seminales)
56 “ejemplares™.

(193771996); Schittz (1967).

4. Identificacion de “witrinas™ de publicacidn “prefendas™
{en las gue usualmente publican los autores gue alimentan la
perspectiva) ¥ “regquenidas” (las mds relevantes para la
perspectiva wenlas que los antores buscan publicar).

Se identificaron 48 witrinas “preferidas™ de

publicacidn v 15 “requeridas™.

Ecade my of
Reviewr,
Foundations, Huwman Relations,

Journal of Wanagement 5tdies,

Iianagement

Constie tivist

Crganization Studies,
Cualitatire Sociologw
Scandinavian Journal of]
Nlanagerient, Social Studies of]
Science

Saturacién
{Ohjetivo : lograr que los trabajos
cue dan forma a la perspectiva
havan sido censados).

5. Construccidn de una base de datos de las publicaciones
{en hwlicrosoft Excel).

Se elabord la base en Excel incorporando
egpecifica  de  las
preferidas yregueridas identificadas.

inforrnacion witrinas

6. Construccidn de una base de datos hiblingréficos
dindmica {pues se alimenta a medida que se avanza en la
bisgqueda wel andlisis) {en EndMote)

La  Tbase incorpord  inicialmente 219
referencias hiblingraficas identificadas ¥ se
fue ampliando, a medida que se realizaba el
trabajo de andlisis cualitativo, hasta saturarse

al lezar a 474 referencias.

7. Andlisis cualitativo amplio {codificacidn temdtica) de la
(bibliog rafia.

Se de la

inforracidn recabada en la base de datos

realizd  un  andlisis  terndtico

bibliograficos construida.

Conv ergencia
(Chijetro: focalizar el andlisis ¥
concentrarse en los aspectos méas

sustanciales).

2. Identificacidn de trabajos “fundamentales™ o en el

corazin del espacio en la literatura (o perspecttea)

Se identificaron 102 trabajos fundaraentales.

estudiado.

Los 102 trabajos fundarmentales identificados
9. Andlisiz  cualitatieo  peofundo de los trabajos

fueron analizados en profundidad. Esto -
fundarnentales

haciendo uso de codificacidn temdtica.

Fuente: Elaboracién propia.

[3]
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Para recolectar la bibliografia por analizar se hizo uso de
un metabuscador, el cual permitié hacer indagaciones
tanto por textos puntuales como por revista o libro. Este
considera veintisiete bases de datos, en las que se
destacan las siguientes: 1) Social Sciences Citation Index
2) Scopus, 3) Business Source Complete, 4) Academic
Search Complete, 5) Directory of Open Access Journals, 6)
Complementary Index, 7) ScienceDirect, 8) JSTOR
Journals, 9) Cairn.info y 10) SciELO.

Resultados

La multiplicidad de PC

Desde el momento en que Weick hizo una mirada amplia
a estos planteamientos en el campo de los EO, en las
décadas de 1960 y 1970, mas investigadores han
aportado a las PC (Fox, 1996). Esto ha hecho que hablar

de “constructivismo” o del “paradigma constructivista”,
como algo integrado, sea una tarea compleja.

En realidad, la mirada constructivista mds que “un sujeto”
particular con una identidad bien definida, constituye
“una familia” numerosa, en la que sus miembros,
teniendo multiples identidades, conservan -usando los
términos de Burr (2003)- algunos “parecidos o
semejanzas de familia” (p. 2). En efecto, existen diversas
aproximaciones constructivistas, las cuales, sin embargo,
pueden ser identificadas con un proyecto que las vincula.
De esta variedad dan cuenta las principales clasificaciones
realizadas al respecto (Tabla 2).

La proliferacion de las multiples PC genera confusion, algo
que no es “favorable para el desarrollo del conocimiento
en las epistemologias constructivistas” (Avenier, 2010, p.
1229). Esta confusidn se ve reforzada por tres hechos:

Tabla 2
Diferentes clasificaciones de las PC
n.° Autor Clasificacion
- Una linea “ogcwra”™: de ingpiracion europea,

1 | Danziger (1997).

particularmente de la denominada “French Theorn™
(Cusset. 2005).

Una linea
norteamericana.

“clara”: de inspiracion masg bien

12

Hacking (1999, p. 48). -

Construccionalismo.
Congtruictivismo.
Congtruccionismo.

3 | Mir y Watson (2000). -

Constructivisio fenomenologico.
Consgtructivismo Erlangen.
Constructivismo discursivo.

4 | Buir (2003, pp. 20-22).

Congtruccionismo microsocial: concentrado en “el

uso las  microestiucturas del lenguaje en
interaccion”.
Construccionismo macrosocial: enfocado en lag

“estructuras macro linguisticas y sociales en la

formacion de nuestra vida social psicologica™.

- | Fletcher (2006. pp. 426-

433).

Congtructivismo social.
Congtriccionismo social.

Congtructivismo relacional

6 | Sanwa-Fredericks (2008). )

Cuatro tradiciones:

Narrativa.

Critica-foucaultiana.

Conversacion en interaccidon-etnometodologica.
Sensemaking (no desarrollada, pero si citada en el
texto) (pp. 146-147).

7 | Cunliffe (2008b, p. 201)

Congtructivismo radical.
Constructivismo cognitivo.
Congtructivismo social.
Congtruccionismo social.

8 | Avenier (2010, p. 1229).

El paradigma epistemoldgico congtiuctivista de
Guba y Lincoln.
“constructivismo radical” o el “paradigma

El

epistemologico teleologico constructivista™.

Fuente: Elaboracion propia.

[4]
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Las traducciones realizadas a diferentes idiomas
descuidan elementos tedricos que en concepto de
algunos autores permiten la demarcacion entre las
diferentes perspectivas (p. ej., cuando se traduce
indistintamente “constructivismo” o]
“construccionismo”).

La palabra “construccién”, en inglés, francés y espafiol,
asi como en otros idiomas, hace alusién tanto al proceso
como al resultado del proceso (Czarniawska, 2003, p.
129).

Los calificativos con los que se caracteriza cada
perspectiva, al interior de la literatura, son muy distintos.
Asi, mientras para Mir y Watson (2000, p. 944) el
constructivismo constituye una “metodologia”, en
concepto de otros autores, como Kukla (2000), el
constructivismo social es una “filosofia de la ciencia”
(Kukla, 2000), y, de acuerdo con otros mas, el
constructivismo es mas bien un “paradigma
epistemolégico” (Avenier, 2011).

Ademas, en el marco de la amplia variedad indicada, el
constructivismo -algunas veces acompafiado del apellido
“social”-, ha sido denominado igualmente “un
movimiento, otras veces, una posicion, una teoria, una
orientacion tedrica, [y] una aproximacion” (Stam, 2001,
p. 294); también una “epistemologia” (Rockmore, 2005),
una “epistemologia interpretativista” (Harding, 2003, p.
10), una “metateoria” (Reichertz, & Zielke, 2008; Spivey,
1997) y un “imperativo ontoldgico” (Czarniawska, 2003,

p. 133).

Por otra parte, autores como Fletcher (2006, p. 426) o
Weinberg (2009, p. 195) indican que, a pesar de las
diferencias que en ocasiones puedan hacerse (p. €j., entre
“construccionalismo”, “constructivismo” y
“construccionismo”. Ver Hacking, 1999, p. 48; Nguyén-
Duy, & Luckerhoff, 2007, pp. 5-6), las diversas etiquetas
(construccionismo  social, constructivismo  social,
construccionismo, constructivismo, etc.) suelen usarse de
manera indiferenciada.

En el contexto angléfono, a diferencia de la denominacion
gque usamos en este texto (“perspectivas
constructivistas”, la cual estd mas vinculada al mundo
francofono), es frecuente que se utilice como “gran
etiqueta” -aunque tampoco alli de manera univoca
(Lynch, 1998)- el apelativo “construccionismo social”
(social constructionism) (Samra-Fredericks, 2008).

Parte de la amplia variedad en el uso de esta
denominacién es consecuencia de que los aportes al
construccionismo social provienen de -y a su vez nutren
(Gergen, 2001)- diversos campos del conocimiento (ver

[5]

Tabla 3), al interior de los cuales adquiere “significados
locales” (Mallon, 2007, p. 94) que no siempre estan
interconectados.

De acuerdo con Burr (2003), la etiqueta
“construccionismo social” ha sido utilizada
principalmente en psicoanalisis y constituye una mirada
particular al interior de la psicologia (Parker, 1998). Es
también, sin embargo, una aproximacion importante en
el campo de la sociologia. De hecho, los aportes de las PC
al campo de los EO provienen, de manera amplia, de estas
dos disciplinas (Samra-Fredericks, 2008).

Con todo, la desconexion entre las diversas miradas
disciplinares existentes es notable. Hacking (1999)
afirma, por ejemplo, que “la mayoria de los
construccionistas nunca han escuchado del
constructivismo en matematicas [y que] constructivistas,
construccionistas 'y construccionalistas viven en
diferentes medios intelectuales” (p. 48).

Como resultado de la multiplicidad de PC existente, sus
origenes no son facilmente identificables. Esto tiene
efectos importantes en la representacion que puede
hacerse de estas alguien interesado en estudiarlas,
comprenderlas o vincularse de algin modo con ellas al
interior del campo de los EO.

Los diversos origenes de las PC

Dada la diversidad de PC existente, no es facil determinar
un punto de origen especifico. Sin embargo, es posible
rastrear algunos de sus inicios en los campos de la ldgica,
la matematica y la geometria. Esto, incluso antes de los
esfuerzos por aplicarlas a la teoria general de la ciencia
(Thiel, & Sanmartin, 1977).

Lock y Strong (2010) atribuyen los origenes de las PC a
trabajos de reconocidos autores, entre los que se
encuentran Giambattista Vico (el temprano), Edmund
Husserl, Maurice Merleau-Ponty, Martin Heidegger,
Hans-Georg Gadamer, Paul Ricceur, Jirgen Habermas,
Emmanuel Levinas, Mikhail Bakhtin, Valentin Volosinov,
Lev Vygotsky, George Herbert Mead, Jakob von Uexkiill,
Ludwig Wittgenstein, Gregory Bateson, Harold Garfinkel,
Erving Goffman, Anthony Giddens, Charles Taylor, Michel
Foucault, A. Irving Hallowell y William Labov.

Weinberg (2009, p. 283), por su parte, considera como
precursores de estas perspectivas los trabajos de Emile
Durkheim (a pesar de su frecuente asociacion al
positivismo), Max Weber, Karl Marx y de otros miembros
(aparte del ya citado George Herbert Mead) de la
tradicion pragmatista americana (p. ej., Charles Peirce,
William James y John Dewey). Igualmente, identifica a
otros autores que han impactado de manera mas
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cercana, aunque diversa, en el que él denomina el “canon
constructivista”. Estos son: Pierre Bourdieu, Mary
Douglas, Peter Winch, David Bloor, Immanuel Kant,
Wilhelm Dilthey, Friedrich Nietzsche, Alfred Schiitz, Karl
Mannheim, miembros de la escuela de Francfort, Jirgen
Habermas (de la “segunda generacion” de esta misma
escuela), Herbert Blumer y otros.

Ahora bien, los planteamientos contempordneos mas
destacados respecto a las PC se atribuyen, en esencia, a
Berger y Luckmann (1966/1996) y su texto The Social
Construction of Reality. Esta obra cldsica, soportada
justamente en la idea de que “la realidad es construida
socialmente” (Berger, & Luckmann, 1966/1996, p. 7), ha
inspirado diferentes perspectivas del campo de los EO.
Estas, a la manera de Weick (1969, 1979, 1995) y

Silverman (1970), no simpatizan con el realismo
ontoldgico (Luckmann, 2008), pues su mirada es en
esencia nominalista y no realista (Czarniawska, 2003;
Paul, & Kimberly, 2000).

En el desarrollo inicial de las PC se destacan también los
trabajos de Mannheim (1936/1985), Piaget (1967),
Schitz (1967), Holzner (1968) y Spector y Kitsuse
(1977/2001) y, mas recientemente, los de Kenneth J.
Gergen (Gergen, 2009) y Mary Gergen (Gergen, &
Gergen, 2004, 2003), Burr (1995, 2003), Harré (1986) y
Shotter (1993, 2000, 2010).

Estos autores, junto a otros cuyos trabajos también se
destacan por su aporte al desarrollo de las PC, se
presentan en la Tabla 3.

Tabla 3
Aportantes destacados a las PC
Camp ofs)
basico(s) del Autores Pais Algunos trabajos destacados
Cono dm ien to
. . Alfred = chiitz . Schiitz (1867, 1282); Schiltz v
Sociclogia (1899-19859) Austria Luckmann (1873}
Peter L. Berger
. . (1929-2017y ¥ Thomaz R Berger v Luckmenn (1966/1996); Schilcr
Seciclogia Luckm ann Alemenia |y ooy enn (1973).
(1927-2016)
Sociclozia Elarin Enorm-Cetna Anseris Enorr-Ceting (19283); Enom-Ceting,
= (1944- 3. ) Krohn v Whitlew (1981).
. - Steve Woolzar . . -
Sociologia (1950 3. F.eino Unido | L awur ¥ Woolzer (19946).
. . Lev Vyzotsk . . - - - -
Pazicologia (18961934} Eielorruzia Vevzotsky (19811997, 19007},
. . Jerom e Bruner Es=ztados =
Pricolozia (1915-2016). Unidos Eruner (1957, 1990).
. . Ernatvon Glasersfeld : . - =
Pzicolozia (1817-2010). Alem snia wvorl Glazersfeld (1974, 1998, 2003).
. . Paul Warslawick . Fodrigner ¥ Watzlawick (2006);
Psicologia (1921-2007). Austris Warlewick (1954/1994).
Deicolozia Eenneth]. Gergen Esztedos Gergen (1985, 2001); Gerzen ¥ Gergen
= (1935- ). Unidos (2004) .
Paicoloma ¥ Jean Piazet . . o -
hiclosia. (1896-1980). Suiza Piager (1937/1996, 1967).
: . Hum berto MMarurena® .
Eiolozia (1928 ). Chile Mismirana (1924).
: - Francdzco Varela . Memurana ¥ Varela (1280, 1987); Verela
Biologia (1946-2001). Chile (1906).
Ingenieria Jean-Louis Le Moigne Francia Le Moigne (1990, 1997, 2007).
(1931- ).
Fizice v Heinz vonFoerster® Anseria worn Foerster (1998, 2002); von Foerster,
dbernéfica. (1911-2002). - Walawick ¥ Krieg (1994,
- Paul Emnest Estados =
Metematcas (1944 ). Unidos Emest (1995, 1998).
Matem ericas, Marie-Tozé Avenier
economiay - N Francia Avenier (2000, 2010, 2011}
o ! {5.d-).
Bdmirnistracion
F‘::E{zf:;“““ Egon G. Guba Estados Guba (1990); Guba ¥ Lincoln (1959,
cion y (1924-2008). Unidos 1994).
estadistice.
Historia, - :
. -~ Yvonna 5. Lincoln Es=ztados .
aoﬂc«lo;ay (1044 3. Unidos Guba ¥ Lincoln (1989, 1994).
educacion
B Joln Searle Estados -
Filozofia (1032 9. Unidos Searle (1997).
Filozofia v David Eloor*+ . .. i -
sicolozia (1942 3. F.eino Unido | Bernes ¥ Bloor (1982); Eloor (1874).
Filosofia ¥ Eruno L atour Franda Callonn v Latow (1921); Latowr (1994,
anropolozia (1947- 3 2005): Latour v Woolzar (1908)
Terapia
ocupacionsal Earhy Cherm az Eztedos
(profesors de (1939- ). Unidos Chammaz (2000, 2006).
sociolo=ig).

*Autores que, aunque han aportado al discurso, no necesariamente se sienten bien
clasificados como “constructivistas”. Ver, por ejemplo, Von Foerster y Poerksen
(2002, pp. 42-46).
**Un ejemplo de la dificultad de la categoria “perspectivas constructivistas” es la
distancia que establece Bloor con Latour (ver Anti-Latour. Bloor, 1999).

Fuente: Elaboracion propia.
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Una forma amplia de clasificar los trabajos y autores que
alimentan las PC consiste en distinguir entre moderados
y radicales (Hess, 1997; Kwan, & Tsang, 2001). A
diferencia de las aproximaciones radicales (Riegler, 2001;
Von Glasersfeld, 1995), centradas en la mente de los
individuos (Guba, & Lincoln, 1994; Lincoln, & Guba, 1985);
las aproximaciones moderadas, vinculadas mas
frecuentemente con el rétulo “social”, se centran en
comprender la forma en la que se construyen significados
a través de “convenciones del lenguaje y otros procesos
sociales” (Schwandt, 1994, p. 127).

De acuerdo con estas ultimas aproximaciones, “el
conocimiento no es algo que las personas poseen en
algun lugar en sus cabezas, sino mds bien, algo que las
personas hacen juntas” (Gergen, 1985, p. 270). Asi, en
términos de Czarniawska (2003) “las personas ni
inventan, ni almacenan ni distribuyen conocimiento
individualmente, sino en un esfuerzo colectivo” (p. 130).

Elementos comunes que permiten hablar de
“perspectivas constructivistas”

De acuerdo con algunos autores que han contribuido a
dar forma a la literatura en este campo, existen
elementos que vinculan a las diferentes aproximaciones
identificadas y que permiten hablar de “perspectivas
constructivistas”. Esto a pesar de las diferencias que se
han indicado y de demarcaciones explicitas como la
realizada por Kenneth J. Gergen en la década de 1980,
cuando planted el uso de la etiqueta “construccionismo”.
Lo anterior, justamente, con el fin de establecer una
diferencia frente a aproximaciones “constructivistas”,
como las vinculadas con Berger y Luckmann o Piaget (Van
Oorschot, & Allolio-Néacke, 2006, p. 6).

De manera amplia, el construccionismo social constituye
una aproximacion identificada por Habermas (1970)
como parte de los métodos interpretativos (Easterby-
Smith, Thorpe, & Jackson, 2012, p. 23). Esta “afinidad” ha
sido reconocida por autores propios de las PC (Gergen,
1985, p. 270).

Guba y Lincoln (1989) reconocen también que el
constructivismo y el interpretativismo, asi como las
miradas naturalista y hermenéutica, son aproximaciones
muy cercanas entre si y que tienen en realidad multiples
similitudes. Es mas, de acuerdo con Harding (2003), todos
los autores trabajando en el campo del construccionismo
social son, de algin modo, “subjetivistas,
interpretativistas e idealistas” (p. 8).

De acuerdo con Fletcher (2006), existe ademdas una
consideracidn basica presente en estas perspectivas, a
saber: la “interaccion entre agencia y estructura
vinculando construcciones individuales de elaboracion de
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sentido y enactment al nivel societal a través de procesos
de estructuracién” (pp. 426-427).

Algunos otros autores, uno en el campo de la psicologia y
dos en el de la estrategia, han proporcionado también
elementos valiosos que permiten identificar otras
“semejanzas de familia” (Burr, 2003, p. 2) al interior de las
diferentes perspectivas, y en esa medida, vincularlas de
algdn modo:

En primer lugar, desde el contexto de la psicologia, a
partir de la etiqueta de construccionismo social, Gergen
(1985) indica que las diversas perspectivas se construyen
principalmente sobre la base de cuatro supuestos basicos
comunes. Estos son:

La necesidad de desafiar a través de un tipo de critica
social las supuestas bases objetivas del conocimiento. Es
necesario poner en duda el mundo que es dado por
sentado tanto en el contexto de la actividad cientifica
como en el cotidiano. Los sujetos tienen un papel activo
en el conocimiento y se cuestiona la creencia de que el
saber esta garantizado solo por la observacion.

La comprension es el resultado de un proceso
cooperativo de personas en interrelacidn. Por esta razdn,
los elementos del contexto (cultural, histérico, etc.)
importan. Se considera esencial, entonces, tener en
cuenta “las instituciones sociales, morales, politicas, y
econémicas que sostienen y son soportadas por
supuestos usuales acerca de la actividad humana”
(Gergen, 1985, p. 267) y hacer una mirada critica a estos
supuestos.

La conservacion en el tiempo de las determinadas
comprensiones que tenemos acerca de ciertos
fendmenos, mas que del caracter objetivo y la validez
empirica de las mismas, depende de multiples procesos
sociales (comunicacion, conflicto, relaciones de poder,
etc.).

“Las descripciones y explicaciones acerca del mundo son
ellas mismas formas de accidn social [...], forman partes
integrales de varios patrones sociales [y] sirven para
sustentar ciertos patrones [y] para excluir otros” (Gergen,
1985, p. 268).

En segundo lugar, desde el contexto de la estrategia y la
mirada al constructivismo como una metodologia, Mir y
Watson (2000, pp. 942-944) afirman que todas las
versiones del constructivismo comparten seis supuestos
basicos, a los cuales Avenier (2010, p. 1235), apoyandose
en el trabajo de Cannella Jr. y Paetzold (1994), agrega uno
mas (el séptimo en siguiente lista). Estos son:
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e E| observador se aproxima al problema sin una
preconcepcion acerca de su naturaleza ni de su
solucién. Debe ser “transparente” en relacién con sus
propias posiciones tedricas.

e No hay separacion entre el sujeto (que observa) y el
fenémeno (que es observado).

e No es posible separar tampoco la teoria de la practica.

e El observador nunca es objetivo ni neutral. La teoria,
por su parte, es discursiva y esta inmersa en
relaciones de poder.

e Lla construccidn de conocimiento ocurre en el
contexto de una comunidad académica o
investigativa, en la que supuestos mutuamente
compartidos se crean a través de conversaciones.

e Adoptar la “metodologia” constructivista implica
asumir una serie de supuestos en materia
epistemoldgica y ontoldgica que el investigador
otorga a su trabajo.

El modelo tradicional de las ciencias cladsicas no es
adecuado para la investigacién organizacional. Esto, en
particular, dado que las organizaciones son en esencia
construcciones humanas o, en otras palabras, “sociales”,
y no objetos del mundo natural (Vera, 2016, pp. 4-5) a los
que el supuesto de una ontologia realista, mas propio de
esas ciencias (Luckmann, 2008), puede aplicar tal vez mas
facilmente.

Considerando ampliamente las PC, puede indicarse

entonces que estas (Lock, & Strong, 2010, pp. 6-7):

e Se enfocan en el significado y la comprension como las
caracteristicas centrales de las actividades humanas.

e Consideran que estos elementos tienen su origen en
la interaccion social y en acuerdos compartidos (dada
la existencia y la relevancia de estos procesos
socioculturales).

e Sostienen que las formas de construccion de sentido
son especificas para un tiempo y un espacio.

e Tratan de descubrir las caracteristicas esenciales de
los individuos, los procesos que operan en el contexto
sociocultural de las acciones y los discursos que
definen y articulan esas mismas interacciones. Y,

e Conservan una perspectiva critica -cercana a la
inspiracién marxista (Burr, 2003)- frente a narrativas
dominantes (Lynch, 1998) y a elementos dados por
ciertos (como la verdad, la validez, la objetividad,
etc.).

La principal vocacién del construccionismo social es,
como lo fue para Schiitz y Garfinkel, “revelar cémo lo que
es dado por hecho [lo que es supuesto por la tradicion]

1 Guba y Lincoln (1994, 1998) demarcan el paradigma constructivista
del posmodernista y el posestructuralista.

llega a ser dado por hecho” (Czarniawska, 2003, p. 137),
considerando para esto las relaciones de poder
implicadas en el proceso (Harding, 2003, p. 11). Por esta
razén, de hecho, constituye una inspiracion relevante
para la busqueda de identidad en la que se encuentran
los EOL, los cuales, desde hace varios afios, aspiran a abrir
Su propio camino.

En las PC se privilegia, ademds, una mirada dinamica de
las relaciones sociales. Se considera que la realidad social
se construye de manera activa, en la continuidad de un
proceso que puede variar en funcién del tiempo y del
espacio (Knorr-Cetina, 1993).

Por lo anterior, fendmenos como la organizacién, por
ejemplo, son vistos como “una actividad y no como el
‘objeto’ resultante” (Czarniawska, 1997, p. 41). Por esta
razén, las PC se vinculan con una ontologia del devenir
(becoming). En esta, justamente, se enfatiza el
movimiento permanente que caracteriza la vida
organizacional (Samra-Fredericks, 2008, p.134). De
hecho, al interior de esta mirada, no solo la organizacidn,
sino también los mercados, el trabajo y otros fenémenos
son considerados construcciones sociales en constante
elaboracion (ongoing) (Whitley, 1992).

En concordancia con esto, las PC consideran que la
realidad “es determinada por las personas mas que por
factores objetivos y externos (...) [y que] la accion humana
surge desde el sentido que la gente hace de diferentes
situaciones, mas que como una respuesta directa a un
estimulo externo” (Easterby-Smith et al., 2012, p. 23).

Las PC en el contexto de los EO

Aunque se han indicado ya algunos elementos que
vinculan directamente a las PC con el campo de los EQ, es
posible identificar otros aspectos relevantes. Para este
campo han sido importantes no solo el trabajo de Berger
y Luckmann (1966/1996), sino también otros vinculados
con estas (Burr, 2003; Czarniawska, 2003, p. 129; Samra-
Fredericks, 2008, p. 130; Sandberg, 2001, pp. 28-29).

Entre estas aproximaciones se destacan las teorias
alrededor de la practica (Bourdieu, 1990; Giddens, 1984);
el discurso (Foucault, 1972; Potter, 1996; Potter, &
Wetherell, 1987); la teoria critica (Habermas, 1972, 1979,
1984); el interaccionismo simbdlico (Le Breton, 2008); el
posestructuralismo (Derrida, 1988); el posmodernismo
(Gergen, & Thatchenkery, 2004)%; la teoria institucional
(Powell, & DiMaggio, 1991); la etnometodologia
(Garfinkel, 1967; Heritage, 1984); la conversacion
institucional (Arminen, 2005; Heritage, 1997); Ia
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sociologia de la ciencia (Stam, 1990); el feminismo (Stam,
2001), y, como se ha indicado, en el contexto de los EO,
el sensemaking, en particular en funcién de los conceptos
de organizing y enactment (Weick, 1979, 1995).

Una sintesis de algunos trabajos que pueden relacionarse
con las PC en el contexto de los EO se presenta en la
Figura 4.

Se destacan también, en vinculacién con las PC, dos
trabajos colectivos, uno editado por Hosking y McNamee
(2006) y el otro por Sjéstrand et al. (2001). En este ultimo,
resalta el texto del editor titulado: “Las construcciones
del construccionismo social” (Sandberg, 2001).

Discusién y conclusion

A pesar del amplio desarrollo que han tenido las PC a nivel
general y, en particular, en el campo de los EO, estas no
escapan a la critica. En efecto, ademas de las ya
indicadasen relacion con su amplia variedad y la
consecuente dificultad para identificarlas (a cuya solucién
procuramos contribuir con la realizacion de este trabajo),
existen otras que es necesario considerar. Czarniawska
(2003, p. 130) identifica cuatro. Estas son:

e Su proximidad a la filosofia idealista o su

Tabla 4

antirrealismo.

e Su caracter apologético (“las cosas son como son
porque ellas fueron construidas como fueron
construidas”).

e La promesa de realizacién de cambios facilmente. Y,

e Su aparente impacto negativo sobre el estatus de la
ciencia, al acusarlo de no ser lo suficientemente
riguroso, sistematico y objetivo y de soportarse en
esencia en el uso inteligente del lenguaje mas que en
la prueba y la evidencia positiva. Esto se ha abordado
ampliamente en el llamado “asunto Sokal”, el cual,
como se recordard, desde una perspectiva muy
particular, discute cdmo el uso confuso,
descontextualizado y poco riguroso -aunque habil- de
la jerga de tipo posmodernista puede llegar a
“disfrazarse de ciencia” (Sokal, & Bricmont, 1997).

Ahora bien, estas criticas no invalidan a las PC en el
contexto de los EO. En realidad, constituyen mas bien un
testimonio de la presencia de multiples posiciones
paradigmaticas posibles y coexistentes (Burrell, &
Morgan, 1979), asi como la persistencia de la
denominada “guerra de paradigmas” al interior del
campo (Jackson, & Carter, 1993). Con todo, como se ha
puesto en evidencia, las PC estan respaldadas por el
trabajo de multiples, valiosos y reconocidos autores. De
modo que, mas que a considerar el abandono o el rechazo
de estas perspectivas, las criticas planteadas contribuyen
a incorporar elementos utiles para su desarrollo.

Sintesis de algunos trabajos relacionados con las PC en el contexto de los EO. Por
razones de espacio, se presentan aqui solo las diez categorias que obtuvieron
mayor fundamentacion en el andlisis realizado

administracion de/en organizaciones

Enfoque Algunos trabajos representativos
El campo de conocimientos de los | Astley (1985), Harding (2003), Hosking v
EO. McNamee (2006). Samra-Fredericks (2008).
Elementog  “practicos™ de  la| Abolafia v Kilduff (1988), Cammock, Nilakant

v Dakin (1993), Hatch (1997), Whitley (1991).

El liderazgo

Fahurst v Grant (2010). Gunt v Jackson

(2010); Keith (2005), Sjostrand, Sandberg v
Tyrstrup (2001).

La actividad de mvestigacion v la
construceion de teoria en el campo de
los EO.

Bedeian (2004),
(2002).

Thorpe (2008), Turnbull

La estrategia v los estudios de futuro

Dowmng (1992), M y Watson (2000, 2001),
Scherer v Dowling (1995).

La construccidon discursiva v los
procesos de cambio.

Barrett, Thomas v Hocevar (1995), Jabri (2012).
Luscher, Lewis v Ingram (2006).

La identidad

Adlon-Souday v Kunda (2003), Ely (1995).

El emprendimiento

Dowming (2005), Fletcher (2006).

La consultoria

Alveszon, Karreman, Sturdy v Handley (2009),
Campbell (2000).

La educacion en admimstracion y
OIgANIZACLONES.

Morgan y Dennehy (2004).

Fuente: Elaboracion propia.
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Asi, por ejemplo, una labor que permite refinar las PC, de
acuerdo con Czarniawska (2003), consiste en no
identificarlas con  miradas centradas en las
“representaciones sociales” una vez estas se configuran,
como la de Moscovici y Duveen (2000). Esto, dado que, a
diferencia de esa aproximacion, para las PC la prioridad
no es qué son las representaciones sociales y cudles son
sus manifestaciones concretas, sino comprender como
estas son construidas (Czarniawska, 2003, p. 134). Existe
entonces un énfoque mas centrado en el “camino” que
en lo que se encuentra al final del mismo.

Adicionalmente, en el contexto de las PC, a diferencia de
la vision mas tradicional, que valora una “construcciéon”
como un objeto inmaterial hecho por personas vy
denominado usualmente “objeto social” (cuyas
caracteristicas son incluso descriptibles y medibles), se
considera que esta constituye mas bien “un proceso en
donde algo estd siendo construido por fuera de lo
existente a nivel material” (Czarniawska, 2003, p. 129).
Asimismo, se presenta lo “social” no solo en términos de
“lo que concierne Unicamente a los seres humanos”, sino
también a otros aspectos de la realidad y de la vida. Se
valora entonces el rol que cumplen en esas
construcciones, incluso, actores no humanos, como
animales o maquinas (Czarniawska, 2003, p. 130).

Esta consideracidn mas amplia de “lo social” requiere
dejar de pensar entonces Unicamente en el “actor” y
empezar a pensar mas bien en términos del “actante”, el
cual, segun Callon (2006), “designa toda entidad dotada
de la capacidad de actuar, es decir, de producir
diferencias en el seno de una situacidn dada, y que ejerce
esa capacidad” (p. 242). Esta idea abre también el espacio
para pensar en la sociedad transhumana y poshumana
(Chavarria Alfaro, 2015; Hottois, 2013), la cual es posible
vincular con el futuro de una civilizacidon organizacional
inmersa hoy en la Cuarta Revolucidon Industrial y en las
diferentes tecnologias y cambios profundos que esta trae
consigo (Schwab, 2016).

Si se considera la tradicion, se encuentra que las PC
constituyen una importante alternativa al positivismo en
el campo de los EO (Easterby-Smith et al., 2012, pp. 21-
28). Estas proponen una destacada mirada al estudio de
procesos de construcciéon social y de fendmenos
vinculados con las organizaciones. Ademads, establecen
una aproximacion ampliamente soportada en el ejercicio
de la interpretacion y la busqueda de la comprensién
(Wacheux, 2005).

Las PC proveen una mirada que, en lugar de considerar
que la “estructura de lo real dicta su interpretacion”,
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considera que “lo ‘real’ es el producto de
representaciones sociales y culturales” (Anheim, &
Gioanni, 2007, p. 293). Asi, caracterizadas en la
investigacidn por wuna aproximaciéon esencialmente
cualitativa (Gergen, & Gergen, 2007; Reichertz, & Zielke,
2008), las PC permiten aproximarse a la comprension de
fendmenos tipicamente sociales, propios del contexto
organizacional, en los que, como se ha indicado,
interactian multiples “actantes” (Callon, 2006). Estos
definen situaciones que dan forma a la interaccién
humana y a la interrelacién de esta con el mundo
biolégico ampliamente considerado, asi como con el
mundo material y, en el contexto actual y futuro, también
con el mundo virtual (Schwab, 2018).

Aunque en algunas ocasiones, en la narrativa de las PC
aplicada a la administracién, el protagonista de la
construccién es el administrador (Cunliffe, 2001), en el
contexto general de las mismas se encuentra el supuesto
fundamental de que los procesos de construccion social,
como es natural, corresponden a una elaboracidon
colectiva en la que, aunque con roles diferenciados, cada
actor -y, mas ampliamente, cada actante- importa.

De acuerdo con lo identificado en nuestra revisidn, estas
perspectivas pueden contribuir entonces a considerar
una mirada mas amplia, versatil y fluida al interior de los
EO. Esta no se conforma con modelos rigidamente
establecidos, sino que se aproxima a los fendmenos
organizacionales de manera mas dinamica, polifacéticay
plural.

Ademas, perspectivas de alto impacto en el campo de los
EO vinculadas con este tipo de consideraciones, tales
como los estudios criticos en administracion (ECA) o
Critical Management Studies (CMS), tienen en cuenta -y
en no pocos casos se soportan en- las PC (Sanabria,
Saavedra, & Smida, 2015). Asi, por ejemplo, en los ECA,
en consonancia con las PC (Berger, & Luckmann,
1966/1996), se considera “que la realidad social no es
externa a la consciencia humanay al lenguaje” (Saavedra,
2009, p. 55).

Existe entonces, en efecto, una vinculacion que es
necesario considerar entre discursos destacados al
interior del campo de los EO, como los ECA, y el
constructivismo social (Alvesson, & Willmott, 1996,
1992). Esto, principalmente, a través de corrientes como,
por ejemplo, el postmodernismo (Gergen, &
Thatchenkery, 2004; Saavedra Mayorga, Gonzales
Miranda, & Marin Idarraga, 2017).

De hecho, problematicas basicas como el poder, la
discriminacion, la identidad, el género, la pluralidad y la
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multiplicidad, asi como otras tematicas de alto interés,
son considerados “construcciones sociales” (Kirton, &
Greene, 2010). Esto, tanto para el campo de los EO (Clegg,
& Bailey, 2008), a nivel general, como para los ECA
(Alvesson, Bridgman, & Willmott, 2009), a nivel
particular. Lo anterior vincula de manera directa a las PC
con estos dos espacios en la literatura.

Los ECA, en efecto, a pesar de pluralidad que los
caracteriza (Alvesson, & Willmott, 2011), trabajan
abiertamente con las PC (Cunliffe, 2008c, p. 936).
Ademas, tanto las PC como los ECA animan a los
investigadores a aproximarse a la comprensién de los
fendmenos organizacionales desde una mirada que
privilegia la escucha de multiples actores (Alvesson, &
Deetz, 2000). De hecho, “en el nucleo del constructivismo
esta la idea de que con el fin de comprender el mundo
social uno debe interpretarlo desde los puntos de vista de
aquellos que viven en él” (Kelemen, & Rumens, 2008, p.
28).

En virtud de esta relacidn, existe una invitacion a
desarrollar un tipo de interpretacion en el que se rescate
tanto el punto de vista de los actores involucrados en el
fenémeno estudiado, como el de quien lo investiga. Estos
elementos recuerdan también la necesidad de
reflexividad y de voicing, los cuales estan presentes tanto
en los ECA como en las PC (Gergen, & Gergen, 2007).

De acuerdo con Silverman (1970), ademas, la sociologia -
un campo desde el cual varios autores han hecho sus
aportes a las PC- es “especificamente devota de
“desenmascarar”’? (para usar el término de Berger) los
supuestos sobre los cuales la vida social estd basada” (p.
273).

Estos aspectos, considerados globalmente, hacen de las
PC una importante fuente de herramientas, elementos y
conceptos valiosos, la cual cuenta con un destacado
potencial de aporte para el campo de los EOL. Esto, claro
esta, siempre y cuando los mismos sean debidamente
analizados, contextualizados y adaptados, pues, como
resulta de la revision realizada, sus principales
proponentes y aportantes son autores provenientes, en
esencia, de los paises del norte occidental del mundo. Se
trata entonces de una serie de naciones cuyo contexto
social, politico, cultural, histérico, tecnoldgico vy
econdmico, por lo general, es ampliamente diferente al
presente en los paises de América Latina.

Este trabajo ha procurado poner en evidencia, a través de
la realizacion de una amplia revisidon sistematica de la

2 Czarniawska (2003) habla de “desenmascarar” (unmasking), “en el
sentido de revelar lo que ha sido olvidado o a lo que no se le ha puesto
atencion” (p. 137).

[11]

literatura pertinente, el supuesto segun el cual el
constructivismo, en el campo de los EO, corresponde a
“una” aproximacion integrada y, en particular, a “un”
paradigma; el cual, considerado como una unidad,
constituye “una” alternativa a la imperante y hegemonica
corriente principal funcionalista.

De este modo, respondiendo a nuestra pregunta de
investigacion, hemos puesto en evidencia y caracterizado
las diferentes perspectivas que dan forma al “paradigma
constructivista” en los EO. Esto, procurando dar cuenta
de la tensién entre diversidad y unicidad existente entre
estas, la cual, por lo demds, constituye una tensién muy
propia también del campo de los EO (Westwood, & Clegg,
2003b). Asi, aunque existen ciertos “rasgos de familia”
vinculando a estas perspectivas, nuestro trabajo da
cuenta de que su variedad es amplia y de que es necesario
considerar esto a la hora de “inscribir un trabajo de
investigacion en un marco epistemolégico” (Avenier, &
Gavard-Perret, 2008).

Comprender esto es fundamental para avanzar en la
adecuada fundamentacion epistemoldgica de los trabajos
desarrollados en el campo de los EO. De hecho, es aun
mas relevante, en particular, para el contexto
latinoamericano. Esto dado el aparente rezago de sus
avances en relacién con los alcanzados en los paises del
“primer mundo” y con lo que Burrell (1996, p. 644; 2003,
p. 533) denomind la “North Atlantic Theory of
Organization (NATO)” (teoria organizacional del Atlantico
Norte).

Una via interesante para salir de este rezago y
proyectarse hacia el futuro, avanzando por un camino
distinto y partiendo desde la identidad de nuestra region,
puede consistir en el desarrollo de epistemologias y
metodologias autdctonas (Chilisa, 2012; Denzin, et al.,
2008) o, en particular, “del sur” (de Sousa Santos, &
Meneses, 2014). Estas pueden sustentarse en una mirada
que de facto ha tratado, a su modo, de “revelar cdmo lo
que es dado por hecho [lo que es supuesto por la
tradicion] llega a ser dado por hecho” (Czarniawska, 2003,
p. 137), tal como hemos indicado que han tratado de
hacer las PC.

Nos referimos de manera especifica al giro decolonial
(Castro-Gémez, & Grosfoguel, 2007; Rodriguez,
Mandiola, Pulido, & Giraldo, 2017). Este camino puede
conducirnos hacia el futuro, eventualmente, a escapar de
la tradicional relacidn de dependencia “centro-periferia”
(Westwood, Jack, Khan, & Frenkel, 2014) y hablar con
fuerza, de una vez por todas y de manera legitima, desde
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una posicion filoséfica y politica explicita y propia (Araujo
Misoczky, 2017). Esta senda puede permitirnos, en
efecto, elaborar una posicidn critica particular (Misoczky,
2017) e idiosincratica (Sanabria, et al., 2014, 2015),
generada y promulgada “desde las orillas” (Ibarra Colado,
2006), la cual puede contribuir a configurar un mundo
mas plural, incluyente y equitativo para los EOL en el
contexto global (Dussel, & Ibarra-Colado, 2006).
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