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Resumen:
							                           
En este trabajo se dan a conocer dos nuevos  registros de Lagostomus del Mioceno tardío de Argentina. Una mandíbula  derecha proveniente de la Formación Huachipampa (Loma del Camello, provincia de  San Juan) es asignada a Lagostomus telenkechanum, previamente registrada  en la Formación Arroyo Chasicó (piso/edad Chasiquense, Mioceno tardío; Arroyo  Chasicó, provincia de Buenos Aires). Un fragmento de cráneo procedente de la  Formación Cerro Azul (Salinas Grandes de Hidalgo, provincia de La Pampa) es  aquí referido a L. pretrichodactyla, antes registrado en varias unidades  asignadas al piso/edad Huayqueriense (Mioceno tardío) en las provincias de  Catamarca y Mendoza y en sedimentos de edad incierta en la provincia de Buenos  Aires. La presencia de L. telenkechanum en la Formación Huachipampa  indica una edad Chasiquense para esta unidad, lo que corrobora hipótesis  previas, y extiende el área de distribución de esta especie. La presencia de L.  pretrichodactyla en la Formación Cerro Azul sugiere una edad miocena tardía  (probablemente Mesiniana) para esta unidad, al menos en Salinas Grandes de  Hidalgo, coincidente con los resultados de estudios previos. Estos nuevos  registros permiten reconocer el valor bioestratigráfico de las especies de Lagostomus a una escala geográfica mayor a la previamente considerada.



Palabras clave: Rodentia, Caviomorpha, Mioceno, Argentina, Bioestratigrafía..
		                         







1. Introducción

La familia  Chinchillidae es un grupo de roedores caviomorfos poco diverso en la actualidad  en comparación con otros clados (e.g., Octodontidae, Echimyidae,  Caviidae), con seis especies incluidas en tres géneros (Nowak, 1991; Spotorno y  Patton, 2015; Spotorno y Valladares, 2016). Chinchilla y Lagidium,  con dos y tres especies respectivamente, son agrupados dentro de Chinchillinae. Lagostomus, con la única especie viviente L. maximus (Desmarest,  1817), conocida vulgarmente como vizcacha, se incluye en Lagostominae (e.g.,  Rowlands, 1974; Jackson et al., 1996; Spotorno et al., 2004;  Spotorno y Patton, 2015; Spotorno y Valladares, 2016; Valladares et al.,  2018).

La vizcacha se  halla distribuida en Argentina, Bolivia y Paraguay y ocupa una gran variedad de  ambientes, desde pastizales subtropicales hasta matorrales semidesérticos en  las regiones Pampeana, del Monte y Chaqueña (e.g., Jackson et al.,  1996; Spotorno y Patton, 2015). Son animales nocturnos, gregarios, con un  marcado dimorfismo sexual, y habitan en complejos sistemas de cuevas que  construyen cavando con sus miembros anteriores (e.g., Llanos y Crespo,  1952; Weir, 1974; Jackson et al., 1996).

Tradicionalmente  se estimó que las vizcachas fósiles del piso/edad Chapadmalalense (Plioceno  tardío) y las más antiguas que estas (Mioceno tardío-Plioceno temprano)  pertenecían al género Lagostomopsis, originalmente propuesto por  Kraglievich (1926) como un subgénero de Lagostomus y posteriormente  utilizado como un género independiente (Kraglievich, 1934). Por otra parte, las  especies poschapadmalalenses de vizcachas eran clasificadas como Lagostomus (e.g., Kraglievich, 1926, 1934; Pascual, 1966). Dada la similitud entre Lagostomus y Lagostomopsis (verFrancis y Mones, 1965), en trabajos  recientes (e.g., Rasia, 2016; Rasia y Candela, 2017a, b) Lagostomopsis no es considerado un taxón válido y todas las especies extintas previamente  comprendidas en este taxón son ahora incluidas en el género Lagostomus.

El registro fósil de Lagostomus es muy abundante en el sur de América del Sur, con restos  encontrados en Argentina, Bolivia, Uruguay y sur de Brasil (e.g., Ameghino, 1889; Francis y Mones, 1968; Marshall y Sempere, 1991; Kerber et  al., 2011; Rasia y Candela, 2013, 2017a, b; Ubilla y Rinderknecht, 2016).  El reconocimiento más antiguo del género corresponde a Lagostomus  telenkechanum Rasia y Candela, 2017, de la Formación Arroyo Chasicó  (Mioceno tardío, piso/edad Chasiquense), en la provincia de Buenos Aires (Rasia  y Candela, 2017a). En el Mioceno tardío de las provincias de Catamarca y  Mendoza se reconoce a L.  pretrichodactyla (Rovereto, 1914) (e.g., Rovereto, 1914; Marshall y  Patterson, 1981; Rasia, 2016) y en igual época en la provincia de Entre Ríos se  encuentran L. antiquus Ameghino, 1883 y L. laminosus Ameghino,  1891 (Ameghino, 1883, 1891a; Nasif et al., 2013). Muchos de los  registros de Lagostomus del Mioceno tardío de América del Sur no han  sido identificados a nivel específico (e.g., Brandoni et al.,  2012; Contreras y Baraldo, 2011; Goin et al., 2000), lo que dificulta  evaluar su posible utilización en correlación bioestratigráfica.

En este trabajo se  dan a conocer dos nuevos registros de Lagostomus provenientes del  Mioceno tardío de Argentina, se justifica su asignación taxonómica a nivel  específico, se incluye una exhaustiva comparación con todas las especies    fósiles  reconocidas y con la especie viviente del género, y se discute su  valor bioestratigráfico.

2. Materiales y  métodos

Se estudiaron dos  materiales inéditos (MLP-Pv 57-XII-23-6 y MLP-Pv 65-VII-29-72) provenientes de  sedimentos del Mioceno tardío de Argentina y se los comparó con los holotipos y  material referido de todas las especies reconocidas de Lagostomus (ver  Apéndice 1). Se utilizaron dos medidas para comparar las proporciones de los  dientes yugales, el diámetro mesio-distal y el diámetro labio-lingual  (modificado de Rasia y Candela, 2017a, b).

Abreviaturas  institucionales. CICYTTP: Centro de Investigaciones  Científicas y Transferencia Tecnológica de Diamante, Entre Ríos, Argentina; MACN: Colección Paleontología Vertebrados (Pv), Colección Ameghino (A), y  Mastozoología (Ma), Museo Argentino de Ciencias Naturales Bernardino Rivadavia,  Buenos Aires, Argentina; MASP: Museo Antonio Serrano, Paraná, Entre Ríos,  Argentina; MLP: Colección Paleontología Vertebrados (Pv) y Mastozoología  (Mz), Museo de La Plata, Buenos Aires, Argentina.

3. Contexto geológico

3.1. Formación Huachipampa

La Formación Huachipampa aflora en las  sierras de Mogna, al norte de la ciudad de San Juan, provincia de San Juan,  Argentina (Fig. 1). Con una potencia de 407 m, esta unidad litológica es  predominantemente pelítica, aunque sus primeros 70 m son arenosos (e.g., Milana et al., 2003).

Se interpreta que el ambiente de  depositación de los sedimentos que constituyen esta formación fue un abanico  aluvial distal que dio lugar, gradualmente, a una planicie deprimida con ríos  permanentes (entrelazados someros y explayados), con crecidas periódicas,  desarrollada en un clima árido, y a una capa freática alta que favoreció una  vegetación densa (Johnson et al., 1986; Milana et al., 2003).

La edad de la  Formación Huachipampa sería Tortoniana (ver Fig. 2), entre los 10,3 y los 8,4  Ma (Johnson et al., 1986) o entre los 9,2 y los 8 Ma (Milana et al.,  2003), y fue correlacionada con el piso/edad Chasiquense sobre la base de su fauna de  vertebrados (Pascual y Bondesio, 1963; Bondesio et al., 1980).

3.2. Formación Cerro Azul

La Formación Cerro Azul se compone  principalmente de limolitas y areniscas con intercalaciones de arcilitas hacia  su base y calcretas hacia el tope de la sucesión; aflora mayormente en la  provincia de La Pampa (e.g., Visconti et al., 2010).

Los sedimentos  limosos habrían sufrido transporte eólico en suspensión y se habrían depositado  durante períodos de lluvias. En épocas de menor tasa de sedimentación se  formaron paleosuelos y en sectores específicos se desarrollaron lagos someros y  cursos fluviales (Visconti et al., 2010).

Gran parte de esta  unidad ha sido referida al piso/edad Huayqueriense (Mioceno tardío) sobre la  base de su fauna de vertebrados (e.g., Esteban et al., 2001; Goin et al., 2000; Verzi et al., 2004, 2008). En la localidad de  Salinas Grandes de Hidalgo, provincia de La Pampa (Fig. 1), la “formación”  Epecuén ha sido considerada como sinónimo de la Formación Cerro Azul (e.g., Goin et al., 2000).

4. El registro fósil de Lagostomus en el Mioceno tardío de América del Sur

4.1. Noroeste de Argentina

Rovereto (1914) describió tres especies de vizcachas fósiles del “Araucanense” del valle de  Santa María, provincia de Catamarca (“Viscaccia” pretrichodactyla, “Viscaccia  angulata” y “Viscaccia insolita”), cuyos materiales carecen de  procedencia estratigráfica precisa. Posteriormente, Marshall y Patterson (1981) consideraron a “Viscaccia angulata” y “Viscaccia insolita” como  sinónimos de Lagostomus pretrichodactyla, y reportaron además nuevos  registros del Terciario tardío del Valle de Santa María y de la Puerta de  Corral Quemado en la provincia de Catamarca (Fig. 1). Dos especímenes  colectados en este mismo valle provienen del nivel XVIIIa y del nivel XX del  “Araucanense” (perfil estratigráfico de Stahlecker en Marshall y Patterson,  1981), y corresponderían a la Formación Andalhuala (Bonini, 2014; Esteban et  al., 2014). Entre estos dos niveles (Nivel XIX) se estima una edad cercana  a los 6,02 Ma (ver Marshall y Patterson, 1981). Más    recientemente, restos de Lagostomus sp. fueron encontrados en la provincia de Catamarca, en el tercio inferior  de la Formación Andalhuala en la Puerta de Corral Quemado (Esteban et al.,  2014), y en el Miembro El Jarillal de la Formación Chiquimil en Villavil  (Herbst et al., 2000; Fig. 1).

En la Formación Salicas, Mioceno tardío  de la provincia de La Rioja (Fig. 1), se encontraron restos de Lagostomus cf. L. pretrichodactyla (Tauber, 2005) y Lagostomus sp. (Brandoni et al., 2012).

En la Formación Palo Pintado (Mioceno  tardío, Chasiquense-Huayqueriense), en el Valle de Tonco, provincia de Salta  (Fig. 1), se evidenciaron restos de Lagostomus sp. y Prolagostomus sp. (Zimicz et al., 2018). El material referido a Prolagostomus por Zimicz et al. (2018), un fragmento izquierdo de maxilar con P4-M3,  carece de los rasgos característicos de este género (e.g., molares con  hipoflexos sinuosos, tercer lofo del M3 laminar y orientado distal o  disto-lingualmente; ver Rasia y Candela, 2019) por lo que es aquí considerado  como Lagostomus sp.

En la Formación Guanaco (Mioceno tardío)  en Los Alisos, provincia de Jujuy (Fig. 1), se registró Lagostomus sp.  (Ercoli et al., 2019).

4.2. Cuyo, Argentina

Lagostomus pretrichodactyla fue reportada en el “Araucanense” de  Huayquerías de San Carlos, provincia de Mendoza (Rovereto, 1914; ver Fig. 1) y  posteriormente en la Formación Huayquerías (Mioceno tardío), en la misma  localidad (Forasiepi et al., 2014, 2016; Bonini et al., 2016).

Restos de Lagostomus sp.  fueron reportados para la Asociación A (de edad Chasiquense) y la Asociación B  (de edad Huayqueriense) de la Formación Loma de las Tapias, en la provincia de  San Juan (Contreras y Baraldo, 2011; ver Fig. 1).

4.3. Sierras Pampeanas, Argentina

Prado et al. (1998) informaron la  presencia de restos de Lagostomus sp. para la Formación Río Quinto  (Cantera Díaz Nogarol, provincia de San Luis; ver Fig. 1), del  Mioceno tardío-Plioceno (ver Lucero, 2016).

4.4. Región Pampeana, Argentina

Lagostomus telenkechanum fue descrita para la Formación Arroyo  Chasicó (Arroyo Chasicó, provincia de Buenos Aires; ver Fig. 1), de edad  Chasiquense (Rasia y Candela, 2017a). Mientras que tradicionalmente se  reconocen dos miembros de distinta edad para esta unidad (Miembro Vivero de  edad Chasiquense Inferior y Miembro Las Barrancas de edad Chasiquense Superior; e.g., Cione et al., 2000; Cione y Tonni, 2001), estudios  recientes sostienen que no hay evidencias litofaciales (Zárate et al.,  2007) ni bioestratigráficas (Tomassini et al., 2017) para dividir la  Formación Arroyo Chasicó en los dos miembros antes mencionados. La edad de la  Formación Arroyo Chasicó se estima entre 10 y 8,7 Ma (Cione et al.,  2000; Zárate et al., 2007).

En niveles Chasiquenses (Mioceno tardío)  de la Formación Cerro Azul en el Cerro La Bota, provincia de La Pampa, se  encontraron restos de Lagostomus sp. (Montalvo et al., 2019), al  igual que en Salinas Grandes de Hidalgo, provincia de La Pampa (Goin et al.,  2000).

En el “Irenense” del río Quequén Salado  (provincia de Buenos Aires), se reconocen al menos dos asociaciones faunísticas  (ver Pardiñas et al., 2017): una de edad Huayqueriense y otra más  moderna de edad Montehermosense. En la Asociación Huayqueriense se reportó la  presencia de Lagostomus euplasius (Ameghino, 1908) (ver Pardiñas et  al., 2017), mientras que en la Asociación Montehermosense,  L. incisus Ameghino, 1888 (ver Rasia y  Candela, 2013; Rasia, 2016; Pardiñas et al., 2017). No existen  dataciones para el “Irenense”, y como remarcaron Pardiñas et al. (2017) no puede definirse con certeza si la Asociación Montehermosense es Mioceno  tardía o Plioceno temprana.

En las Lagunas Encadenadas del Oeste  (Fig. 1), en la provincia de Buenos Aires, se registraron Lagostomus  pretrichodactyla y L. incisus, en sedimentos de edad incierta, pero  que podrían haberse depositado entre el piso/edad Huayqueriense y el piso/edad  Montehermosense (Bonini et al., 2017).

4.5. Mesopotamia, Argentina

Dos especies de Lagostomus, L.  antiquus y L. laminosus (ver Ameghino, 1883, 1891a; Nasif et al.,  2013) son reconocidas en el “Mesopotamiense” (=“Conglomerado osífero”, Mioceno  tardío) de la Formación Ituzaingó, en la provincia de Entre Ríos (Fig. 1). Lagostomus  pallidens, descrita por Ameghino (1886) para la misma unidad, es  considerada nomen vanum (ver Nasif et al., 2013).

4.6. Patagonia, Argentina

En la Formación Puerto Madryn (Mioceno  tardío, Piso/Edad Huayqueriense), en varias localidades de la península Valdés  (Fig. 1), provincia del Chubut, se registró Lagostomus? (Dozo et al.,  2002, 2010), lo que constituye el registro más austral del género.

4.7. Bolivia

Provenientes de los “Estratos Muyu  Huasi” (Muyu Huasi, Bolivia), de supuesta edad Huayqueriense, se reportaron  restos de Lagostomus sp. (Villarroel y Marshall, 1989; Marshall y  Sempere, 1991).

4.8. Uruguay

Francis y Mones  (1965) informaron la existencia de restos de “Lagostomus (Lagostomopsis)  spicatus” para la “Formación Kiyú”, de supuesta edad pliocena tardía, en el  Departamento de San José, República Oriental del Uruguay. “Lagostomus  spicatus” fue sinonimizada con Lagostomus incisus por Rasia y  Candela (2013), quienes concluyeron también que el material descrito por  Francis y Mones (1965) no corresponde a L. incisus, por lo que  este quedó identificado como Lagostomus sp.  Por otra parte, Sprechmann et al. (2000; ver también Perea et al.,  2013) consideraron que la “Formación Kiyú” es en realidad parte de la Formación  Camacho, de edad Huayqueriense, y la denominaron “litofacies Kiyú”.

5. Paleontología sistemática

Orden Rodentia Bowdich, 1821

Suborden Hystricognathi Tullberg, 1899

Infraorden Caviomorpha Wood y Patterson

(en Wood, 1955)

Familia Chinchillidae Bennett, 1833

Subfamilia Lagostominae Wiegmann, 1835

Género Lagostomus Brookes, 1828

Especie tipo. Lagostomus trichodactylus Brookes, 1828 (=Dipus maximus Desmarest, 1817)

Lagostomus telenkechanum Rasia y Candela, 2017

Material referido. MLP 57-XII-23-6, mandíbula derecha incompleta con  porción del incisivo y p4-m3 completos.

Procedencia geográfica y estratigráfica. El material fue colectado por el Dr.  Héctor de la Mota en loma del Camello, sierra de Mogna, departamento de Jáchal,  provincia de San Juan, Argentina (Fig. 1) y proviene de la Formación Huachipampa  (Fig. 2), Mioceno tardío (piso/edad Chasiquense; Pascual y Bondesio, 1963;  Bondesio et al., 1980).

Descripción comparativa. La porción preservada de la mandíbula es  pequeña, similar en tamaño a los especímenes de Lagostomus telenkechanum de la Formación Arroyo Chasicó, a L. antiquus y a los individuos más  pequeños de L. pretrichodactyla y L. euplasius. La muesca  masetérica, sitio de inserción de la porción infraorbital del músculo masetero  medio (sensu Woods y Howland, 1979), se encuentra entre el m1 y el m2,  como en el material de Lagostomus telenkechanum proveniente de la  Formación Arroyo Chasicó. La porción anterior de la cresta horizontal se  encuentra a nivel del límite m2-m3, y está desconectada de la muesca  masetérica, ubicándose dorso-posteriormente a esta última, igual que en otras  especies de Lagostomus.

Las proporciones y los tamaños de los  molariformes son comparables a los del material referido de Lagostomus  telenkechanum proveniente de la Formación Arroyo Chasicó (ver Tabla 1 y  Figs. 3C, 3D, 3F y 4), aunque son más comprimidos mesio-distalmente que los de L.  pretrichodactyla, L. compressidens (Ameghino, 1908), L. debilis Ameghino,  1889, L. minimus Ameghino, 1889, L. heterogenidens Ameghino,  1889, L. cavifrons Ameghino, 1889, L. egenus Ameghino, 1891b y L.  maximus, y menos que los de L. incisus; es decir, son similares a  los de L. antiquus y L. euplasius.

La porción preservada del incisivo  presenta el esmalte de color amarillento, como los especímenes de Lagostomus  telenkechanum de la Formación Arroyo Chasicó. Este rasgo también se observa  en Lagostomus euplasius, del Chapadmalalense de la provincia de Buenos  Aires (Rasia y Candela, 2017b), aunque el tamaño de L. euplasius es  considerablemente mayor (ver Fig. 4).

Comentarios. El material  recuperado de la Formación Huachipampa es referido a Lagostomus  telenkechanum por presentar un tamaño y una morfología de la mandíbula  similares, y por el tamaño y proporciones de los molariformes, los cuales son  más comprimidos mesio-distalmente que en L. maximus, L. cavifrons, L. egenus, L. debilis, L. minimus, L. heterogenidens, L. compressidens y L. euplasius, pero menos comprimidos que L.  laminosus y L. incisus; asemejándose también a las proporciones de  los molariformes de L. antiquus y L. euplasius. De esta última  especie se diferencia principalmente por el tamaño notablemente menor, mientras  que de L. antiquus se diferencia por presentar los molariformes  levemente más comprimidos mesio-distalmente y por tener el esmalte de los  incisivos de color amarillento. Tanto el material de   L. telenkechanum de la Formación  Huachipampa como el de L. antiquus son bastante fragmentarios, por lo  que no es posible una comparación más detallada.

Lagostomus pretrichodactyla (Rovereto, 1914)

Fig. 5A-F

Material referido. MLP 65-VII-29-72,  porción anterior del cráneo, que incluye parte de los nasales, la parte  anterior de los frontales, los premaxilares y maxilares, parte del arco  cigomático derecho y los P4-M3 derechos e izquierdos.

Procedencia geográfica y  estratigráfica. El material fue colectado por R. Pascual, E. J. Ortega Hinojosa y E.  P. Tonni en Salinas Grandes de Hidalgo, provincia de La Pampa (Fig. 1).  Proviene de la “formación” Epecuén, que en la localidad antes mencionada se  considera sinónimo de la Formación Cerro Azul (Fig. 1), Mioceno tardío  (piso/edad Huayqueriense; ver Goin et al., 2000; Fig. 2).

Descripción comparativa. La porción  preservada del cráneo se asemeja en tamaño a individuos de Lagostomus  euplasius. En la vista dorsal, los premaxilares sobrepasan posteriormente a  los nasales (Fig. 5A-B), como en individuos de Lagostomus pretrichodactyla provenientes  de Catamarca (Fig. 5G), y en L. incisus y L. euplasius; estos se  diferencian de L. compressidens, L. cavifrons y L. maximus.  El foramen interpremaxilar es ancho y elongado anteroposteriormente (Fig.  5C-D), rasgo compartido por Lagostomus pretrichodactyla, L. euplasius, L. compressidens y por la mayoría de los individuos de L. maximus.  El foramen incisivo es grande y ancho en su parte posterior (Fig. 5C-D). Los  procesos palatinos de los premaxilares son fuertes y posteriormente dirigidos,  sobresaliendo ventralmente al plano del diastema, y diferenciándose de Lagostomus  incisus. La pobre preservación del cráneo no permite una comparación  más detallada.

Las proporciones de los molariformes  superiores son semejantes a aquellas de los especímenes de Lagostomus  pretrichodactyla reportados por Rovereto (1914) y Marshall y Patterson  (1981) para la provincia de Catamarca (ver Tabla 2 y Figs. 5C, 5D, 5H y 6),  aunque son  menos comprimidos  mesio-distalmente que los de L. telenkechanum, L. euplasius y L.  incisus; se asemejan a los de L. compressidens, L. cavifrons y L. maximus.

Comentarios. El material  proveniente de Salinas Grandes de Hidalgo es asignado a Lagostomus  pretrichodactyla por compartir con esta especie el mismo tamaño y varios  rasgos craneanos (e.g., premaxilares que sobrepasan posteriormente a los  nasales, foramen interpremaxilar ancho y elongado anteroposteriormente, foramen  incisivo grande y ancho en su parte posterior, procesos palatinos de los  premaxilares fuertes y que sobresalen ventralmente al plano del diastema), por  el tamaño y proporciones de los molariformes, los cuales son menos comprimidos  mesio-distalmente que los de L. telenkechanum, L. euplasius y L.  incisus, se asemejan a los de L. com-pressidens, L. cavifrons y L. maximus, y  difiere de estas  últimas tres especies por el tamaño y anatomía craneana. Si bien los rasgos craneanos  no son exclusivos de L. pretrichodactyla, ya que también son compartidos  con L. euplasius, el material se diferencia de esta última especie por  poseer los molariformes menos comprimidos mesio-distalmente. Cabe destacar que  el material aquí estudiado corresponde a un individuo subadulto/adulto, dados  varios rasgos craneanos (e.g., proporción nasales/frontales, tamaño del  foramen incisivo respecto del diastema; ver Rasia, 2016).

6. Discusión y conclusiones

La presencia de Lagostomus  telenkechanum en sedimentos referidos al piso/edad Chasiquense, de edad  Tortoniana (i.e., Formación Arroyo Chasicó y Formación Huachipampa), en  dos localidades separadas geográficamente (en la región Pampeana y Cuyo),  indica que esta especie estuvo ampliamente distribuida durante el Chasiquense,  lo que le daría un alto potencial como herramienta bioestratigráfica. Además,  este es el primer registro de L. telenkechanum fuera de su localidad  tipo (Arroyo Chasicó; Rasia y Candela, 2017a), ampliando así su área de  distribución.

Lagostomus pretrichodactyla es registrada en varias unidades  referidas al piso/edad Huayqueriense (i.e., Formación Andalhuala,  Formación Huayquerías, Formación Cerro Azul). La presencia de ciertos roedores  octodontoideos como Phtoramys hidalguense, Reigechimys  octodontiformis y Pampamys emmonsae en niveles de la Formación Cerro  Azul aflorantes en Salinas Grandes de Hidalgo (ver Goin et al., 2000)  indican una edad Huayqueriense Tardía (Mioceno tardío; ver Verzi et al.,  2008) para esta unidad (al menos en esa localidad). El registro de Lagostomus  pretrichodactyla en la Formación Cerro Azul apoya la asignación a una edad  miocena tardía para esta unidad, al menos en Salinas Grandes de Hidalgo. Dado  que el límite entre el piso/edad Huayqueriense y el piso/edad Montehermosense  no está definido y distintos autores lo ubican en el Mioceno tardío (e.g., Cione y Tonni, 1995, 2001; Reguero y Candela, 2011) o en el límite Mioceno  tardío/Plioceno temprano (e.g., Tomassini et al., 2013), no sería  conveniente referir taxativamente la Formación Cerro Azul en Salinas Grandes de  Hidalgo al Huayqueriense, sino al Mioceno más tardío, probablemente al  Mesiniano. Además, la presencia de L. pretrichodactyla se registra en  varias localidades separadas geográficamente (en la región Pampeana, Cuyo y  Noroeste) referidas al Mioceno tardío, por lo que también tendría un alto  potencial como herramienta bioestratigráfica.

La identificación de la misma especie de Lagostomus en localidades geográficamente alejadas unas de otras (región  Pampeana y Cuyo para L. telenkechanum, y región Pampeana, Cuyo y NO de  Argentina para L. pretrichodactyla) y acotadas temporalmente (edad  Tortoniana, piso/edad Chasiquense para Lagostomus telenkechanum y edad  Mesiniana, Mioceno tardío para L. pretrichodactyla) permite reconocer  que las especies más antiguas de Lagostomus tienen importancia  bioestratigráfica a escala regional.

A escala más local, dos especies de Lagostomus, Lagostomus incisus (ver Rasia y Candela, 2013, 2017b; Rasia, 2016) y L.  euplasius (ver Rasia, 2016; Rasia y Candela, 2017b), registradas en  sedimentos pliocenos (pisos/edades Montehermosense-Chapadmalalense) que afloran  en varias localidades de la provincia de Buenos Aires, fueron reconocidas por  su utilidad bioestratigráfica.

Por lo expuesto anteriormente, las  especies de Lagostomus del Mioceno tardío y Plioceno de la Argentina  tienen valor como herramientas bioestratigráficas tanto en el ámbito local como a mayor  escala geográfica. Además, dado el abundante registro fósil de Lagostomus en el Mioceno tardío del sur de América del Sur, el estudio sistemático y  anatómico más profundo de aquellos registros identificados solo a nivel de  género podría contribuir de manera sustancial a una mejor comprensión de la  bioestratigrafía Sudamericana.

Durante el Mioceno tardío la  distribución geográfica del género Lagostomus fue más amplia que en la  actualidad, ya que los registros de Península Valdés (provincia del Chubut),  departamento de San José (Uruguay) y Muyu Huasi (Bolivia) exceden la  distribución de la especie viviente, Lagostomus maximus. Por otra parte,  la gran mayoría de los registros de Lagostomus durante el Mioceno tardío  se encuentran al oeste de territorio ocupado por el mar Paranense (Fig. 1),  excepto los registros de la provincia de Entre Ríos y en Uruguay, que se  encuentran al este de dicha transgresión marina.  Por lo tanto, la diferenciación del género Lagostomus y su posterior expansión geográfica debió ocurrir en el Mioceno tardío más bajo  (probablemente durante el Chasiquense), previamente a la transgresión  Paranense, datada entre 8,85 y 6 Ma en Entre Ríos, Buenos Aires y Uruguay (Del  Río et al., 2018).




Apéndice

Listado del material de comparación utilizado

Lagostomus  maximus. MACN-Ma 48.274, 48.276, 48.277, 48.279,  48.280, 48.281, 49.5, 49.8, 49.12, 49.13, 49.14, 49.16, 49.17, 49.43, 49.44,  49.45, 49.46, 49.48, 49.141, 49.289, 49.291, 50.10, 50.13, 50.14, 50.15, 50.17,  50.18, 50.20, 50.21, 53.8, 53.9, 53.10, 53.11, 53.13, 53.19, 53.20, 53.21,  53.24, 53.25, 53.27, 53.33, 53.34, 53.35, 53.36, 53.37; MLP-Mz 14, 19, 37, 38,  39, 41, 42, 45, 54, 59, 61, 64, 230, 254, 269, 338, 379, 565, 720, 1473, 1602,  1603, 1604, 1605, 1634, 1642, 1651, 1657, 1659, 1728.

Lagostomus  telenkechanum. MLP-Pv  60-VI-18-101 (holotipo), MLP-Pv 55-IV-28-42, 55-IV-28-43, 55-IV-28-44,  55-IV-28-44, 60-VI-18-100, 60-VI-18-107, 76-VI-12-47, 92-XI-19-1, 92-XI-19-2.

Lagostomus  antiquus. MASP 32 (holotipo), CICYTTP-PV M-2-221,  MLP-Pv 97-X-3-1, 15-424, MACN-Pv 9099, 13436, 13457, MACN-A 5883.

Lagostomus  laminosus. MACN-A 8883 (holotipo); MACN-Pv 5884.

Lagostomus  pretrichodactyla. MACN-Pv 8339  (holotipo); MACN-Pv 8337, 8345, 8212, 8272, 8274, 8294, 8295, 8338, 8340, 8341,  8342, 8343, 8344, 8443, 8462.

Lagostomus  incisus. MACN-A 1112 (holotipo), MACN-A 1654,  MACN-Pv 7388, MLP-Pv 46-V-13-72, 48-XII-16-194, 63-VI-10-59, 86-VI-20-13,  88-VI-1-2, 91-III-1-9, 91-III-1-18, 91-III-1-36, 91-III-1-88, 91-IV-5-223,  91-IV-5-214, 91-IV-5-258, 94-II-1-136, 94-II-1-146, 01-I-10-30, 01-I-10-31,  01-I-10-32, 01-I-10-33, 01-I-10-34, 01-I-10-35, 01-I-10-37, 01-I-10-38,  01-I-10-41, 01-I-10-44, 01-I-10-47, 01-I-10-52, 01-I-10-53, 01-I-10-54.

Lagostomus  euplasius. MACN-Pv 6163 (holotipo), MACN-Pv 5986,  5985, MLP-Pv 54-X-13-1, 52-IX-28-62, 52-IX-29-74, 52-X-1-13, 52-X-4-21,  52-XI-5-8, 91-IV-5-334, 01-I-10-36, 01-I-10-39, 01-I-10-40, 01-I-10-49,  01-I-10-50, 01-I-10-55, 01-I-10-56.

Lagostomus  compressidens. MLP-Pv 54-X-13-2 (holotipo), MLP-Pv  54-X-13-4, MLP-Pv 90-VI-1-1.

Lagostomus  debilis. MACN-A 1255 (holotipo), MLP-Pv 00-IX-6-1.

Lagostomus  heterogenidens. MACN-A 1187  (holotipo).

Lagostomus  minimus. MACN-A 1098 (holotipo).

Lagostomus  cavifrons. MACN-A 1651 (holotipo), MACN-A 2175, MLP-Pv  52-IX-30-36, 52-X-2-1, 52-X-5-9, 91-IV-30-17, 96-VIII-4-9.

Lagostomus  egenus. MACN-A  417 (holotipo).
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FIG. 1






FIG. 1. Mapa de Argentina con la ubicación geográfica  de las localidades mencionadas en el texto. 1. Los Alisos, Jujuy; 2. Valle de Tonco, Salta; 3. Valle de Santa María, Catamarca; 4. Corral  Quemado, Catamarca; 5. El Degolladito, La Rioja; 6. Sierra de  Mogna, San Juan; 7. Loma de las Tapias, San Juan; 8. Huayquerías  de San Carlos, Mendoza; 9. Cantera Díaz Nogarol, San Luis; 10. Paraná,  Entre Ríos; 11. Cerro La Bota, La Pampa; 12. Salinas Grandes de  Hidalgo, La Pampa; 13. Lagunas Encadenadas del Oeste, Buenos Aires; 14. Arroyo Chasicó, Buenos Aires; 15. Península Valdés, Chubut; círculo  negro: Lagostomus telenkechanum; rombo negro: L.  pretrichodactyla; triángulo blanco: Lagostomus. Distribución  del mar Paranense, transgresión marina del Mioceno tardío, sombreado en gris  claro (según Aceñolaza, 2000).
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  FIG. 2






FIG. 2. Cuadro  cronoestratigráfico de América del Sur. 1. Cione y Tonni, 2001, 2005; 2. Esteban et al., 2014; 3. Deschamps, 2005; Verzi et al.,  2004, 2008; 4. Reguero y Candela, 2011; 5. Formación Cerro Azul  en Salinas Grandes de Hidalgo. Las líneas punteadas indican límites sin edades  absolutas.
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FIG. 3






FIG. 3. Material de Lagostomus telenkechanum. A-D. MLP-Pv 57-XII-23-6, mandíbula derecha en vista lateral (A-B) y oclusal (C-D),  proveniente de la Formación Huachipampa, San Juan. E-F. MLP-Pv  60-VI-18-101, mandíbula derecha en vista lateral (E) y oclusal (F),  proveniente de la Formación Arroyo Chasicó, Buenos Aires. Abreviaturas: I: incisivo; m1: primer molar; m2: segundo molar; m3: tercer  molar; mm: muesca masetérica; p4: cuarto premolar. Escala 1 cm.
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FIG. 4






FIG. 4. Gráfico bivariado del logaritmo natural (LN)  del diámetro labio-lingual y mesio-distal del primer molar inferior (m1) en  especies de Lagostomus.
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FIG. 5






FIG. 5. Material de Lagostomus pretrichodactyla. A-F. MLP-Pv 65-VII-29-72, de la Formación Cerro Azul, La Pampa, en vista  dorsal (A-B), ventral (C-D) y lateral (E-F). G-I. MACN-Pv 8339 (holotipo), del “Araucanense” de Catamarca, en vista dorsal (G),  ventral (H) y lateral (I). Abreviaturas: ac: arco  cigomático; fi: foramen incisivo; fip: foramen interpremaxilar; fr: rrontal; I: incisivo; M1: primer molar; M2: segundo molar; M3: tercer molar; mx: maxilar; na: nasal; pal: Palatino; P4: cuarto premolar; pmx: premaxilar. Escala 1 cm.
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FIG. 6






FIG. 6. Gráfico bivariado del logaritmo natural (LN)  del diámetro labio-lingual y mesio-distal del primer molar superior (M1) en  especies de Lagostomus.
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TABLA 2. MEDIDAS DENTARIAS (EN MILIMETROS) DE LAGOSTOMUS PRETRICHODACTYLA.

Saterial Pl‘oce.del’lcia P4 M1 M2 M3
estratigrafica MD LL MD LL MD LL MD LL
MLP-Pv 65-VII-29-72 Fm. Cerro Azul 4.07 5.49 391 5.77 3.45 5,52 5,92 5.83
MACN-Pv 8340 “Araucanense” 4.47 5.92 3.96 579 3,79 5.88 6.18 6.24
MACN-Pv 8338 “Araucanense” 3,51 3.75 3,37 49 3,02 4.6 - -
MACN-Pv 8212 “Araucanense” 3,72 5.53 3.58 5,27 3.58 5.24 4.92 5.21
MACN-Pv 8339 “Araucanense” 4.05 5,82 3,73 6,08 3.65 5.88 6.46 6.48
MACN-Pv 8337 “Araucanense” 4.12 5.33 3.4 4.85 3,52 4.67 5.99 522
MACN-Pv 8345 “Araucanense” 3,96 5,67 3,69 5.38 3.33 5,12 = 5.34

LL: diametro labio-lingual: MD: diametro mesio-distal.
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TABLA 1. MEDIDAS DENTARIAS (EN MILIMETROS) DE LAGOSTOMUS TELENKECHANUM.

. Procedencia p4 ml m2 m3
Material BN
estratigrafica MD LL MD LL MD LL MD LL
MLP-Pv 57-XII-23-6 Fm. Huachipampa - 595 3,07 6.87 2,59 716 272 6.45

MLP-Pv 60-VI-18-107 Fm. Arroyo Chasico 23 4,47 232 5,09 2,29 498 224 4.63
MLP-Pv 60-VI-18-101 Fm. Arroyo Chasico 239 5,07 2.68 6,65 2,72 6.82 2.86 6,67

MLP-Pv 76-VI-12-47 Fm. Arroyo Chasico 2,76 532 2,99 6.78 2,15 691 275 6.2
MLP-Pv 55-1V-28-42 Fm. Arroyo Chasico 2,64 497 2.87 5.89 2,68 5.66 - -
MLP-Pv 55-1V-28-44 Fm. Arroyo Chasico 2,21 474 2.65 5.62 = = - =
MLP-Pv 92-X1-19-1 Fm. Arroyo Chasicod 2.66 5,73 - - - - - -

LL: diametro labio-lingual: MD: diametro mesio-distal.





