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Resumen: Estudios recientes muestran la existencia de desigualdades espaciales en la
dotacién y uso de infraestructuras TIC de los hogares ¢ individuos entre el norte, sur y
este de Europa. Los estudios previos se han realizado a escala pais o para 4mbitos rurales-
urbanos, sin analizar la existencia de patrones de distribucién espacial. El objetivo es
identificar patrones espaciales de uso de las TIC en hogares ¢ individuos a nivel regional
en Europa. La investigacidn se realiza con dos variables complejas: “Disponibilidad de
acceso a internet y uso diario de comercio, banca y administracién electrénica” o uso
transaccional; y, “Uso de redes sociales por bandaancha” o uso relacional. Con 233 NUT
2 se analiza la: a) distribucién y dispersidn estadistica del grado de variabilidad del uso de
TIC;y,2) autocorrelacién espacial con SIG paraidentificar patrones espaciales mediante
el cdlculo de los indices globales de I de Moran y Getis-Ord, Anselin local de Moran y
Getis-Ord Gi*. Se obtiene como resultado que el uso relacional presenta valores similares
entre las regiones europeas, mostrando una distribucion territorial uniforme, donde la
componente espacial no es un factor de igual magnitud que para la variable transaccional
que dibuja un definido patrén espacial con gradiente noroeste-sureste.

Palabras clave: Tecnologfas de la Informacién y Comunicacién (TIC), hogares e
individuos, andlisis espacial, uso transaccional y uso relacional, regiones europeas (NUT
2).

Abstract: Recent studies show the existence of spatial inequalities between northern,
southern, and eastern Europe in the provision and use of ICT infrastructure by
households and individuals. Previous studies have been carried out at national levels or
for rural-urban areas without analysing the existence of spatial distribution patterns.
The objective is to identify spatial patterns of ICT use in households and individuals
at a regional level in Europe. The research is carried out with two complex variables:
‘availability of broadband and daily use for commerce, banking, and e-government’ or
transactional use; and, ‘use of social networks by broadband’ or relational use. With 233
NUT 2, the following is analysed: a) distribution and statistical dispersion of the degree
of variability of ICT use; and 2) spatial autocorrelation with GIS to identify spatial
patterns by calculating Moran's I and Getis-Ord global indexes, Moran’s local Anselin,
and Getis-Ord Gi*. The result is that the relational use shows similar values among
European regions with a uniform territorial distribution; and the spatial component is
not a factor of equal magnitude for the transactional variable (which shows a spatial
pattern featuring a northwest-southeast gradient).
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(NUT 2).
1. Introduccién

El desarrollo y difusién de las Tecnologias de la Informacién y
Comunicacién (TIC) *  ha generado lo que se denomina sociedad
digital, en la que la mayor parte de la poblacién establece relaciones
sociales, administrativas, laborales, de consumo, politicas, etc. a través
de dispositivos y plataformas digitales. Sin embargo, a pesar de la
creciente dotacion de infraestructura y mayor disponibilidad y uso de
las TIC (Barzilai-Nahon, 2006; Van Dijk, 2006; Vu, 2011) permanecen
las desigualdades entre individuos y espacios (Witte & Mannon,
2010; Helsper, 2012). A estas diferencias entre individuos, empresas
o territorios respecto a las oportunidades de acceso a las TIC y uso
de internet para una amplia variedad de actividades se le denomina
brecha digital (Van Deursen, Van Dijk & Peter, 2015; Gongalves,
Oliveira & Cruz-Jesus, 2018). Las diferencias vienen marcadas, en unos
casos, porque muchos servicios digitales tienen un coste elevado y/o se
ofrecen a través de dispositivos inteligentes, igualmente no accesibles
para toda la poblacién. En otros, los interfaces de usuario van dirigidos
fundamentalmente a los nativos digitales, quedindose fuera aquellas
generaciones que no les resulta ficil interactuar (Sdinz Pefia, 2017).

De hecho, muchos autores hablan de un nuevo concepto, el de
desigualdad digital, que hace alusion a las diferencias de uso por parte
de los individuos, distinguiendo entre usos ventajosos de internet en la
vida diaria, de aquellos que se centran en las redes sociales (Hargittai
& Hinnant, 2008; Stern, Adams & Elsasser, 2009; De Marco, 2017).
Por lo tanto, se pone de manifiesto la existencia de una tercera brecha
digital relacionada con los usos avanzados de la red a través de la adopcién
de las recientes aplicaciones digitales (Van Deursen & Helsper, 2015;
Ragnedda, 2017; Ragnedda & Kreitem, 2018). Este tercer nivel de andlisis
muestra las desigualdades en los beneficios obtenidos, en las implicaciones
sociales y educacionales, asi como en los resultados tangibles derivados de
las diferentes formas de uso de internet.

En este sentido, se debe tener en cuenta que, en la actualidad en
Europa, se ha generalizado la conectividad a la red mediante banda
ancha y dispositivos inteligentes (Scheerder, van Deursen & van Dijk,
2017; Sainz Pefia, 2017). Por lo que el desarrollo de la sociedad digital
europea no es cuestiéon solo de acceso (infraestructuras) a las TIC o
de la capacidad para utilizar internet, sino que viene condicionado por
el uso que se haga de las TIC (Hargittai, 2010; Brandtzeg, Heim &
Karahasanovi¢, 2011). Asi, estudios recientes han mostrado la existencia
de desigualdades espaciales en el uso y dotacién de infraestructura de
las TIC de los hogares ¢ individuos entre el norte y el sur de Europa
(Billon, Ezcurra, & Lera-Lépez, 2009; Tranos & Gillespie, 2009). Ante
esta situacion, las politicas comunitarias han abordado la problematica
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implementando la Agenda Digital Europea (European Commission,
2010; Vicente & Lépez, 2011) con el objeto de reducir la brecha digital.
Ademads, la Comisién Europea ha adoptado una Estrategia de Mercado
Unico Digital (European Commission, 2015) como una de sus 10
principales prioridades politicas. Dicha estrategia tiene 16 iniciativas que
cubren tres grandes pilares: promover un mejor acceso en linea a bienes y
servicios en toda Europa; disefiar un entorno 6ptimo para redes digitales
y servicios a desarrollar; y asegurar que la economia y la industria europea
aprovechen al méximo la economia digital como potencial motor del
crecimiento.

Pero en la actualidad, cada pais europeo implanta y gestiona la Agenda
de manera diferente y con distintas velocidades lo que no contribuye a
la cohesién espacial de la sociedad digital (Uljas, 2019). Por una parte,
y como ejemplo de ello, los paises nérdicos priorizan las aplicaciones de
gobierno electrénico para que los ciudadanos y las empresas soliciten
informacion, se relacionen con las autoridades publicas y requieran
servicios publicos, lo que ha generado la implantacién masiva de la banda
ancha (Falch & Henten, 2018). Mientras que, por otro lado, otros paises,
especialmente del sureste de Europa, implementan politicas de desarrollo
de la red de banda ancha previa a la diversificacion de los contenidos y el
uso de internet (Ragnedda & Kreitem, 2018).

Asi, las diferencias espaciales de brecha digital en hogares e individuos
se han analizado fundamentalmente a escala pais. Sin embargo, los
estados no son homogéneos porque presentan grandes disparidades
socioecondmicas a escala regional (Charron, Dijkstra & Lapuente, 2015;
Beugelsdijk, Klasing & Milionis, 2019; Iammarino, Rodriguez-Pose &
Storper, 2018), lo cual puede ocultar diferencias y similitudes de acceso
y uso de TIC (Corrocher & Ordanini, 2002; Pick & Nishida, 2015).
En este sentido, existe una literatura cientifica sobre brecha digital que
se ha centrado en la identificacién de los factores socioeconédmicos
e institucionales que explican los diferentes niveles de desarrollo de
la sociedad digital de los paises/4reas rurales-urbanas (Schlichter &
Danylchenko, 2014; Novo-Corti & Barreiro-Gen, 2015). Y estudios mds
recientes han mostrado que la proximidad geografica también puede
influir en la difusién y la magnitud de la brecha digital y, por consiguiente,
en las diferencias espaciales de la misma (Corrocher & Ordanini, 2002,
Uljas, 2019; Lucendo-Monedero, Ruiz-Rodriguez & Gonzalez-Relafio,
2019).

1.1. Antecedentes y estado de la cuestion

En la década de los anos 80 comenzaban a estudiarse las diferencias
en la dotacién de infraestructuras de telecomunicaciones entre paises.
Concretamente, en 1984, organismos internacionales como la Unién
Tecnoldgica Internacional (organismo adscrito a la ONU) pusieron de
manifiesto la existencia de un importante desequilibrio tecnoldgico y de
desarrollo digital entre los paises avanzados y los paises en desarrollo
(ITU, 2003). Posteriormente, en la década los 90 del siglo XX las
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investigaciones se centraron en explicar las diferencias entre tener o no
tener acceso a las TIC por parte de los ciudadanos (Yu, 2006; Contreras-
Cabrera, 2012). Y ya a finales del siglo pasado se desarrollaron estudios
sobre la dotacién de infraestructura, la disponibilidad y asequibilidad
de los ordenadores y el uso que se hacfa de internet (Barzilai-Nahon,
2006; Van Dijk, 2006). Con ello se evidenciaban las desigualdades sociales
que las tecnologias digitales producian, pero aun centrada en explicar
las diferencias entre usar o no usar ordenadores e internet (Cruz-Jesus,
Oliveira & Bacao, 2012).

Actualmente, se ha avanzado en el estudio del acceso y uso de las TIC
analizdindose desde diferentes niveles: los individuos-hogares, las empresas
y los territorios. Por una parte, se ha profundizado en mayor medida en el
nivel de individuos que distingue entre las personas que estan dispuestas
aintegrar las TIC en su vida cotidiana y las que estdn a la zaga en el acceso
y uso de nuevas tecnologfas. Por otra parte, a nivel de empresa se observa
un reducido nimero de investigaciones sobre la integracién digital de
las firmas en relacién con la adopcién y uso de TIC (Ruiz-Rodriguez,
Lucendo-Monedero & Gonzilez-Relafo, 2018).

Desde finales de la segunda década del siglo XXI, en la Unién Europea
existe un uso generalizado de la banda ancha y de los dispositivos digitales
(Scheeder et al., 2017) convirtiéndose la banda ancha superripida en
una infraestructura bédsica y necesaria para el fomento del crecimiento
econdmico y el desarrollo social (Broadband Commission, 2016). En
consecuencia, la mayor parte de los individuos-hogares tiene una alta
conexidn a internet, por lo que la accesibilidad en si misma a las TIC
no genera brecha digital, sino desigualdad digital (De Marco, 2017). En
este contexto, y en la actualidad, no sélo se estudia si la poblacién tiene
acceso a internet y otras tecnologias digitales, sino también qué usos se
hacen de las TIC ya sean con fines comerciales o para la interaccién con
la administracién. Estos estudios prestan especial atencién a los grupos
sin acceso digital que quedan regazados y pierden oportunidades de usos
beneficiosos de la TIC para la vida diaria, tales como busqueda de empleo
o teletrabajo, acceso a servicios de salud, administracién electrénica, etc.
(Falch & Henten, 2017).

Mis recientemente, las redes sociales han favorecido el uso de internet
entre los individuos para la busqueda de una mayor interaccién social,
la realizacién de actividades ludicas y de ocio online (Van Deursen &
Helsper, 2015). Todo ello, a su vez, se ve beneficiado por las facilidades
que proporcionan el acceso generalizado a internet a través de los
teléfonos inteligentes, tabletas y otros dispositivos (Van Deursen &
Van Dijk, 2013). De hecho, los estudios realizados hasta el momento
afirman que la poblacién a titulo individual tiende a utilizar internet
y las TIC de forma recreativa (Zillien & Hargittai, 2009; Pearce &
Rice, 2013; Van Deursen & Van Dijk, 2013; Feijoo, Ramos, Armuna,
Arenal & Goémez-Barroso, 2018), por encima de su uso para realizar
servicios administrativos, técnicos y comerciales (Amichai-Hamburger
& Ben-Artzi, 2003; Kalmus, Realo & Siibak, 2011). Lo cual indica la
presencia de potenciales desigualdades digitales entre individuos, siendo
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aquellas personas con mayor nivel de estudios o que han socializado en
edades tempranas con las TIC, quienes disfrutan con mayor facilidad de
los beneficios que implica la busqueda de informacién sobre temas de
salud, comercio electrénico o la interaccién digital con la administracién
publica (De Marco, 2017).

Por tanto, si hay diferencias entre individuos en el uso de las
TIC, habria diferencias también entre territorios en base a sus propias
caracteristicas demograficas y socioeconémicas, en correlacién con los
ampliamente contrastados desequilibrios regionales en Europa a escala
regional (Iammarino et al, 2018). Por ello algunos autores se han
centrado en conocer el alcance de las diferencias entre paises o areas
geograficas (Schlichter & Danylchenko, 2014; Novo-Corti & Barreiro-
Gen, 2015). Sin embargo, como sefialan Otioma, Madureira & Martinez
(2019), estos estudios se han desarrollado a niveles macroespaciales
mediante indicadores que mayoritariamente analizan las desigualdades
entre paises, o entre espacios rurales y urbanos. Dichos indicadores,
principalmente nacionales, han puesto de manifiesto la existencia de
distintos niveles de implantacién y uso de las TIC entre dreas geograficas.

A nivel mundial-global se identifica una disposicién norte-sur; y
entre los estados miembros de la Unién Europea (UE) se define un
patrén espacial de brecha digital entre el norte, sur y este europeo
(Corrocher & Ordanini, 2002; Billon et al., 2009 y 2016; Cruz-Jests et
al., 2012; Schlichter & Danylchenko, 2014; Moroz, 2017). Sin embargo,
a escala regional europea (a nivel NUT 2) la mayor parte de los andlisis
que se realizan con la estadistica de Eurostat (Digital Economy and
Digital Society Statiscs at Regional Level) no reflejan las interrelaciones
complejas entre las diferentes variables de acceso y uso de TIC para esta
escala, ya que se tiende a mostrar las diferencias regionales de forma
univariante. Ello ha llevado, como afirman Lucendo-Monedero et al.,
2019, a obtener conclusiones o detectar patrones basados en variables
simples que no reflejan la complejidad del fendémeno. Estos indicadores
presentan una serie de limitaciones, entre ellas, una simplificacién de
las interrelaciones complejas entre las variables TIC (Vehovar, Sicherl,
Hising & Dolnicar, 2006); la inadecuada seleccién de las variables
relacionadas con las tecnologias TIC; o el peso aleatorio de cada uno de
los componentes del indicador.

Por otra parte, como también indican Otioma et al. (2019), la mayor
parte de la literatura sobre la medicién y explicacion del uso de las TIC
se realiza en un espacio “abstracto”. En este sentido, algunos autores
defienden la necesidad de incorporar aspectos espaciales en estos anlisis.
De hecho, varios estudios han demostrado la relacién que se produce
entre las caracteristicas econdmicas de un determinado espacio geogréfico
y su capacidad para acceder a las TIC (Crang, Crosbie & Graham, 2006;
Tranos & Gillespie, 2009; Graham, 2013; Pick & Nishida, 2015). Por
otra, las investigaciones que han analizado la interconectividad en el
ambito urbano, dentro y entre diferentes ciudades, han detectado que la
distancia geografica entre cualquier punto determina su probabilidad de
estar conectado (Tranos, 2012).
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Asi, ademas de los avances en el conocimiento de la tipologia de
usos de las TIC por parte de los individuos en las regiones europeas,
resulta necesario saber si las diferencias y similitudes en los niveles de
utilizacién de TIC entre diferentes territorios estdn relacionadas con la
proximidad geogrifica (Schlichter & Danylchenko, 2014; Novo-Corti
& Barreiro-Gen, 2015). Bajo esta premisa, se han realizado algunos
estudios sobre el uso de TIC mediante técnicas de andlisis espacial
(autocorrelacién espacial) a escala nacional en Europa, Estados Unidos,
Japdn, China, entre otros (Grubesic & Murray, 2005; Van Dijk, 2006;
Uljas, 2019). Todos ellos pusieron de manifiesto que el espacio geogréfico,
mds concretamente, la proximidad geogréfica resulta de gran importancia
para explicar la difusion de los niveles de uso de la TIC y el espacio virtual.
Por consiguiente, como apuntan Pick y Nishida (2015), un pais con un
nivel alto de uso de TIC podria influir sobre sus paises vecinos para elevar
sus niveles de uso digital.

1.2. Propdsito y objetivo de investigacion

En base a los antecedentes cientificos, resulta relevante profundizar en
el conocimiento del comportamiento espacial de los tipos de uso de las
TIC por parte de los hogares ¢ individuos de las regiones europeas, lo
cual facilitard la comprensién de las desigualdades digitales desde una
perspectiva regional. Tomando como punto de partida los argumentos
expuestos anteriormente, se plantean las siguientes cuestiones: 1) ¢Existe
diferente uso de las TIC en los hogares e individuos europeos?; 2) En caso
de existir diferencias, ¢muestran algin patrén de distribucion espacial en
Europa?;Y , 3) ¢la proximidad geografica es un factor a tener en cuenta
en la difusion espacial de los usos de las TIC? Para dar respuesta a estas
preguntas, el objetivo general del trabajo es identificar patrones espaciales
de los usos de las TIC en hogares e individuos a nivel regional en Europa.
Este objetivo conlleva: i) detectar los distintos tipos de uso de las TIC de
las regiones curopeas; y ii) conocer si los tipos de uso muestran patrones
espaciales a nivel regional en Europa; iii) identificar si existen clusteres
espaciales, verificando la relacién entre los niveles similares de usos de las
TIC de los hogares e individuos y la proximidad espacial (vecindad) de las
regiones europeas.

De manera que en este articulo en primer lugar describe la metodologia
empleada para la identificacién de la distribucion espacial de los usos de
las TIC de dichas regiones; a continuacidn, se aportan los resultados y
discusién de los andlisis centrados en: la tipologia de usos de TIC; y, la
distribucion espacial de estos usos identificando los patrones espaciales
de regiones europeas en funcién de la distancia geografica. Se finaliza con
una conclusién de los resultados obtenidos y su puesta en valor para la
literatura cientifica, para las politicas ptblicas sobre TIC, asi como parala
reduccion de las desigualdades regionales. En este sentido, el analisis de los
usos de las TIC y su distribucién espacial aporta un mayor conocimiento
del desarrollo y desigualdad digital de los hogares e individuos a escala

regional en Europa en el marco de la disciplina geografica. Esto puede
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ser ademds de utilidad para el disenio de politicas regionales que puedan
contribuir a la reduccién de las desigualdades espaciales preexistentes,
teniendo en cuenta la espacialidad del fenémeno.

2. Metodologia
2.1. Fuentes, variables utilizadas y unidad de andlisis

Los datos que se han empleado en este trabajo proceden de un estudio
previo (Lucendo-Monedero et al,, 2019) en el que se obtuvieron dos
variables complejas a través del Andlisis Factorial (Tabla A del Anexo)
con 17 variables sobre la adopcion y uso de las TIC por parte de los
hogares ¢ individuos de las regiones europeas (Tabla B del Anexo). La
primera variable compleja se corresponde con el factor 1y se denomina
“Disponibilidad de acceso a internet y uso diario de comercio, banca y
administracién electrénica”. Y la segunda variable compleja la compone
el factor 2 con el nombre “Uso de redes sociales por banda ancha”.

Las 17 variables iniciales proceden de la encuesta “Uso de las TIC en
los hogares ¢ individuos” (isoc_i) de Eurostat para el aio 2017 (Tabla B
del Anexo). Dichas variables proporcionan datos sobre los porcentajes de
hogares —todos los hogares con al menos un miembro en el grupo de edad
de 16 a 74 afios—; y de individuos —personas de entre 16 y 74 anos—
que acceden y usan las TIC. El drea espacial de referencia es el nivel NUT
2 delos 28 paises del UE més Republica de Macedonia, Noruega, Islandia,
Suiza y Turquia, excepto para Alemania, Grecia, Polonia, Reino Unido
y Turquia que la unidad de andlisis es el nivel NUT 1 por falta de datos
a nivel NUT 2. En consecuencia, para llevar a cabo esta investigacién se
utiliz6 una base de datos con variables de uso de TIC en los hogares e
individuos para 233 regiones europeas (183 NUT 2y SONUT 1).

2.2. Andlisis de la distribucion estadistica y espacial

Para el estudio de las diferencias y desigualdades en la adopcion y uso de
las TIC en las regiones europeas se lleva a cabo, en primer lugar, un analisis
de la distribucién estadistica de las variables complejas anteriormente
mencionadas, calculando los valores medios de porcentaje de hogares e
individuos que usan TIC. Con los anlisis de dispersién se analizan la
distribucién de los valores de las regiones europeas en funcién de su
concentracién en torno a las medidas centrales (media). De esta forma
se calcula el grado de variabilidad de los valores de los usos de TIC entre
regiones europeas; se destacan los valores extremos que inciden en los
resultados medios; y se infiere si, en relacién ala “Disponibilidad de acceso
a internet y uso diario de comercio, banca y administracién electrénica”
y en el “Uso de redes sociales por banda ancha”, dichas regiones tienen:
i) un comportamiento similar o no; vy, ii) a qué distancia o grado de
concentracién se encuentra cada una de las regiones en relacién con los
valores medios europeos.
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Igualmente se realiza un analisis de la distribucién espacial de los
factores (variables complejas) para estudiar las diferencias y desigualdades
en el uso y adopcién de las TIC en las regiones europeas. Mediante el
software SIG ArcMap 10.3 se representan cartograficamente los valores
de puntuaciones Z o desviaciones estandar de las variables complejas
“Disponibilidad de acceso a internet y uso diario de comercio, banca y
administracion electrénica” y “Uso de redes sociales por banda ancha” de
las distintas regiones europeas. Las puntuaciones Z son transformaciones
de los valores de una variable original en un valor (puntuacién) de una
distribucién normal con el propésito de analizar su distancia respecto
a la media y, por tanto, se expresan en unidades de desviacién estdndar
(desviaciones tipicas respecto a la media). Las puntuaciones Z ayudan a
enfatizar tanto los valores superiores como los que estan por debajo de
la media (dispersion), mostrando qué regiones europeas son superiores o
inferiores al valor promedio. El analisis de ambos mapas permite conocer:
i) la localizacion y distribucion espacial de los valores de uso y el acceso a
las TIC por parte de los hogares e individuos de las regiones europeas; y, ii)
la existencia de posibles patrones espaciales, entiendo por patrén espacial
la concentracion geogréfica de regiones europeas con valores similares ya
sean altos o bajos en el uso y acceso a las TIC por parte de hogares e
individuos.

2.3. Andlisis de autocorrelacion espacial

Los patrones espaciales suponen la presencia de autocorrelacion espacial
ya que son resultado de la existencia de una similitud entre lo que sucede
en una regién y sus vecinas, en base a la primera ley de la Geografia de
Tobler (Tobler, 2004). El estudio de la autocorrelacién espacial se aborda
con los sistemas de informacién geografica (SIG); y para ello se ha creado
un SIG con el software ArcGis v10.3 de ESRI con la cobertura vectorial
de la base de datos espacial GISCO NUT 2013 de Eurostat que contiene
el shapefile de los NUT europeos. Con este SIG se ha procedido a analizar
si existen patrones espaciales de cada una de las dos variables complejas
objeto de este estudio mediante el célculo de los siguientes indices de
autocorrelacion espacial: i) Los indices I global de Moran (Moran, 1948)
y general de Getis-Ord permiten conocer si existe autocorrelacién espacial
y si ésta conformara clusteres espaciales, respectivamente. En este sentido,
cuando el Indice de Moran es positivo existe agregacién ya que las regiones
con valores altos/bajos se agrupan cerca de otras con valores altos/bajos; si
es negativo los valores se dispersan y las regiones con valores altos tienden
a estar cerca de otras con valores bajos. Por su parte, si el indice general de
Getis-Ord es positivo indicard que existen clusteres espaciales de regiones
con valores altos; mientras que si es negativo serdn clusteres espaciales
de regiones con valores bajos. Los valores muy préximos a 0 en ambos
indices muestran un patrén de distribucién aleatorio de las regiones y, por
tanto, no existe una agrupacion evidente de regiones formando clusteres
espaciales (o si se agrupan valores altos y bajos, estos tienden a anularse
entre sf). ii) Los indices locales de Anselin local de Moran y de Getis-
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Ord (Gi*) que muestran el grado de dependencia individual de cada
region respecto de las demas y visualizan los clusteres espaciales existentes
mediante la elaboraciéon de mapas.

En concreto, se han calculado: a) El indice I Anselin local de Moran
(LISA o andlisis de cluster y de valor atipico) que identifica los clusteres
o0 agrupamientos espaciales de regiones que poseen valores similares y los
valores atipicos espaciales. Este indice calcula un valor que representa el
tipo de cluster para cada entidad: alto-alto (HH), bajo bajo (LL), alto-
bajo (HL) y bajo-alto (LH), ademas los no significativos. Y, b) El I de
Getis-Ord (Gi*) o andlisis de puntos calientes optimizado que permiten
visualizar el agrupamiento de regiones con valores altos hot spot o puntos
calientes o bajos (cold spot o puntos frios) estadisticamente significativos.
Para que una regién con un valor alto/bajo sea estadisticamente
significativa debe estar rodeada por otras entidades con valores altos/
bajos. Las regiones reciben un valor (£ 0, 1, 2 y 3) en funcién del nivel
de confianza estadistica (que corresponden a niveles de fiabilidad del 0%,
90%, 95% y 99%, respectivamente) dando lugar a clusteres espaciales.

Para medir la vecindad entre regiones se ha utilizado el principio
del vecino mas cercano, es decir, aquellas regiones que comparten “solo
bordes de contigiiidad” (para el célculo del Indice local de Moran o
LISA); y el de banda de distancia fija o esfera de influencia (para el
célculo del Gi* de Getis-Ord), considerando que la distancia umbral
ideal es la obtenida mediante la herramienta autocorrelacion espacial
incremental del software ArcGis. De esta forma se garantiza que todas las
regiones tendrdn al menos un vecino (ESRI, 2019). El valor de distancia
umbral utilizada viene definida por la distancia euclidea ya que es la mas
adecuada porque: a) las variables empleadas son continuas; y, b) el efecto
de contagio disminuye con la distancia (efecto inverso o impedancia) ya
que las regiones afectan/influyen en todas las demas, pero cuanto més lejos
estén, el efecto serd menor.

3. Resultados
3.1. Usos de las TIC en las regiones europeas

Como se apuntd anteriormente, investigaciones previas han definido
un modelo de acceso y uso de las TIC de los hogares e individuos de
las regiones curopeas compuesto por dos variables complejas (Lucendo-
Monedero et al,, 2019) obtenidas mediante el andlisis factorial. Estas
variables son:

a) “Disponibilidad de acceso a internet y uso diario de comercio,
banca y administracién electrénica” —en adelante “Uso diario
de comercio, bancay administracién electrénica”—. Esta primera
variable significa que el uso del internet de los hogares e individuos
estd asociado al manejo diario de internet para el comercio
electrénico, banca electrénica y para relacionarse con los entes
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publicos a través de administracién electrénica ya sea desde los
propios hogares o fuera de éstos.

b) “Uso de redes sociales en hogares con banda ancha”. Esta variable
muestra que el empleo de redes sociales por parte de los hogares
e individuos en las regiones europeas esta asociado a los hogares
dotados con acceso a internet de banda ancha.

Dado que la conexidn a internet es el componente mas importante y
comun en ambas variables, las desigualdades de acceso y uso de las TIC
en los hogares e individuos de las regiones europeas no viene determinada
por la conectividad, sino por el tipo de uso que se hace de las TIC.
En este sentido, la variable compleja “Uso diario de comercio, banca
y administracién electronica” hace referencia a los usos transaccionales
de las TIC que conllevan transacciones econémicas y administrativas;
mientras que la variable “Uso de redes sociales en hogares con banda
ancha” se corresponde con los usos de TIC de tipo relacional o social.

Elanalisis exploratorio de la distribucién estadistica de los datos medios
sobre el acceso y uso de TIC en los hogares ¢ individuos (Tabla 1
y Figura 1) permite apreciar diferencias en el comportamiento de las
regiones europeas entre ambas variables. En primer lugar, el “Uso de redes
sociales en hogares con banda ancha” estd presente en tres cuartas partes
de las viviendas ¢ individuos de las regiones europeas (en el 76,6% de
media), mientras que el “Uso diario de comercio, banca y administraciéon
electrénica” sélo en la mitad de ellos (49% de media). Igualmente se
aprecia que las disparidades entre regiones son mayores en la variable “Uso
diario de comercio, banca y administracion electronica”, ya que presenta
mayores desviaciones tipicas (cerca del 12% de hogares ¢ individuos) y
mayor rango/amplitud de valores (46% de hogares ¢ individuos entre la
region con mayor y menor porcentaje). Por el contrario, la variabilidad
entre regiones europeas es menor en relacién al “Uso de redes sociales en
hogares con banda ancha” (con un 6,7% de desviacién tipica y un rango

amplitud del 34,5% de hogares ¢ individuos).

Frequencia
Frequencia

T o T T
2000 4000 000 0100 10000 200 000 6000 2000 10000

Factori% Factor2%
Figura 1
Histogramas de las variables complejas en % medio de hogares e individuos
Elaboracién propia
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Andlisis estadistico de las variables co];?fl:ll;:s en % medio de hogares ¢ individuos
ESTADISTICOS FACTOR 1 FACTOR 2
% %
Media 49,0 76,6
Desviacion tipica 11,8 6,7
Asimetria -0,1 0,1
Curtosis -0,9 -0,6
Minimo 254 59,0
Mediana (50%) 50,2 76,5
Méximo 71.5 93.5
Rango 46,1 34,5
Elaboracién propia

3.2. Patrones de distribucion espacial del uso de las TIC en los hogares e
individuos

El anilisis estadistico y cartogrifico muestra un comportamiento
diferenciado de las regiones segtin el uso de las TIC por los hogares
¢ individuos para cada una de las variables complejas (Figura 2). Para
el factor 1, el mapa refleja un claro gradiente de distribucién espacial
formado por regiones con elevada similitud en los valores de uso cotidiano
de TIC. Este patrén espacial dibuja una indiscutible brecha digital o
desigualdad digital a nivel espacial norte-sureste: desde las regiones con
valores altos o muy altos —las nérdicas de Dinamarca, Noruega, Suiza y
Paises Bajos, Francia, Alemania occidental y mitad sur del Reino Unido
— hasta regiones con valores bajos 0 muy bajos de dicho factor —en el sur
y este de Europa formado por regiones italianas, turcas, polacas, eslovenas,
croatas, portuguesas y, sobre todo, las griegas, rumanas y bulgaras—.
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Por su parte, los valores del factor 2 de las regiones europeas muestran
un patrén de distribucién mds aleatorio en el espacio (Figura 2). Los
valores altos de uso de redes sociales se dan tanto en regiones del norte —
Reino Unido, Paises Bajos, Bélgica, Islandia, Noruega y Suecia—, como
en el corredor central europeo —Austria, Hungria y Rumania— yen la
periferia occidental —regiones de Espana e Irlanda—, incluso en regiones
més orientales — Turquia y Chipre—. Mientras que los valores més bajos
de uso de redes sociales se distribuyen por las regiones de Francia, Polonia,
Hungria, Grecia y en las més orientales de Turquia.

Dichos patrones de distribuciéon espacial evidencian una posible
presencia de autocorrelacién espacial. El célculo del indice de
autocorrelacion espacial global I de Moran para ambos factores (Figura
3a) confirman que existe un patrén de distribucién espacial agregado
puesto que el valor del indice de Moran es positivo, sobre todo en relacién
al factor 1 (con un valor de 0,804) y, en menor medida, para el factor
2 (con un valor de 0,272). Por tanto, se puede afirmar que las regiones
europeas muestran un patrén espacial de distribucién tanto en relaciéon
al “Uso diario de comercio, banca y administracién electrénica” como
al “Uso de redes sociales en hogares con banda ancha”. Sin embargo, los
indices generales de Getis-Ord (Figura 3b) no son coincidentes entre si.
Asi, mientras para el factor 1 el valor del indice G es positivo (0,424);
para el factor 2 el resultado es préximo a 0 (0,744). Ello significa que
parael factor 1 existe una concentracion espacial de regiones europeas con
valores altos de uso y acceso a las TIC en los hogares ¢ individuos, (y al
contrario), la cual daré lugar a la formacién de clusteres espaciales. Por
su parte, para el factor 2, la agrupacién espacial de regiones europeas con
valores altos y bajos da lugar a clusteres espaciales mds pequefios y poco
significativos. Ello se corrobora con el resultado de los indices locales de
autocorrelacion espacial, tanto el Anselin local de Moran (LISA) como el
Gi* de Getis-Ord (Figuras 4y 5). Ambas verifican la existencia de clusteres
espaciales de regiones europeas segtin el tipo de uso y acceso a las TIC en
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los hogares e individuos pero con distinto tamano e importancia segin se

refiera a un factor u otro.

a) Indice global T de Moran. Factor 1

Indice global I de Moran. Factor 2
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Figura 3
Indice global I de Moran y Getis-Ord para los dos factores

69



Investigaciones Geogrdficas (Esp), 2020, ntim. 73, Enero-Junio, ISSN: 0213-4691 / 1989-9890

)

500 250 0 =00 1.000
Klometers

1 [Martinige TR | Guyes Ry
_¢, Gundalecups (FR)

P T )
_(:)_ Guadalecope (FR)

Foumin (7F) Becam (FR)

Madeisn y Azares BTy Madein y Azares (PT)

Camaras (£5)

Caarins (£5)

¢

£
GETIS.ORD FACTOR 1
6r)

LISA FACTOR 1
1ot Sgnicant
Hign-figh Cluster

1 i00-Low Outier

I Lo+ Ot
Low-Low Cuusier

Figura 4

Clusteres espaciales segun el factor 1: Indice Anselin

local de Moran (LISA) e Indice Getis-Ord (Gi*)

Elaboracién propia

Marnque (FE) || Guyara (FR)
+ |Guadslesuge (FR)

LISA FACTOR 2
ot Signicart

HaHin Cluser
I o Lom Outher
I Lo High uther

Low-Low Cluseer

Figura 5

Clusteres espaciales segun el Factor 2: Indice Anselin
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Elaboracién propia

En relacién al “Uso diario de comercio, banca y administracién
electrénica” (factor 1), el indice LISA (Figura 4) muestra la presencia de

cuatro grandes clusteres espaciales que configuran un patrén o gradiente

noroeste-sureste de mayor a menor nivel de uso de TIC:

1i.

Un cluster de regiones Alto-Alto (HH) formado por regiones
con valores altos de “Uso diario de comercio, banca y
administracién electrénica” formado por regiones del norte y
centro de Europa (92 NUT, el 40% de los mismos). Son las
regiones escandinavas de Finlandia, Noruega, Suecia, Dinamarca,
Estonia, Holanda, Reino Unido, Francia y Suiza, ademds de
algunos NUT de Alemania occidental y Bélgica.

Un claster de regiones Bajo-Bajo (LL) compuesto por las regiones
europeas con los niveles més bajos de “Uso diario de comercio,
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banca y administracién electrénica” (el 22%, 50 NUT). Esta
regién se concentra en el este y sudeste europeo, agrupando todos
los NUT de Croacia, Grecia, Macedonia, Rumania, Bulgaria,
Chipre, y Turquia més regiones del centro y sur de Italia y
Hungria, y algunas regiones del este de Polonia.

iti. Un cluster de regiones Bajo-Alto (LH) que incluye 9 NUT (el
4% del total) con valores atipicos (regiones con valores bajo
rodeadas por regiones con valores altos) localizadas en Polonia, la
Republica Checa, Bélgica y norte de Italia.

iv. Elclaster formado por las regiones cuyo valor del indice LISA no
ha resultado significativo (por tener valores en torno a la media)
y que estd formado por las regiones europeas centrales que se
localizan entre los clisteres HH y LL. Se trata de un eje que va
desde las NUT de Portugal y Espana, por centro-Europa hasta los
paises balticos (Estonia, Letonia, Lituania).

Por su parte, los resultados del indice Getis-Ord (Gi*) para el factor
1 indican un patrén de distribucion espacial similar al indice LISA
(Figura 4). En efecto, se identifican una serie de puntos calientes —
concentraciones de NUT con valores altos rodeadas de otras regiones
con valores altos— y frios —concentraciones de NUT con valores bajos
rodeadas de otras regiones con valores bajos— dibujando un gradiente
noroeste-sureste de uso diario de comercio, banca y administracién
electrénica. La concentracién de regiones europeas con niveles altos
en “Uso diario de comercio, banca y administracion electronica”, con
una certeza estadistica superior al 95% (puntos calientes), se produce
a lo largo de un corredor territorial que va desde el centro-sur de
Francia y Reino Unido hasta el centro de Noruega y Suecia pasando por
Holanda, oeste de Alemania y Dinamarca. Mientras que los clisteres de
regiones europeas con menor nivel de “Uso diario de comercio, banca
y administracién electronica” estdn formados por los NUT del este de
Europa, especialmente los de Rumania, Bulgaria, sur de Italia, norte de
Greciay el este de Turquia. Por tltimo, y sin significacién estadistica en el
indice Getis-Ord (Gi*), se detecta un cluster suroeste-noreste compuesto
por regiones de Espana, norte de Italia, otras de los paises balcdnicos,
de centro-Europa (Austria, republicas checas, Polonia) y de los paises
balticos (Estonia, Letonia, Lituania).

Sin embargo, y a diferencia de otras investigaciones realizadas sobre
el uso de las TIC en las regiones europeas (Uljas, 2019), el andlisis de
autocorrelacién espacial del factor 2, el “Uso de redes sociales por banda
ancha”, no dibuja un claro gradiente espacial, siendo su distribucién
territorial mds uniforme (Figura 5). De hecho, los resultados de los
indices locales de autocorrelacién espacial muestran una distribucién
geogrifica de las regiones europeas muy distinta a la del factor 1. Por
un lado, el mapa del indice Anselin local de Moran (Figura 5) refleja
que, en relacién al “Uso de redes sociales por banda ancha” (factor
2), los niveles de autocorrelacidn espacial en las regiones europeas son
mids bajos que para el factor 1 y se produce una mayor similitud de las
regiones en el comportamiento de la variable. Esto se evidencia en el
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menor tamafo de los clusteres espaciales del factor 2 respecto a los del
factor 1. El cluster de regiones con valores Alto-Alto (HH) estd formado
por sélo 14 regiones europeas (un 6% del total) con una disposicién
muy fragmentada, formada por la mayor parte de los NUT del Reino
Unido y de Holanda, la regiéon noruega de Mellersta Norrland y las
hungaras de Kozép-Magyarorszag y Kozép-Dunantal. Por su parte, el
cluster de regiones Bajo-Bajo (LL) lo conforman exclusivamente los NUT
de Francia con 27 regiones (el 12% del total), excepto la regiéon de Nord-
Pas-de-Calais que presenta un valor atipico (cluster Bajo-Alto). Esto
implica que la mayor parte de las regiones europeas tienen valores no
significativos para el indice Anselin local de Moran del factor 2.

Ademis, los resultados del mapa del indice Getis-Ord (Gi*) son
similares al resultante del indice Anselin local de Moran para el “Uso
de redes sociales por banda ancha” (Figura 5). Los cltsteres espaciales
significativos, tanto de puntos calientes como frios, con un nivel de
confianza superior al 90% son pequefios y sin mostrar un patrén espacial
concreto. Los puntos calientes estdn formados por 30 NUT (el 13%
del total) y agrupan todas las regiones del Reino Unido, la mayor parte
de las de los Paises Bajos, y algunas con niveles de confianza altos en
Bélgica, Suecia y Hungria. Por su parte, son mayoria los puntos frios (el
15% del total de NUT), predominando aquellas con valor Z (desviacién
tipica) superior a -3 (nivel de confianza estadistica del 99%). Estas
regiones se concentran fundamentalmente en Francia, este de Turquia
(Ortadogu Anadolu y Kuzeydogu Anadolu), oeste de Suiza, y centro-
norte de Polonia. Al igual que ocurria para el indice Anselin local de
Moran, la mayoria de NUT 2 de Europa tienen valores no significativos

en el indice Getis-Ord (Gi*).
4. Discusion

El uso de las TIC en las regiones europeas muestra que las diferencias
digitales vienen marcadas por los distintos servicios en linea empleados
por los ciudadanos para mejorar su calidad de vida, correspondi¢ndose
entonces con el tercer nivel de brecha digital definida recientemente
(Van Deursen & Helsper, 2015; Ragnedda, Ruiu & Addeo, 2019). En
las regiones europeas el uso de las TIC para interacciones sociales estd
miés extendido que el relacionado con las transacciones comerciales y
administrativas. Esto puede deberse a que, como senala Van Deursen
et al. (2015), las redes sociales se han popularizado por el auge de las
interacciones virtuales tanto profesionales como personales por parte
de los individuos, tendencia que se ve ademds incrementada por las
facilidades que proporcionan el acceso mévil a internet en tabletas y
teléfonos inteligentes (Van Deursen & Van Dijk, 2013).

En este sentido, los datos analizados confirman esta tendencia ya que
mientras los usos de redes sociales estan presentes al menos en el 59%
de hogares ¢ individuos de las regiones europeas, los relacionados con el
comercio, la banca y la administracién electrénica en algunas regiones
sélo estan en el 25,4% de los mismos. Estas diferencias de uso, en la
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que predominan los sociales frente a los que implican transacciones
comerciales, educativas, sanitarias y administrativas, pone de manifiesto
la existencia de la ya mencionada tercera brecha digital en Europa. En
este sentido, se observa que el trasfondo sociocultural y econdémico de la
poblacién puede estar influyendo en las diferencias de uso y se deduce
que ademas no se estd produciendo el médximo aprovechamiento de la
economia digital (Tranos 2012; Graham 2013; Ragnedda, 2017). Por
tanto, las desigualdades digitales de los hogares ¢ individuos de las regiones
europeas vienen marcadas por los diferentes usos y las capacidades que las
personas pueden tener (Park, 2017) para obtener los mayores beneficios
de las TIC (Ragnedda & Kreitem, 2018).

De esta manera, la sociedad digital europea se ha mostrado heterogénea
y poco cohesionada, generando desequilibrios espaciales en el uso de las
TIC en los hogares/individuos europeos a escala regional, y no solo a
escala nacional como ya habian identificado varios autores a nivel mundial
y para los paises de la UE (Corrocher & Ordanini, 2002; Billon et al,,
2009 y 2016; Cruz-Jesus et al., Oliveira & Bacao, 2012; Schlichter &
Danylchenko, 2014; Moroz, 2017).

Los patrones de distribucién espacial del uso de las TIC para la variable
“Uso diario de comercio, banca y administracién electrénica” (usos
transaccionales) coinciden con la aportacién de Uljas (2019) sobre la
evidencia de autocorrelacidn espacial global y local entre el norte y el sur
de Europa. Las regiones del norte estan mas avanzadas digitalmente que
las del sur, con poca significacién de la autocorrelacién en las regiones de
la Europa central en el periodo 2011-2016, ya sea tanto en la penetracién
de la banda ancha como en el uso de internet y el comercio electrénico.
Por tanto, la difusiéon de las TIC para las transacciones comerciales y
administrativas tiene una evidente componente espacial que dibuja un
eje que parte del noroeste-sureste hacia el resto de Europa. A su vez, la
concentracion del desarrollo digital en este eje, se asocia a las regiones de
mayor nivel de desarrollo econdmico (Iammarinoetal., 2018),lo que lleva
a cuestionar y plantear, como futura linea de investigacion, si la brecha
digital entre regiones disminuird en un futuro o si, por el contrario, la
difusién de las TIC contribuird a reducir las desigualdades en el desarrollo
socioecondémico de las mismas.

Sin embargo, para la variable “Uso de redes sociales en hogares con
banda ancha” (uso social o relacional) el efecto de la componente
espacial es menos relevante que en el uso transaccional. Esto se ajusta
a las aportaciones realizadas por Pick, Sarkar & Johnson (2015) para
el caso de Estados Unidos. Estos autores indican que las diferencias
regionales en este tipo de TIC se asocian a las caracteristicas de los
usuarios, fundamentalmente jovenes “nativos digitales” que tienen un
uso intensivo de ellas. No se detecta, por tanto, un claro efecto de
la componente espacial; y por ello, la dependencia con las regiones
vecinas del uso social es més débil que la que se produce en los usos
transaccionales ya que la proximidad espacial no es un factor de igual
magnitud para ambos tipos de usos. Por tanto, el uso social de las TIC de
las regiones tiene menor dependencia de los valores de las regiones vecinas,
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de manera que habria que profundizar en conocer si las diferencias de
los usos sociales derivan de la incidencia de factores de otra indole como
educativos, sociales, demograficos, entre otros, teniendo en cuenta la

multidimensionalidad de las desigualdades digitales (Regnedda, 2019).
5. Conclusiones

Losresultados han puesto de manifiesto que el modelo de uso y acceso alas
TIC de los hogares e individuos de Europa a nivel regional se sostiene en
dos tipos de usos. El primero de ellos se corresponde con el uso diario de
las TIC para realizar actividades digitales cotidianas tales como comercio,
banca y administracion electrénica (factor 1); y, el segundo se refiere a la
utilizacién de las TIC como medio para participar en redes sociales (factor
2).

Ahora bien, el andlisis de distribucién y de autocorrelacion espacial
identifica diferentes patrones de uso y acceso a las TIC en las regiones
europeas para cada una de las variables estudiadas. Se concluye que se
produce una alta variabilidad y diferenciacion entre regiones para el uso
transaccional mientras que, por el contrario, el uso social o relacional esta
mis extendido espacialmente y presenta valores similares de uso entre
regiones. Como consecuencia de ello, se pone de manifiesto la presencia
de diferencias espaciales en el nivel de uso y acceso a las TIC en los
hogares e individuos europeos. Por una parte, se haidentificado un patrén
espacial con gradiente noroeste-sureste de uso diario de comercio, banca
y administracién electrénica; y otro patrén para el uso relacional, que no
dibuja un claro gradiente espacial, siendo mas uniforme su distribucién
territorial.

Por todo ello, se puede afirmar que, desde la perspectiva de la
Geografia Econdmica, los distintos niveles de uso y acceso a las TIC
entre regiones europeas siguen en el factor 1 el comportamiento espacial
del modelo de desarrollo socioecondmico centro-periferia (Jorda-Borrell,
Ruiz-Rodriguez & Gonzalez-Relano, 2015; Billon, Lera-Lopez & Marco,
2016; Ruiz-Rodriguez et al., 2018) en relacién a la capacidad innovadora
de las regiones. Estas conclusiones llevan a reflexionar acerca de si el
desarrollo digital de las regiones es el origen o el resultado de otras
brechas de caracter socioeconémico. Como apuntan Pick et al. (2015)
y, de acuerdo con el modelo de utilizacién de tecnologia espacialmente
consciente (SATUM), los factores demograficos como raza, edad o
género, los socioecondémicos (educacién, PIB per capita, servicios o
politica publica), asi como los puramente territoriales (infraestructurales,
disponibilidad de electricidad o nivel de urbanizacién) se asocian con
los indicadores de acceso y utilizaciéon de las TIC. De esta forma,
la difusién de las TIC podria contribuir al desarrollo de la periferia
europea, alcanzando la convergencia y la integracién vinculada a la
economia digital (Sinchez-Moral, 2015). Esto se lograrfa mediante el
disefio e implementacién de politicas especificas en la materia acordes
a las necesidades y deficiencias de TIC para uso transaccional; con
las condiciones socioecondmicas y espaciales subyacentes y de vecindad

74



Francisca Ruiz-Rodrigues, et al. Comportamiento espacial del uso de las TIC en los hogares e individuos. Un andlisis regional europeo

de cada regién. Por lo tanto, traer el contexto espacial al estudio del
desarrollo digital es de especial importancia para la investigacién y la
politica (Otioma et al., 2019).

Ademds, a diferencia de otros estudios, este trabajo realiza el analisis
diferenciado de los usos de las TIC y su distribucién espacial a escala
regional en Europa, lo que contribuye a un mayor conocimiento del
desarrollo digital de los hogares e individuos para este &mbito territorial,
suponiendo una relevante aportacién no solo para el campo cientifico,
sino también para la configuracion idénea de politicas regionales acordes
con las estrategias nacionales (Szeles, 2018). Estas politicas y estrategias
deben estar en consonancia con las politicas de incremento y mejora de
las habilidades digitales de las regiones mas rezagadas (Bozi¢ & Botri¢,
2018) teniendo en cuenta la espacialidad del fenémeno (Soja, 2009). De
esta manera se refuerza el valor de la componente espacial para el uso
de las TIC, en la que el desarrollo y las oportunidades geograficas de
las mismas pueden contribuir a fortalecer o disminuir las desigualdades
espaciales preexistentes, independientemente de que este acceso y uso
desigual se derive de factores geograficos o se herede de factores sociales,
institucionales, politicos o estructurales.

No obstante, esta investigacién presenta una serie de limitaciones. Por
un lado, el niimero de variables incluidas en el analisis (14) es limitado
debido a la escasa disponibilidad de datos a escala regional NUT 2
para Europa. Se hace necesario poder disponer de un mayor nimero
de variables que permitan continuar profundizando en los estudios
espaciales del desarrollo digital de las regiones europeas a nivel de hogares
e individuos, y su efecto sobre las diferencias regionales de desarrollo
socioecondmico. Ello implicaria conocer y medir los efectos del desarrollo
digital de los hogares ¢ individuos sobre variables socioeconémicas
mediante la aplicacién de técnicas de regresion espacial multivariante para
explicar los desequilibrios regionales y poder contrarrestarlos a través de
politicas acordes a las necesidades de las regiones.
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Anexos

Tabla A
Factores procedentes de la matriz de componentes rotados
FACTORES
VARIABLES
1 2
IND_USO_Banco 0,941
IND_COMPRA_Online_3 meses 0,918
IND_COMPRA_Viajes 0,914
IND_INTER_Autoridades 0,914
IND_ COMPRA_Online ultimo afo 0,905
IND_USO_Siempre 0,861
IND_USO_Vender 0,847
H_ACCESO_Hogar 0,835
IND INTER_Enviar formularios 12 meses 0,831
IND_USO_Diario 0,822
IND_ACCESO_Fuera 0,749
IND_COMPRA_ A otros paises UE 0,663
H_ACCESO _Banda ancha 0,899
IND_USO_Redes Sociales 0,654
% de Varianza total explicada 69,13 10,27

Lucendo-Monedero ez al., 2019

M¢étodo de extraccién: Analisis de componentes principales.

Meétodo de rotacién: Normalizacidn Varimax con Kaiser.
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Tabla B

Variables empleadas en el analisis

VARIABLE, UNIDAD DE MEDIDA Y ACRONIMO

9% Hogares que tienen conexion a internet por banda ancha (H_ACCESO_Banda ancha)
% Hogares que con acceso a internet (H_ACCESO_Hogar)
9% Individuos que usan internet diariamente (IND_USO_Diario)

9% Individuos que participan en redes sociales (creando perfiles de usurario, enviando mensajes u otras
participaciones en Facebook, Twitter, etc.) (IND_USO_Redes Sociales)

% Individuos que usan internet para banca electrénica (IND_USO_Banco)

9% Individuos que usan internet para vender bienes o servicios (IND_USO_Vender)

96 Individuos que usan internet siempre (IND_USO_Siempre)

9% Individuos que acceden a internet fuera de casa o en el trabajo (IND_ACCESO_Fuera)

% Individuos que interactuaron con las autoridades publicas (en los ultimos 12 meses) (IND_INTER_
Autoridades)

9% Individuos que interactuaron con las autoridades publicas para enviar formularios cumplimentados (en
los ultimos 12 meses) (IND_INTER_Enviar formularios 12 meses)

9% Individuos que compraron algiin producto o servicio a través de internet en los 1ltimos 3 meses (IND_
COMPRA_Online_3 meses)

% Individuos que compraron algin producto o servicio a través de internet en el tltimo afio (IND_
COMPRA_Online ultimo afio)

% Individuos que reservaron a través de internet alojamiento de vacaciones (en los ultimos 12 meses)
(IND_COMPRA_Viajes)

9% Individuos que compraron a través de internet a otros paises de la EU (ND_COMPRA_ A otros paises
UE)

Lucendo-Monedero ez al., 2019

Notas

4 Se entiende por TIC el conjunto de herramientas, habitualmente
de naturaleza electronica, utilizadas para la recogida, almacenamiento,
tratamiento, difusién y transmisién de la informacién. Esto agrupa tanto
a los dispositivos fisicos (equipos informdticos, redes de telecomunicacién,
terminales, etc.) como el software o aplicaciones informdticas que funcionan

sobre estos equipos (INE, 2017).
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