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 Resumen

Este estudio presenta la situación en que se encuentra la accesibilidad de las páginas 
principales de los sitios web de 16 bibliotecas nacionales de América Latina, para 
comprobar el cumplimiento de las pautas de accesibilidades web establecidas 
por el World Wide Web Consortium en la recomendación 2.0. La evaluación se realizó 
utilizando el test de accesibilidad web (TAW), herramienta que permite analizar 
de manera automática las dificultades de acceso a la web, a partir de los cuatro 
principios, pautas y 14 indicadores de accesibilidad. Como resultado se obtuvo que 
las páginas web analizadas no alcanzan un nivel aceptable de accesibilidad, debido 
a que el porcentaje de éxito de los criterios de accesibilidad fue de 19,9 %, y solo dos 
indicadores alcanzaron valores superiores al 50 %. Se recomienda realizar los ajustes 
correspondientes para solucionar los problemas que dificultan la accesibilidad 
a la página principal de estas bibliotecas y realizar chequeos periódicos con la 
herramienta utilizada, u otras que así lo faciliten.

Palabras clave: bibliotecas nacionales, accesibilidad web, WCAG 2.0, TAW, 
discapacidad.

National Libraries and Web Accessibility. 
Situation in Latin America

Abstract

This study presents the accessibility situation of main pages of the websites of 
16 national libraries in Latin America, taking in account its compliance with web 

 	 Bibliotecas nacionales y accesibilidad web. Situación en América 
Latina*

*	 Este artículo es uno de los resultados del proyecto de investigación Observatorio de Cien-
cia y Tecnología del Instituto de Información Científica y Tecnológica.
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accessibility guidelines established by the World Wide Web 
Consortium in recommendation 2.0. The evaluation was 
carried out using the web accessibility tool TAW, which 
allows automatic analysis of the difficulties in accessing 
the web, based on the four principles, guidelines, and 14 
accessibility indicators. As a result it was clear that websites 
analyzed do not have an acceptable accessibility level, due 
to the fact that accessibility success rate criteria was 19.9 %, 
indicator that does not achieve an average result, and only 
two indicators achieve values over than 50 %. Taking in 
account all this, it is recommended to make corresponding 
adjustments in order to solve the problems that make 
difficult web accessibility to the main page of these libraries, 
and also to carry out periodical checks using defined tool, or 
others that can contribute to the solution of these problems.

Keywords: National libraries, web accessibility, WCAG 2.0, 
TAW, discapacity.

1. Introducción

Las bibliotecas nacionales atesoran el patrimonio do-
cumental de cada país, y garantizan una amplia vida 
cultural a través de varios servicios, en los que las tec-
nologías de la información y la comunicación permiten 
articular la posibilidad de cumplir con los servicios tra-
dicionales y los nuevos servicios soportados en la web.

Por ello, las bibliotecas nacionales deben plantearse 
cómo resolver el tema de acceso a los servicios que 
ofrecen en la web, considerando los distintos tipos de 
usuarios, sus limitaciones y sus medios de comunica-
ción; deben garantizar que esos usuarios obtengan la 
información necesaria sin importar raza, sexo, religión, 
lengua, opinión o cualquier otra condición o circuns-
tancia social.

Como apuntan algunos autores (Caballero-Cortés, Fa-
ba-Pérez & de Moya-Anegón, 2009; Fuentes-Romero, 
2001; Santillán-Rivero & Valles-Valenzuela, 2004), la 
atención a las minorías étnicas y culturales, como tam-
bién a las personas en situación de discapacidad, es un 
tema que las bibliotecas nacionales aún tienen pen-
diente, y este tema se agudiza cuando las tecnologías 
de la información obligan a un cambio del concepto 
tradicional del documento como un soporte en papel, 
para ampliarse a los elementos de la información multi-
media, información que debe ser accesible.

En la literatura se encuentran varias investigaciones 
sobre la accesibilidad web en diferentes tipos de or-
ganizaciones (Caballero-Cortés, 2015; Comeaux & 
Schmetzke, 2013; Hernández & Amado-Salvatierra, 
2012; Hilera, Fernández, Suárez & Vilar, 2013; Khan, 
Idrees & Mudassir, 2015; Martínez, Andrés & García, 
2014; Sam-Anlas & Stable-Rodríguez, 2016), a pesar de 
lo anterior, la accesibilidad de los sitios web de las bi-
bliotecas nacionales ha sido poco evaluada, en relación 
con otro tipo de organizaciones.

Una de estas investigaciones fue la realizada por Me-
lo-Alves y Quiroa-Herrera (2007) al sitio web de la 
Biblioteca Nacional de Brasil y Portugal, en la que se 
analizó la página principal a partir de los cuatro princi-
pios de “Las Pautas de accesibilidad para el contenido 
web” y las WCAG (Web Content Accesibility Guidelines) 
en su versión 2.0, las cuales están dirigidas a quienes 
generan contenidos en Internet y explican cómo se de-
ben diseñar los sitios web para que sean accesibles a 
todos. También se apoyaron en un conjunto de crite-
rios (información general, diseño y presentación de la 
información, contenido y accesibilidad) y evaluaron el 
sitio utilizando las herramientas TAW (test de accesi-
bilidad web) y el portal Cynthia Says.

También se evaluó la accesibilidad de la Biblioteca Na-
cional de Australia mediante la evaluación manual, la 
evaluación automática (con las Pautas WCAG 2.0) y la 
evaluación con usuarios en situación de discapacidad 
(Conway, Brown, Hollier & Nicholl, 2012).

Por otra parte, se destaca la investigación realizada por 
Carrasco de la Rica (2015), en la que se analizó y se com-
paró la accesibilidad web y los servicios que ofrecen los 
sitios web de las bibliotecas nacionales europeas y ame-
ricanas, se estableció un ranking de calidad atendiendo 
a dichas variables y se comprobó la relación entre ellas.

A partir de lo anterior, el presente trabajo tiene como 
objetivo evaluar y comparar el estado de los sitios web 
de las bibliotecas nacionales de América Latina, a tra-
vés de las pautas y herramientas más utilizadas sobre 
la accesibilidad web. Se espera que los resultados pue-
dan servir como referentes para mejorar la calidad de 
los servicios y el acceso a fuentes de información, para 
todos los usuarios.
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2. Marco teórico

2.1. Accesibilidad web 

En las fuentes consultadas (Díaz, Harari & Amadeo, 
2008; Martínez & Lara, 2006; Naftali, 2010; Segovia, 
2007; W3C, 2011; Zubillaga del Río, 2010), se constató 
que no existe una definición formal y totalmente acep-
tada del concepto de accesibilidad web, sin embargo, la 
necesidad de que la web sea universal y accesible por 
cualquier persona está presente desde su creación. En 
las definiciones de los autores anteriores, principios 
como acceder, explorar, usar, flexibilidad, necesidades del usua-
rio y preferencias, convergen con independencia de las 
posibilidades, y del modo de acceso y uso a los recursos 
de información de la red.

Los autores anteriores consideran que los recursos de 
información que residen en la web —con una dirección 
URL accesible y que devuelve información al usuario/
cliente que quiera utilizarlo, apoyados en los estánda-
res HTML y XML, a través de sitios web— le deben 
permitir al usuario un acercamiento a la información 
sin la necesidad de trasladarse fuera de la zona que 
ocupa su computadora, con la posibilidad de lograr de 
manera rápida y precisa la satisfacción informativa, en 
caso de que el portal contenga la información útil, para 
lo cual es necesario desarrollar y cumplir un conjunto 
de parámetros de accesibilidad web.

Se coincide con Caballero-Cortés (2015) en que el sig-
nificado del término es amplio y abarca la accesibilidad 
web según la diversidad de los usuarios, del alcance y 
de la naturaleza de las tareas y de las tecnologías y dis-
positivos asociados al ordenador.

En resumen, la accesibilidad web tiene como objetivo 
lograr que las páginas web sean utilizables por el máxi-
mo número de personas, independientemente de sus 
conocimientos o capacidades personales y de las carac-
terísticas técnicas del equipo utilizado para acceder a 
la web.

2.1.1. Normas y estándares de accesibilidad web

Existen varias normas y estándares en el diseño de 
páginas web encaminados a facilitar la consecución 
de un adecuado nivel de accesibilidad (Henry, 2008; 
Serrano-Mascaraque, Moratilla-Ocaña & Olmeda

Martos, 2010), las cuales han sido desarrolladas por 
diferentes organizaciones, de las que se pueden citar la 
Organización Internacional de Normalización (ISO), la 
Asociación Española de Normalización y Certificación 
(AENOR), el Instituto de Estándares Nacional Ameri-
cano (American National Standards Institute-ANSI), el 
Instituto Británico de Estándares (British Standards Insti-
tute - BSI), el World Wide Web Consortium (W3C), el 
Instituto Europeo de Estándares de Telecomunicación 
(European Standards Telecommunications Institute - ETSI), 
la Sociedad de Factores Humanos y Ergonomía (Human 
Factor and Ergonomics Society - HFES), así como el Con-
sorcio IMS Global de Aprendizaje  (IMS Global Learning) 
(Varela et al., 2012).

La importancia de los estándares a la hora de lograr una 
adecuada estrategia de diseño de sitios web accesibles 
se fundamenta en el uso generalizado de normas y pau-
tas que sirvan de referencia a diseñadores, fabricantes y 
proveedores de servicios. Por ello, en los últimos años 
varios países han implementado leyes, normas o regla-
mentos que determinan la accesibilidad en la web como 
una obligación legal.

Como ejemplos de lo anterior, se encuentran la Sec-
ción 508 de la ley “Rehabilitation Act” de Estados Unidos, 
que a partir del 2001 estableció estándares obligatorios 
para las agencias gubernamentales; la Ley 34/2002 de 
servicios de la sociedad de la información y de comer-
cio electrónico (LSSICE) de España, que establece 
que las administraciones públicas tomen las medidas 
necesarias para que la información disponible en sus 
respectivas páginas de Internet sean accesibles; en Italia 
se encuentra la legislación “Stanca Act”; la BITV de Ale-
mania; y en Francia el artículo 47 de la Ley n.° 2005-102 
del 2005, que establece que los servicios de comunica-
ción al público en línea de los servicios del Gobierno, de 
las autoridades locales y de las instituciones públicas 
deben ser accesibles a todas las personas.

En el Reino Unido, se estableció en la Equality Act, del 
2010, que los productos web, no solo del sector público, 
deben ser accesibles para todos. En Japón, se encuentra 
el programa e-Japan Priority Policy Program del 2001.

En América Latina, países como Argentina, Chile 
Colombia y Perú poseen antecedentes legislativos o 
constitucionales sobre el tema. Por otra parte, la pro-
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pia convención sobre los derechos de las personas en 
situación de discapacidad, aprobada por las Naciones 
Unidas el 13 de diciembre de 2006, establece requisitos 
sobre la accesibilidad para los países suscritos a ella.

Lo anterior tiene como objetivo minimizar las barreras 
digitales en la web, en el que el Estado y las administra-
ciones públicas juegan un papel principal para fomentar 
la accesibilidad universal con el objeto de asegurar la 
igualdad de condiciones en el acceso a la información 
para todos los ciudadanos (Caballero-Cortés, 2015).

Se coincide con varios autores que han realizado in-
vestigaciones sobre el tema con sus correspondientes 
ajustes y análisis (Caballero-Cortés, 2015; Comeaux 
& Schmetzke, 2013; Chacón-Medina, Chacón-López, 
López-Justicia & Fernández-Jiménez, 2013; Hernández 
& Amado-Salvatierra, 2012; Hilera et al., 2013; Karhu, 
Hilera, Fernández & Rios, 2012; Montano, 2014; Va-
rela et al., 2012), en que los estándares de W3C-WAI 
(Web Accesibility Initiative del World Wide Web Consortium), 
actualmente en su versión 2.0, son los más utilizados 
en el ámbito de la accesibilidad web y constituyen una 
aceptada referencia en cuanto a criterios y estrategias 
de accesibilidad a Internet.

A nivel práctico, algunos de los cambios de las WCAG 
2.0 son sutiles; por ejemplo, los formularios aún re-
quieren etiquetas, las tablas de datos todavía requieren 
cabeceras y las imágenes requieren un texto alternati-
vo. Están compuestas por 12 pautas con un total de 61 
criterios de éxito asociados a uno de los siguientes ni-
veles de conformidad:

•	 Nivel A: nivel mínimo de accesibilidad. No al-
canzarlo hará que un grupo de usuarios no pueda 
acceder al contenido de la web. Se alcanza cuando 
se cumplen todos los criterios que están relaciona-
dos con el nivel.

•	 Nivel AA: nivel intermedio de accesibilidad. 
No alcanzarlo hará que un grupo de usuarios ten-
ga muchas dificultades para acceder al contenido 
web.

•	 Nivel AAA: nivel máximo. No alcanzarlo hará que 
un grupo de usuarios tenga algunas dificultades 
para acceder al contenido web. Una web que obtie-

ne el nivel AAA es una web que puede ser accesible 
por todos los usuarios (W3C, 2011).

Los tres niveles de conformidad establecidos no tie-
nen la misma importancia con respecto al impacto que 
pueden provocar en los diferentes usuarios posibles 
(Caballero-Cortés, 2015; Fontanet-Nadal & Jaume-Ma-
yol, 2011), pero son capaces de proporcionar una idea 
general, bastante ajustada, de la accesibilidad de un sitio 
web.

Por otro lado, las WCAG 2.0 representan un cambio 
sustancial en su filosofía, debido a que las pautas están 
centradas en principios más que en técnicas. Esto permi-
te que las pautas sigan siendo relevantes, incluso cuando 
la tecnología cambie. Además, están diseñadas para que 
la adecuación se pueda verificar de forma fiable. Aunque 
la medición de una verdadera adecuación puede ser di-
fícil, las pautas están estructuradas para permitir una 
menor interpretación de lo que significa una verdadera 
adecuación.

De ahí la necesidad de que los desarrolladores de los 
sitios web de las bibliotecas nacionales consideren la 
utilización de las WAI de la W3C. Estas contienen cua-
tro principios en el nivel superior en virtud de los cuales 
se organizan pautas más específicas, llamadas criterios 
de éxito. Cada uno de estos cuatro principios se indican 
como (Sam-Anlas & Stable-Rodríguez, 2016):

	 1. Perceptible: todos los usuarios deben poder per-
cibir el contenido de forma visual, sonora, táctil; es 
decir, la información y los componentes de la inter-
faz de usuario se deben presentar de manera tal que 
puedan ser percibidos.

	 2. Operable: los usuarios deben ser capaces de uti-
lizar y navegar los componentes de la interfaz.

	 3. Comprensible: tanto el contenido como los 
controles de la interfaz para su manejo han de ser 
comprensibles para el usuario.

	 4. Robusto: el contenido debe ser lo suficientemen-
te robusto para que se pueda interpretar de forma 
fiable por una amplia variedad de aplicaciones de 
usuario, y para funcionar con tecnologías actuales y 
futuras. Los usuarios deben ser capaces de acceder 
a los contenidos, incluyendo las ayudas técnicas.
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Sobre el principio robusto, los autores consideran que es 
uno de los que en la actualidad tributa al diseño web 
adaptable (Responsive web design), para lograr que una pá-
gina web se adapte automáticamente al tamaño de la 
pantalla del navegador utilizado y que el sitio web sea 
más accesible en los teléfonos celulares, tabletas y otros 
dispositivos portables.

Lo anterior también requiere de una revisión de los có-
digos HTML y CSS, para identificar los elementos que 
se necesita ocultar, es decir, los que ocupan espacio de 
forma innecesaria, para indicar que no se han mostra-
do cuando la pantalla del navegador del usuario en el 
dispositivo portátil sea menor a determinada medida; 
los elementos que frecuentemente estorban son la ba-
rra lateral (sidebar), imágenes muy anchas, encabezados, 
barra de menú, entre otros.

2.2. Evaluación de la accesibilidad web

Para determinar si una web es accesible, es necesario 
que, desde las primeras fases del desarrollo, se evalúe el 
sitio web, con el objetivo de determinar los errores en el 
diseño. Las herramientas de evaluación más destacadas 
son:

•	 TAW (Test de accesibilidad web). Revisa la acce-
sibilidad de sitios web y detecta problemas a partir 
de cada uno de los principios y pautas de accesibi-
lidad WCAG 2.0.

•	 HERA. Realiza la revisión según las pautas de ac-
cesibilidad Web (WCAG) en su versión 1.0.

•	 AChecker Web Accessibility Checker. Es de código 
abierto y permite validar el código según la gra-
mática formal usada, tanto para HTML como para 
CSS. Se puede utilizar para revisar la accesibilidad 
de las páginas web con base en una variedad de 
directrices internacionales: las “Pautas de Accesi-
bilidad para el Contenido Web (WCAG)” tanto la 
versión 1.0 como 2.0, BITV 1.0 (Alemania), Sección 
508 (Estados Unidos) y la Ley Stanca (Italia).

•	 SortSite. Verifica la accesibilidad web de las 
dos versiones de las pautas de accesibilidad web 
(WCAG 1.0 y 2.0), con base en las normas de la 
Sección 508. También comprueba otros aspectos 
como la usabilidad, la compatibilidad entre nave-

gadores, errores de código, privacidad y validación 
de estándares.

•	 Wave. Revisa solo lo referente a las pautas de 
accesibilidad web WCAG 2.0 de los niveles de con-
formidad A y AA (no admite revisión de nivel AAA) 
y las normas americanas Sección 508.

Además de los resultados que arroja la evaluación con 
las herramientas automáticas anteriores, se puede rea-
lizar una comprobación de la gramática de las páginas, 
tanto del código HTML como de las hojas de estilo, 
para verificar que están bien formadas y son válidas 
(Caballero-Cortés, 2015). 

Algunas de las herramientas de validación del código 
disponibles son:

•	 W3C HTML Validation Service. Servicio online de 
validación de código HTML que comprueba la 
conformidad de los documentos HTML respecto a 
las gramáticas del W3C y otros estándares HTML 
(XHTML, XML, MathML).

•	 W3C CSS Validator. Valida las hojas de estilo CSS6 
solas o presentes en documentos (X)HTML para 
comprobar si cumplen las especificaciones del 
W3C.

•	 W3C Unicorn. Validador unificado del W3C que 
permite validar de una vez tanto el código (X)
HTML como las hojas de estilo CSS, también rea-
liza otras validaciones, como Mobile OK, feeds (RSS, 
Atom), Internacionalización o HTTP (Caballero-Cor-
tés, 2015).

Como complemento de la evaluación automática de la 
accesibilidad web, se puede usar la evaluación heurís-
tica, los métodos manuales y las pruebas con usuarios.

La evaluación heurística de la accesibilidad se realiza 
por un experto, quien se basa en su propia experien-
cia y conocimiento, y en función de su capacidad para 
descubrir errores se descubrirán problemas tanto de 
uso como de acceso. El evaluador puede servirse de 
diferentes técnicas para realizar la inspección: utilizar 
herramientas que simulen la forma de visionar colores 
por usuarios con discapacidad visual y navegar por 
el sitio web con navegadores menos comunes (Has-
san-Montero & Martínez-Fernández, 2003).
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La evaluación manual permite mejorar la comprensión 
de los problemas de los sitios web, comparar la validez 
de distintas soluciones mediante la prueba efectiva de 
las mismas y es considerada el único medio para eva-
luar algunos aspectos concretos y detectar de forma 
inmediata los fallos principales de accesibilidad. Sin 
embargo, esta evaluación es más costosa en tiempo; 
necesita utilizar navegadores alternativos y simula-
dores cuya aplicación resulta complicada en algunos 
casos concretos y, como exige el juicio personal de 
quien realiza la evaluación, puede ser menos objetiva 
(Caballero-Cortés, 2015).

En el caso de las pruebas con usuarios reales, se uti-
lizan técnicas de evaluación de accesibilidad usadas 
en el diseño centrado en el usuario, como los test con 
usuarios en situación de discapacidad, los test con 
usuarios en contexto de uso desfavorable y los test 
con técnicas de “Screening” (Hassan-Montero & Mar-
tínez-Fernández, 2003).

En varios estudios sobre evaluación de la accesibi-
lidad, el paso previo es la selección de las páginas a 
analizar. Este número de páginas es diferente según el 
autor y los objetivos de la investigación. Akgül y Va-
tansever (2016) analizaron la accesibilidad web de la 
página principal de 25 portales gubernamentales de 
Turquía; Sam-Anlas & Stable-Rodríguez (2016) eva-
luaron la accesibilidad web de la página principal de 
cinco portales del Estado en Perú; Rojas-Rodríguez 
(2014) analizó la página principal de las web de las 
bibliotecas de las facultades de la Universidad Na-
cional Mayor de San Marcos; Montano-García (2014) 
analizó la página principal del portal de la empresa de 
petróleo de Cuba; Portal-Valentin (2013) analizó la 
web principal de los 18 portales gubernamentales-mi-
nisterios del Perú; Hilera et al. (2013) seleccionaron 
tres páginas que consideraron representativas de cada 
una de las 16 universidades españolas.

Caballero-Cortés (2015), a partir de un conjunto de si-
tios web formado por las bibliotecas universitarias de 
tres países de Europa (España, Francia y Reino Uni-
do), y otro por las web de bibliotecas universitarias de 
América (Estados Unidos, Canadá y Argentina), ana-
lizó y comparó tres niveles, desde la página principal 
de acceso al servicio de préstamo interbibliotecario 

hasta llegar a la página que contiene información so-
bre el servicio de préstamo.

Vargas, Sepúlveda, Muñoz y Providel (2012) mostraron 
los resultados de la evaluación de las cinco principales 
páginas de 58 portales universitarios que existen en 
Chile.

Los autores Khan et al. (2015) analizaron e identifica-
ron las barreras de accesibilidad web de las bibliotecas 
de las 10 mejores universidades de Pakistán, a partir 
de la herramienta automática SortSite.

Bittar, Faria, Agostini do Amaral y de Mattos Fortes 
(2012) evaluaron la accesibilidad web en los formularios 
de contacto de las universidades públicas brasileñas 
en el trabajo. Por otra parte, Kurt (2011) presentó los 
resultados de la evaluación de la accesibilidad de 102 
sitios web de universidades públicas turcas.

Hernández y Amado-Salvatierra (2012) y Serrano-Mas-
caraque et al. (2010) evaluaron la accesibilidad de 
portales web en instituciones educativas en el área de 
Centroamérica y presentaron una propuesta metodoló-
gica que combina técnicas manuales y automáticas para 
evaluar el nivel de accesibilidad de las plataformas web 
en 10 páginas principales en España, mientras que otros 
autores (Ribera, Térmens & Frías, 2009) utilizaron dos 
páginas en su estudio a sitios web de universidades. Por 
otra parte, se analizaron cuatro páginas de universida-
des en Australia (Alexander & Rippon, 2007).

En resumen, son varios los ámbitos organizacionales en 
los que se han desarrollado estudios de accesibilidad 
desde las webs de varias universidades, en la adminis-
tración pública, en el sector de la salud, del turismo y en 
las organizaciones de información (bibliotecas, archi-
vos y museos), siendo las bibliotecas universitarias una 
de las más evaluadas.

En los casos anteriores, se analizó el cumplimiento de 
las pautas de accesibilidad web WCAG 1.0, 1.2 y las 
de la Sección 508, y se valoró el cumplimiento de dife-
rentes indicadores, con la utilización de herramientas 
como Taw, Hera, SortSite, AIS Web Accessibility Tool-
bar, Achecker, eXaminator, Markup Validation Service, 
Colour Contrast Analyser y validadores gramaticales 
complementados con procedimientos semiautomáticos 
y manuales/heurísticos.
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3. Metodología

El presente estudio se realizó entre mayo y septiembre 
del 2016. Se seleccionó la página principal (home page) de 
16 bibliotecas nacionales de América Latina (Tabla 1), 
que se encontraban en línea en el momento en que se 
comenzó el estudio.

Se consideró la página principal como la más impor-
tante en cuanto a accesibilidad web, debido a que los 
usuarios pueden tener dificultad para acceder a otras 
páginas del sitio, cuando el acceso a la página principal 
es deficiente.

Tabla 1. Muestra utilizada para la evaluación de la accesibi-

lidad web.

Biblioteca Nacional URL

Argentina http://www.bn.gov.ar/

Bolivia http://www.archivoybibliotecanacionales.org.bo/

Brasil http://www.bn.br/

Chile http://www.bibliotecanacional.cl

Colombia http://www.bibliotecanacional.gov.co/

Costa Rica http://www.abinia.org/costarica/

Cuba http://www.bnjm.cu/

Ecuador http://biblioteca.casadelacultura.gob.ec/

Guatemala http://mcd.gob.gt/biblioteca-nacional/

Haití http://dloc.com/ibnh

México http://bnm.unam.mx/

Nicaragua http://www.bnrd.gob.ni/

Panamá http://www.binal.ac.pa

Perú http://www.bnp.gob.pe/portalbnp/

Uruguay http://www.bibna.gub.uy/

Venezuela http://www.bnv.gob.ve/

Fuente: elaboración propia.

Particularmente, no fue posible el análisis a otras pági-
nas de estos sitios web de las bibliotecas, debido a que 
no todas siguen el mismo patrón de diseño en cuanto 
a su estructura de formularios o tablas, a pesar de que 
esto permite obtener resultados más precisos y de que 
estos aspectos también son requisitos específicos de 
accesibilidad web.

Por otra parte, estudios anteriores (Akgül & Vatanse-
ver, 2016; Kurt, 2011; Laitano, 2015; Rojas-Rodríguez, 
2014; Thomson, Burgstahler & Moore, 2010) demos-
traron que la mayoría de las páginas de un sitio web 
siguen un patrón de diseño similar al de la página 
principal.

También, se determinó la herramienta TAW para eva-
luar la accesibilidad web, por responder al objetivo del 
estudio y la forma en que arroja los resultados en los 
análisis cuando es utilizada.

La siguiente fase consistió en la definición de la métri-
ca que se utilizará, para determinar en qué porcentaje 
es accesible la página web de la biblioteca nacional del 
objeto de estudio. Esta métrica se calcula, en muchos 
casos, a partir de los requisitos establecidos en los es-
tándares para la accesibilidad web.

Los indicadores que se utilizaron corresponden con los 
objetivos de la investigación. En los informes de Discap-
net, se utilizaron 12 indicadores, a partir de los criterios 
de éxito de WCAG 1.0 o de la WCAG 2.0. Ribera et al. 
(2009), además de los indicadores de la WCAG 1.0, se 
utilizaron  los de la Sección 508 y otros cinco nuevos 
definidos por los autores del estudio.

Thomson et al. (2010) definieron ocho indicadores en 
el análisis de la accesibilidad web de universidades 
norteamericanas, derivados de la WCAG 1.0. Akgül y 
Vatansever (2016) utilizaron solo tres indicadores de 
evaluación, para evaluar 25 webs del gobierno en Tur-
quía.

En esta investigación, al igual que lo han hecho otros 
autores (Caballero-Cortés, 2015; Hernández & Ama-
do-Salvatierra, 2012; Hilera, Amado-Salvatierra, 
Martínez, Viera, & Pestana, 2014; Hilera et al., 2013; 
Karhu et al., 2012; Montano, 2014; Sam-Anlas & Sta-
ble-Rodríguez, 2016), para realizar la evaluación de la 
accesibilidad web de la muestra, se tomó como mar-
co de referencia las pautas WCAG 2.0, y se utilizaron 
los grupos de indicadores propuestos por Hilera et al. 
(2013), para agrupar las pautas de las WCAG 2.0, pero 
distribuidos por principios como se muestra en la Tabla 2.
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al total sea mayor al 60 %, debido a que indica que la 
página tiene pocos puntos que se deben corregir para 
obtener la accesibilidad deseada. Si la página obtiene 
un resultado menor, este indica que posee más del 60 % 
de puntos evaluados a corregir, siendo una página poco 
accesible.

También se evaluó el porcentaje de accesibilidad web 
que se obtiene, considerando  los diferentes márgenes 
propuestos por Hilera et al. (2013), los cuales son:

•	 Accesibilidad alta: sitios web con un nivel de éxito 
de los requisitos de accesibilidad analizados entre 
100 % y 70 %.

•	 Accesibilidad moderada: sitios web con un nivel 
de éxito de los requisitos de accesibilidad analiza-
dos entre 70 % y 50 %.

•	 Accesibilidad deficiente: sitios web con un nivel 
de éxito de los requisitos de accesibilidad analiza-
dos entre 50 % y 25 %.

•	 Accesibilidad muy deficiente: sitios web con un 
nivel de éxito de los requisitos de accesibilidad 
analizados inferior al 25 %.

Por último, se procesaron los datos y se analizan los 
resultados con las correspondientes recomendaciones.

Para la evaluación de los criterios de éxito de los in-
dicadores de la WCAG 2.0 de la Tabla 2, se utiliza la 
siguiente clasificación a partir de Sam-Anlas & Sta-
ble-Rodríguez (2016):

•	 Correcto. Cuando el punto de verificación cumple 
los requisitos establecidos para la comprobación.

•	 Incorrecto. No se cumplen los requisitos estableci-
dos para la comprobación.

•	 Por verificar. Cuando el incumplimiento es míni-
mo. 

•	 No aplicable. No existen elementos para realizar la 
comprobación.

Con los resultados que arroja la evaluación anterior, 
se calcula el porcentaje de accesibilidad web, y se eli-
mina del total de puntos a verificar los que obtuvieron 
evaluación de no aplicables. A partir de los criterios de 
Hilera et al. (2013), el porcentaje de accesibilidad web 
se calculó de la siguiente forma:

Porcentaje de accesibilidad web=
(100 %* Correcto + 50 %* Verificable)

          Total de puntos verificables

Se considera una accesibilidad web satisfactoria cuan-
do los puntos de verificación de sus indicadores de 
accesibilidad correctos y verificables con respecto 

Tabla 2. Indicadores a verificar para cada principio de accesibilidad de la WCAG 2.0.

Indicador de accesibilidad a verificar
Principios de las WCAG 2.0

Perceptible Operable Comprensible Robusto

1. Validación de las tecnologías W3C 1.1.1, 1.4.5, 1.4.9 4.1.1

2. Imágenes 1.3.1

3. Encabezados 2.4.4, 2.4.9 2.4.1, 2.4.6, 2.4.10

4. Enlaces 1.3.3, 1.4.1, 1.4.3 1.4.6 3.2.5

5. Contraste y uso semántico de los colores  1.3.1, 1.4.8

6. Presentación visual 1.4.4

7. Tamaño del texto  1.1.1, 1.3.1,

8. Formularios 1.3.1 3.3.1, 3.3.2 3.3.3 3.3.5

9. Tablas de datos

10. Accesible a través de teclado 2.1.1, 2.1.2 2.1.3

11. Destellos 2.3.1 2.3.2

12. Navegable 2.4.1, 2.4.2 2.4.5, 2.4.7 2.4.8

13. Comprensible 3.1.1 3.1.2

14. Tiempo suficiente 2.2.1, 2.2.2

Fuente: elaboración propia.
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4. Resultados de la evaluación de la acce-
sibilidad 

En la Tabla 3 se muestra un resumen de los porcenta-
jes obtenidos en el análisis de accesibilidad web para la 
muestra de 16 bibliotecas nacionales de América Latina.

La media de los porcentajes de éxito de los criterios de 
accesibilidad en todas las muestras es de 19,9 %, lo cual 

no llega a alcanzar un resultado medio, por el contrario, 
es muy deficiente.

De las 16 bibliotecas nacionales analizadas, 14 obtu-
vieron valores de muy deficientes, excepto la Biblioteca 
Nacional de Uruguay y la de Haití, que alcanzaron un 
valor de 25,51 %, considerado deficiente, aspecto de 
suma importancia si se considera que la página princi-
pal es la entrada de los servicios web que prestan estas 
bibliotecas a la sociedad. 

Tabla 3. Resultados del análisis de la página principal de las bibliotecas nacionales de América Latina.

Biblioteca Nacional Correcto Incorrecto Verificar
Imposible de 

comprobación automática
No Aplicable % de accesibilidad

Uruguay 6 1 13 29 12 25,51

Haití 5 3 15 26 12 25,51

Panamá 5 5 13 26 12 23,47

Cuba 5 7 12 25 12 22,45

Brasil 5 4 11 29 12 21,43

Nicaragua 5 1 8 29 18 20,93

Chile 3 6 14 26 12 20,41

Venezuela 3 5 14 27 12 20,41

Perú 4 7 11 27 12 19,39

Colombia 3 7 13 26 12 19,39

Ecuador 4 7 11 27 12 19,39

Argentina 3 8 12 26 12 18,37

Guatemala 2 7 14 26 12 18,37

México 2 9 12 26 12 16,33

Bolivia 3 6 6 28 18 13,95

Costa Rica 2 7 4 28 20 9,76

Fuente: elaboración propia.

Como se muestra en el Gráfico 1, el principio que mayor 
cumplimiento alcanza en cuanto a accesibilidad web en 
la muestra analizada es el compresible (37 %), en el que 
las bibliotecas que mayor porcentaje de éxito presen-
tan en este principio son la Biblioteca Nacional de Haití 
(32, 35 %), seguida por la Biblioteca Nacional de Brasil, 
la de Cuba, la de Panamá, la de Perú, la de Uruguay y la 
de Venezuela con un 29, 41 % cada una. 

Los mejores porcentajes de éxito del principio opera-
ble, cuyo comportamiento general fue del 30 %, fueron 
obtenidos por los portales de la Biblioteca Nacional de 
Uruguay (28,95 %), la de Haití y la de Panamá (26,32 % 
cada una).

Gráfico 1. Porcentaje de cumplimiento de los principios de 
accesibilidad web.
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En cuanto al principio perceptible, los portales que mayor 
valor obtuvieron están asociados con la Biblioteca Na-
cional de Brasil y la de Nicaragua, con un porcentaje de 
éxito de 18,18 %, seguidas de Bolivia, Ecuador, Panamá, 
Uruguay y Haití con un porcentaje del 13, 64 %, consi-
derado bajo para todos los casos.

Por último, el principio Robusto solo se cumple en seis 
de las 16 bibliotecas nacionales analizadas, en las que la 
de mayor evaluación fue la de Guatemala (50 %), segui-
da en un 25 % por la Biblioteca Nacional de Chile, la de 
Haití, la de Nicaragua, la de Uruguay y la de Venezuela.

Analizando cada una de las pautas de accesibilidad 
(Gráfico 2), se constató que como promedio la pauta 

que mejor porcentaje de cumplimiento alcanzó fue la 
3.3 (Entrada de datos asistida), y la misma es cumplida 
en un 58,33 % por la web de la Biblioteca Nacional de 
Cuba, la de Chile, la de Haití, la de Panamá, la de Perú, 
la de Uruguay y la de Venezuela.

La pauta 1.2 (Medios tempodependientes) es incumpli-
da por las 16 bibliotecas nacionales analizadas, al igual 
que la 2.3 (Convulsiones). De igual forma, la pauta 2.1 
(Accesibilidad por teclado), es incumplida por 14 bi-
bliotecas y las que llegan a alcanzar valor es muy bajo: 
Haití en un 25 % y Cuba en un 16,67 %.  Las restantes 
pautas también alcanzan valores desde deficiente hasta 
muy deficientes.

Gráfico 1. Porcentaje de cumplimiento de los principios de accesibilidad web.

En cuanto al porcentaje de cumplimiento general de 
cada uno de los indicadores de accesibilidad (Tabla 
4), se puede observar que solo dos indicadores (Ta-
maño del texto y Formularios) logran alcanzar valor 
superior a 50 %. 

Esto indica que, al menos, los textos están definidos 
de forma que pueden ser redimensionados para faci-
litar su legibilidad, adaptándose a las necesidades de 
las personas que acceden a él, así como la existencia de 
interacción adecuada con las ayudas técnicas.
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Tabla 4. Resultado de los indicadores verificados para cada principio de accesibilidad de la WCAG 2.0.

Indicadores de accesibilidad Correcto Incorrecto Verificar
Imposible de 

comprobación automática
No Aplicable % de accesibilidad

Tamaño del texto 3 0 13 0 0 67,86

Formularios 6 0 26 0 0 67,86

Enlaces 14 20 14 0 0 50,00

Comprensible 13 3 0 16 0 46,43

Encabezados 4 26 29 4 1 33,64

Navegable 0 1 35 44 0 25,00

Validación de las tecnologías 
W3C 0 10 6 0 0 21,43

Tablas de datos 0 13 3 0 0 10,71

Presentación visual 0 13 3 16 0 5,36

Accesible a través de teclado 0 1 2 30 14 3,57

Imágenes 0 0 0 32 0 0,00

Contraste y uso semántico de 
los colores

0 0 0 64 0 0,00

Destellos 0 0 0 32 0 0,00

Tiempo suficiente 0 0 0 32 0 0,00

Fuente: elaboración propia.

Sin embargo, son deficientes los aspectos relacionados 
con las imágenes, el contraste y uso semántico de los 
colores, los destellos y el tiempo. La deficiencia en estos 
indicadores trae consigo los siguientes incumplimien-
tos de accesibilidad web: 

•	 Las imágenes no cuentan con texto alternativo, 
lo cual aseguraría la comprensión del documento 
cuando la imagen no se muestra o visualiza.

•	 No existe un contraste suficiente entre el color de 
primer plano y el color de fondo, en especial en las 
imágenes que transmiten información textual.

•	 El color no debe ser utilizado como el único medio 
visual para transmitir información, indicar una ac-
ción o distinguir visualmente un elemento.

•	 Excesivos destellos. Las páginas web no deben 
contener nada que destelle más de tres veces en un 
segundo, o el destello debe estar por debajo de los 
umbrales de destello general y de destello rojo.

•	 En algunos casos, no existe el tiempo suficiente para 
que los usuarios lean y usen los contenidos sin cam-
bios inesperados en el contenido, resultado de un 
límite de tiempo o de una información que cambia.

5. Conclusiones

En esta investigación se evaluó la accesibilidad web 
de los 16 portales de la biblioteca nacional de algunos 
países de América Latina. A partir de la utilización de 
la herramienta TAW, y de la determinación de los por-
centajes de accesibilidad para cada una de las paginas 
principales de estas webs, se obtuvo que todas presen-
tan en mayor o menor medida errores que dificultan la 
accesibilidad, al alcanzar valores entre muy deficientes 
y deficientes, lo que dificulta el acceso a los servicios y 
fuentes de información disponible en esos sitios web.

De los cuatro principios (comprensible, robusto, perceptible 
y operable) que contienen las normas de accesibilidad 
web en su versión 2,0, el principio comprensible presentó 
mejor porcentaje. Por otra parte, de los 14 indicadores 
verificados, solo los referentes al tamaño del texto y los 
formularios alcanzaron una accesibilidad moderada.

Desde el punto de vista metodológico, el estudio pue-
de ser considerado una aproximación del problema 
de accesibilidad web en estas bibliotecas, debido a 
que muestra un conjunto de  errores y una deficiente 
accesibilidad web a los portales de las bibliotecas na-
cionales objeto de estudio. Por ello, se recomienda a los 
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desarrolladores de los portales y a los especialistas de 
los servicios de las correspondientes bibliotecas que, 
a partir de las pautas de accesibilidad WCAG 2.0, en 
conjunto con otras normas, analicen un número mayor 
de páginas de manera individual, también que incluyan 
la evaluación por expertos, y a diferentes usuarios, para 
comprender mejor la necesidad de hacer sitios accesi-
bles, con oportunidad para todas las personas.
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