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Resumen

Los manuales de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos y la 

Red de Indicadores de Ciencia y Tecnología son referencias metodológicas para la me-

dición de las actividades de ciencia, tecnología e innovación. Este estudio propone com-

prender la influencia de estos manuales en la producción científica internacional, por 

medio de métodos y técnicas bibliométricas y cienciométricas (citación y cocitación). 

Fueron analizados artículos que citaron los manuales indexados en la base de datos 

Scopus (de 1954 a 2016). Se identificaron 1906 artículos que citaron los manuales de la 

OCDE y 12, los de la RICYT. Se observó un aumento significativo de las citaciones y co-

citaciones (16 %) a partir del año 2007. Los datos muestran la influencia de los manuales, 

sobre todo de la OCDE, en la comunidad científica internacional y el creciente interés en 

los indicadores de ciencia, tecnología e innovación en la actualidad.

Palabras clave: indicadores de CT&I, OCDE, RICYT, cienciometría, cocitación.
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Influence of OECD and RICYT 
Manuals in Scientific Literature 

and Their Contributions to 
the Construction of Science, 
Technology and Innovation 

Indicators

 Abstract

The manuals of the Organisation for Economic Co-
operation and Development and Red de Indicadores de 
Ciencia y Tecnología -Iberoamericana e Interamericana- are 
methodological references for the measurement of science, 
technology and innovation activities. This study aims to 
understand the influence of these manuals on international 
scientific production, through bibliometric and scientometric 
methods and techniques (citation and co-citation). Articles 
that cited the manuals indexed by the Scopus database (from 
1954 to 2016) were analyzed. Were found 1906 articles citing 
the OECD and 12 RICYT manuals. There was a significant 
increase in citations and co-citation (16 %) from 2007. The 
data show the influence of the manuals, especially of the 
OECD, on the international scientific community and the 
growing interest in the science, technology and innovation 
indicators at the present.

Keywords: Indicators of ST&I, OECD, RICYT, 
scientometrics, co-citation.

1. Introducción

La década de 1960 estuvo marcada no solo por la ex-
pansión de las organizaciones y el incremento en las 
inversiones en recursos humanos y financieros orien-
tados a la investigación científica y tecnológica, sino 
también por su mayor énfasis en la recolección de in-
formación y la construcción de estadísticas capaces de 
medir estas actividades (Velho, 1997). Al notar que la 
ciencia, tecnología e innovación (CT&I) desempeña 
un papel fundamental en las economías modernas, la 
medición de estas actividades pasa a recibir atención 
especial de los planificadores de políticas públicas.

El interés por los indicadores de CT&I e investigación 
y desarrollo (I&D) comenzó a hacerse más evidente 
cuando los investigadores descubrieron que había re-

lación entre el aumento de las inversiones en CT&I, 
el crecimiento del producto interno bruto (PIB) y los 
niveles de trabajo, es decir, en los impactos de la pro-
ducción de riquezas (Barré, 1997). En la actualidad, 
existe cierto consenso en que el desarrollo e interacción 
entre CT&I son determinantes tanto para el desarrollo 
económico y social como para la generación de empleo 
y renta cualificados, y para proporcionar competitivi-
dad internacional.

Existen relaciones entre los conceptos de I&D y 
CT&I; sin embargo, no son sinónimos. La I&D se con-
sidera investigación experimental (que comprende 
investigación básica, investigación aplicada y desarro-
llo experimental). La actividad está vinculada a otras 
de carácter científico y tecnológico. Las actividades de 
CT&I pueden considerarse más amplias e incluyen, 
además de I&D, educación y formación científica y 
tecnológica, así como servicios científicos y técnicos. 
La innovación apunta a la realización de productos y 
procesos tecnológicamente nuevos y mejores. La I&D 
forma parte de las actividades de innovación, puede uti-
lizarse como fuente de ideas inventivas, pero también 
para resolver problemas de procesos hasta su finaliza-
ción (Organización para la Cooperación y el Desarrollo 
Económicos [OCDE], 2015).

Con el pasar del tiempo, no ha sido fácil medir estas 
relaciones, por lo que existe la necesidad de nuevos 
instrumentos teórico-metodológicos que logren com-
prender mejor las relaciones entre CT&I y el desarrollo 
económico. Notablemente, el desarrollo y la difusión 
de la ciencia y la tecnología son procesos extremada-
mente complejos, dinámicos y heterogéneos, en función 
de la multiplicidad de relaciones y vínculos entre los 
componentes de los sistemas de ciencia, tecnología 
e innovación. Surge, así, un campo de estudios que 
comenzó a dedicarse a la producción y al análisis de in-
dicadores de CT&I.

Las actividades de CT&I también poseen caracterís-
ticas difíciles de medir con indicadores de relaciones 
entre input y output o según los modelos económicos, 
que consideran el balance costo-beneficio o de inver-
sión-resultado. Los gastos en ciencia son tangibles 
y pueden ser medidos con los mismos estándares de 
otras actividades (recursos financieros previstos, cos-
tos resultantes y recursos humanos disponibles). Sin 
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embargo, los resultados o beneficios son intangibles, 
multidimensionales y prácticamente imposibles de 
cuantificar en términos económicos. Al tratar de medir 
la producción y el aumento del conocimiento, es impor-
tante reconocer que se trata de un concepto intangible, 
cuyos beneficios alcanzados se revelan solo indirec-
tamente, y no es posible estimarla según los modelos 
convencionales (Sancho, 2001).

Barré (1997) muestra un concepto de indicadores de 
CT&I que ilustra las posibilidades de cobertura de 
aplicaciones y complejidades inherentes a estos in-
dicadores: los conocimientos cuantitativos sobre los 
parámetros de las actividades científicas, tecnológicas 
e innovadoras, a nivel institucional, disciplinario, sec-
torial, regional, nacional o plurinacional, pretenden 
caracterizar y situar instituciones, regiones y países 
en mapas temáticos, para permitir la realización de 
estudios comparativos, análisis temporales y acceso a 
conocimientos básicos para el debate general y la ela-
boración de políticas públicas.

Ante la necesidad de la producción de indicadores, al-
gunas organizaciones comienzan a producir manuales 
orientativos. Los manuales de la Red de Indicadores 
de Ciencia y Tecnología (RICYT) y la OCDE han sido 
considerados en la producción de indicadores, sobre 
todo en contextos nacionales (por ejemplo, el Instituto 
Brasileño de Geografía y Estadística; el Ministerio de 
Ciencia, Tecnología, Innovación y Comunicaciones de 
Brasil; el Observatoire des Sciences et des Techniques, 
en Francia; y el Observatorio Colombiano de Ciencia 
y Tecnología). No obstante, también existen algunas 
iniciativas locales de uso de los manuales, como los 
indicadores producidos por la Fundación de Apoyo 
a la Investigación del Estado de Sao Paulo (FAPESP, 
2005). Sin embargo, son pocas las iniciativas locales, 
regionales y sectoriales que utilizan explícitamente los 
manuales como referencia conceptual y metodológica 
para la construcción de indicadores de CT&I e I&D. 
En el contexto brasileño, la Investigación de Innova-
ción (Pintec), que sigue, en líneas generales, el Manual 
de Oslo (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística 
[IBGE], 2014), es un ejemplo clásico de análisis secto-
riales.

Con la evolución de las tecnologías de la informa-
ción y comunicación y la necesidad de rendir cuentas 

a la sociedad sobre las actividades de CT&I, existe la 
tendencia de divulgación de los datos primarios (na-
cionales e internacionales) abiertos, en un entorno en 
línea. A partir de estos datos abiertos, las informacio-
nes pueden ser utilizadas, agregadas y mezcladas, y, por 
tanto, aumentar su relevancia. Diversas iniciativas han 
sido realizadas por organizaciones como las del Con-
sorcio World Wide Web (W3C), que ha producido 
tecnologías y orientaciones para poner a disposición 
datos abiertos.

La rendición de cuentas a la sociedad en el ámbito de 
las actividades de CT&I, fuertemente fomentadas con 
recursos públicos, también sigue la misma lógica. La 
producción de indicadores de input y output (indicadores 
de los recursos asignados y los resultados producidos 
con las actividades de C&T), con la utilización de datos 
abiertos, puede llegar a ser una buena estrategia para 
esto. Por lo tanto, se vislumbra la posibilidad de gene-
ración de indicadores adaptados a las demandas no solo 
nacionales (macros), sino también regionales, locales y 
sectoriales (micros). Universidades, estados y regiones, 
sectores y áreas del conocimiento, por ejemplo, pueden 
crear sus propios indicadores y observatorios de C&T, 
con el uso de los datos producidos a nivel nacional e 
internacional; además, agregar y cruzar información 
frente a sus realidades y necesidades específicas.

En Francia, el intento de comprender cada vez más 
las relaciones entre economía, ciencia, tecnología y 
sociedad dio origen al primer observatorio en ciencia 
y tecnología del mundo, el Observatoire des Sciences 
et des Techniques, que inspiró a otros países a tomar 
iniciativas similares. Los observatorios de ciencia y tec-
nología son definidos como organizaciones diseñadas 
para recolectar, integrar, difundir y producir informa-
ción, con el objetivo principal de crear indicadores para 
el análisis del Sistema Nacional de Investigación, Desa-
rrollo e Innovación (ID&I). A través de la utilización 
de estándares y metodologías reconocidas internacio-
nalmente, los observatorios permiten la medición de 
las actividades científicas y tecnológicas de una nación, 
alineándose con las iniciativas de la OCDE y de la RI-
CYT (De la Vega, 2007). Partiendo de esta definición de 
observatorio de C&T, de la evolución de las tecnologías 
y la ampliación de la divulgación de datos publicados 
abiertamente, emergen nuevas posibilidades para la 
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producción de indicadores y planificación de observa-
torios locales, regionales y sectoriales.

Las tecnologías de la información han reducido fuerte-
mente los costos de manejo y análisis de datos, así como 
las barreras para el acceso y la recolección a nivel nacio-
nal e internacional. En la actualidad, cuando los datos 
y los indicadores no son considerados secretos o confi-
denciales, el acceso en línea se convierte en la norma y, 
de forma creciente, pasan a estar disponibles abierta-
mente. Algunos ejemplos son bases de datos nacionales 
e internacionales de estadísticas, como MSTI, EUROS-
TAT-Chronos, bases de datos bibliométricas y bases de 
datos internacionales de patentes. Además, la produc-
ción de una serie de indicadores tuvo una reducción de 
los costos con el acceso a internet y a las tecnologías 
(Lepori, Barré & Filliatreau, 2008).

Aunque se reconozca la importancia de los manuales 
metodológicos de la OCDE y RICYT para el desarrollo 
de metodologías y prácticas para las estadísticas y los 
indicadores de CT&I, no se sabe la influencia real de 
estos en la producción científica y, por consiguiente, 
su importancia en la actualidad como referencia para 
la construcción de indicadores. Identificar la influencia 
histórica de estos manuales se considera un paso pre-
liminar para planificar la construcción de indicadores, 
así como de observatorios nacionales, regionales, loca-
les y sectoriales de CT&I.

De esta manera, la presente investigación busca com-
prender la influencia de los manuales de la OCDE y la 
RICYT en la producción científica internacional por 
medio del análisis de citación y cocitación en la base 
de datos Scopus. También, comprender cómo países 
y áreas del conocimiento se están estructurando para 
elaborar indicadores a partir de estos manuales. Se pre-
tende, por lo tanto, responder específicamente a las 
siguientes cuestiones: ¿cuál es la evolución de la cita-
ción de los manuales, referencias para la producción 
de indicadores de CT&I, en la literatura científica? ¿En 
qué áreas del conocimiento, temas y países los manuales 
están ejerciendo mayor influencia? ¿Cuál es la proximi-
dad o la densidad de los artículos científicos que citan 
los manuales, medida a partir del análisis de cocitación?

2. Manuales de la OCDE y de la RICYT 
destinados a la medición de las activida-
des de CT&I e I&D

El desarrollo de indicadores de CT&I surge con 
iniciativas aisladas destinadas a un grupo muy espe-
cializado de economistas. Las primeras mediciones 
de estas actividades fueron realizadas por la Unión 
Soviética en 1930. Posteriormente, en 1940, tuvieron 
inicio en los Estados Unidos (Sancho, 2001). Des-
pués de la Segunda Guerra Mundial, las experiencias 
comienzan a multiplicarse. Una de las más importan-
tes, por ejemplo, ocurre en 1950, cuando la National 
Science Foundation en los Estados Unidos comien-
za a recolectar periódicamente datos estadísticos 
de las actividades de I&D. Al mismo tiempo, desa-
rrollos similares se inician en la Europa Occidental, 
especialmente en el Reino Unido, los Países Bajos y 
Francia. Durante el período de 1950 y 1960, varios paí-
ses participaron de discusiones sobre la producción 
de indicadores estandarizados comparables interna-
cionalmente. Poco después, en 1964, es publicado el 
Frascati Manual por la OCDE, el primero de una serie 
de manuales conocidos como Familia Frascati (Boshoff 
& Mouton, 2003).

A partir de la década de 1970, los países desarrollados 
ampliaron los esfuerzos para medir estadísticamen-
te sus actividades de CT&I y organizaron diversos 
emprendimientos en esta área. Los Estados Unidos, 
a través de la National Science Foundation (NSF), 
lanzaron la primera edición del informe Science and 
Engineering Indicators, Inglaterra creó el Science Po-
licy Research Unit (SPRU) y Francia, por medio de la 
OCDE, dio los primeros pasos para subsidiar decisio-
nes en el marco de las políticas de investigación con 
la realización de una serie de estudios cuantitativos 
(Barré, 1997).

Con el esfuerzo orientado a la sistematización de 
los datos estadísticos, para mejorar la producción de 
indicadores de CT&I y realizar comparaciones in-
ternacionales, la OCDE entra en escena. Influenciada 
por las experiencias adquiridas por la NSF (Sancho, 
2001), desarrolló diversos trabajos que culminaron 
en la compilación de una serie de publicaciones que 
reúnen conceptos, estándares, metodologías y formas 
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para la parametrización de la recolección de datos 
estadísticos de CT&I. La OCDE es una de las orga-
nizaciones que más se destaca en la elaboración de 
diversas publicaciones de esta naturaleza. Las más 
conocidas, utilizadas internacionalmente para la pro-
ducción de indicadores de CT&I, son los manuales 
conocidos como Familia Frascati. Los principales ma-
nuales publicados buscan medir actividades de I&D 
(Manual Frascati), innovación (Manual de Oslo), re-
cursos humanos (Manual de Camberra) y balance de 
pagos tecnológicos (Manual TBP).

Los manuales producidos por la OCDE (Tabla 1) son 
las principales referencias conceptuales y prácticas 
para reflexiones y estudios sobre las actividades de 
CT&I; estos proporcionan comparaciones interna-
cionales de países y organizaciones. Inicialmente, los 
manuales fueron dirigidos a los países miembros de 
la OCDE, pero a lo largo del tiempo su adopción se 
extendió internacionalmente, y son utilizados por nu-
merosos países de América Latina, Europa Oriental, 
Asia, África y Oceanía.

En el contexto de Iberoamérica, el interés por el de-
sarrollo de metodologías para la construcción de 
indicadores de CT&I también es evidente. Además de 
la adopción de los manuales producidos por la OCDE 
como referencia, los países de la región han buscado 
desarrollar adaptaciones de estos manuales y propo-
ner indicadores específicamente pensados para su 
realidad, con el fin de tener en cuenta las especificida-
des nacionales. Algunas de las principales iniciativas 
en este sentido vienen siendo capitaneadas por la RI-
CYT.

La RICYT, organización creada en 1995, tiene la mi-
sión de promover el desarrollo de instrumentos para 
la medición y análisis de C&T en Iberoamérica, en 
un escenario de cooperación internacional, a fin de 
obtener más conocimiento y utilizarlo mejor como 
instrumento para los procesos de toma de decisión. 
La organización integra todos los países de las Amé-
ricas, además de España y Portugal. Actualmente, la 
RICYT tiene como colaborador principal la Organiza-
ción de los Estados Iberoamericanos (OEI), a través 
del Observatorio Latinoamericano de Ciencia, Tecno-
logía y Sociedad (Albornoz & Alfaraz, 2006; RYCT, 
2017). Desde entonces, ya han sido publicados por 

la red los manuales destinados a la medición de ac-
tividades de innovación (Manual de Bogotá, RICYT, 
2001), la internacionalización de la C&T (Manual de 
Lisboa, RICYT, 2009), indicadores de la Sociedad de 
la Información (Manual de Santiago, RICYT, 2007), la 
percepción pública sobre C&T (Manual de Antigua, 
RICYT, 2015) y la vinculación de la universidad con 
el entorno económico (Manual de Valencia, RICYT, 
2017) (Tabla 2).

Cuando la RICYT fue creada, la cuestión de los indi-
cadores de CT&I en América Latina era incipiente y 
no había conciencia de su importancia. Los primeros 
indicadores seguían la lógica lineal de desarrollo de la 
C&T, con base en el Manual de Frascati. La RICYT 
inicialmente centró sus esfuerzos en la medición de las 
actividades de I&D (agregando actividades científicas 
y tecnológicas, según recomendaciones de la Unesco). 
Luego, se dedicó a los indicadores de innovación. La 
percepción de la necesidad de ajustar la metodología 
del Manual de Oslo de la OCDE a las peculiaridades 
de América Latina dio como resultado la publicación 
del Manual de Bogotá en el 2001 (Albornoz, 2014). 
Las comparaciones son importantes, pero se sabe de 
la importancia de comprender lo que distingue a los 
países y regiones. Es necesario comprender las opor-
tunidades que cada uno de los países tiene en materia 
de ciencia y tecnología. Seguramente, estas no son las 
mismas de los países desarrollados, por lo tanto, los 
indicadores para tomar decisiones no pueden ser los 
mismos (Albornoz, 2014).

3. Metodología

El estudio es de tipo cuantitativo y de naturaleza empí-
rica con métodos y técnicas cienciométricas (citación 
y cocitación) para la medición de la influencia de los 
manuales de la OCDE y la RICYT en la producción 
científica internacional. El universo de la investiga-
ción está compuesto por los artículos, que citaron los 
manuales de la OCDE y RICYT, indexados en la base 
de datos Scopus. Los datos fueron recolectados el día 
1.º de junio de 2017. La elección de la base de datos 
consideró su carácter multidisciplinar y la disponibi-
lidad de recursos mejorados para la recuperación de 
la información de citaciones, refinamiento de la bús-
queda y exportación de los resultados en diferentes 
formatos.

https://doi.org/10.17533/udea.rib.v45n2e336890
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Tabla 1. Principales manuales publicados por la OCDE, destinados a la medición de las actividades de CT&I e I&D

Manual Breve presentación Temas e indicadores clave

Manual de Frascati 
(1963-2015) (OCDE, 
2015).

Documento de referencia que propone 
definiciones de conceptos básicos, directrices 
de recolección de datos y clasificaciones 
para compilar estadísticas de I&D. Presenta 
aspectos prácticos de la recolección de datos 
de I&D en diferentes sectores y orientaciones 
de cómo captar informaciones sobre 
incentivos públicos en estas actividades.

Medición del personal de I&D; medición 
de los gastos dedicados a I&D; créditos 
presupuestarios gubernamentales o 
desembolsos de I&D por objetivos 
socioeconómicos (GBAORD); medidas y 
resultados de la educación superior.

Manual TBP (1990) 
(OCDE, 1990).

El manual de balance de pagos tecnológicos 
define una metodología estándar para la 
recolección e interpretación de datos sobre el 
balance de pagos tecnológicos (comercio de 
tecnología) entre países.

Tecnología, transferencia y circulación 
de tecnología; transacciones comerciales 
en CT&I (comercio de mercancías, 
servicios y técnicas).

Manual de Oslo, 
(1992-2018) (OCDE, 
2018)

Contiene propuestas y directrices para la 
recolección e interpretación de datos sobre 
innovación tecnológica en la industria y 
presenta orientaciones para estandarizar 
conceptos, metodologías y construcción de 
estadísticas e indicadores de I&D.

Actividades y gastos de innovación; 
factores que influyen en la innovación; 
la empresa innovadora y el impacto de la 
innovación; conexiones en el proceso de 
innovación.

Manual de patentes 
(1994-2009) (OCDE, 
2009).

Proporciona principios rectores para el uso 
de datos de patentes en el contexto de las 
mediciones de C&T y recomendaciones 
para la compilación e interpretación de 
indicadores de patentes en ese contexto. 
Describe cómo los datos de patentes pueden 
ser usados en el análisis de una amplia gama 
de temas relacionados a cambios técnicos y 
actividades de patentamiento, incluyendo 
vínculos industria-ciencia, estrategias de 
patentes de empresas, la internacionalización 
de la investigación y los indicadores sobre el 
valor de las patentes.

Patentes como indicadores estadísticos 
de C&T; el uso y análisis de citaciones 
en patentes; indicadores de la 
internacionalización de la ciencia y la 
tecnología; indicadores de valor de la 
patente.

Manual de Camberra 
(1995-1995) (OECD; 
EUROSTAT, 1995).

El manual para la medición de recursos 
humanos dedicado a la CT&I proporciona 
una estructura para compilar los datos 
almacenados y los flujos de recursos humanos 
en CT&I. Proporciona definiciones de 
recursos humanos dedicados a la C&T en 
términos de calificación (niveles y áreas de 
estudio) y ocupación, y analiza una serie de 
variables de interés político.

Recursos humanos dedicados a C&T por 
calificación formal; recursos humanos 
dedicados a C&T por ocupación; 
recursos humanos dedicados a C&T; 
estado de la fuerza de trabajo; recursos 
humanos dedicados a C&T por sector de 
actividad.

Fuente: elaboración propia.
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Tabla 2. Manuales publicados por la RICYT destinados a la medición de las actividades de CT&I, I&D y sociedad 
de la información

Manual Breve presentación Temas e indicadores clave

Manual de Bogotá 
(2001) (RICYT, 
2001).

El manual tiene propuestas para la 
estandarización y la construcción de 
indicadores de innovación tecnológica 
para América Latina y el Caribe. Presenta 
orientaciones para la realización de 
investigaciones de innovación en la región y ha 
servido como instrumento complementario 
al Manual de Oslo de la OCDE.

Indicadores de empresas; Desempeño 
económico; Actividades y resultados 
de la innovación; Financiación de la 
innovación; Evaluación de las políticas 
gubernamentales en temas como 
la innovación, ciencia, tecnología y 
competitividad.

Manual de Santiago 
(2007) (RICYT, 
2007).

El manual de indicadores de 
internacionalización de la ciencia y la 
tecnología es un intento metodológico para 
medir la intensidad y la descripción de las 
características de la internacionalización 
de la ciencia y tecnología en los países de 
América Latina, tanto a nivel nacional y las 
instituciones y agencias que realizan I&D.

Políticas para el fomento a la 
internacionalización de la I&D; 
Actividades de I&D desarrolladas 
internacionalmente; Resultados de 
las actividades de I&D realizadas 
internacionalmente.

Manual de Lisboa 
(2009) (RICYT, 
2009).

Propone directrices para la interpretación de 
las estadísticas disponibles y la construcción 
de indicadores relacionados con la transición 
de América Latina hacia la Sociedad de la 
Información. Señala formas de estandarizar, 
criterios y métodos, así como un conjunto 
de recomendaciones para la interpretación 
y análisis de indicadores de Sociedad de la 
Información.

Acceso, uso y formación en Tecnologías 
de la Información y Comunicación (TICs) 
en la administración pública; Acceso y uso 
de TICs por los hogares; Acceso y uso de 
TICs por las empresas; El sector de TICs; 
Acceso y uso de TICs en las escuelas; 
Acceso comunitario de TICs.

Manual de Antigua 
(2015) (RICYT, 
2015).

El manual es una propuesta técnica que tiene 
como objetivo proponer una metodología 
común y recomendaciones prácticas para 
la implementación de encuestas nacionales 
sobre la percepción pública de la ciencia y la 
tecnología en América Latina.

Indicadores de conocimiento y percepción 
del sistema institucional de C&T; 
Indicadores de hábitos informativos 
y culturales sobre C&T; Indicadores 
de actitudes y valores en relación a la 
C&T; Percepción de la relevancia y de la 
apropiación del conocimiento de C&T.

Manual de Valencia 
(Manual de Valencia, 
2017) (RICYT, 2017).

El manual iberoamericano de indicadores 
de vinculación de la universidad con el 
entorno económico ofrece una herramienta 
metodológica para la gestión y planificación 
de actividades en las universidades, 
permitiendo a los gobiernos diseñar e 
implementar políticas y proporcionar a la 
sociedad los indicadores de las universidades 
como prestadoras de servicios. 

Indicadores de caracterización 
institucional; Indicadores de vinculación 
de las universidades con su entorno; 
Indicadores de actividades de vinculación. 

Fuente: elaboración propia.
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Como unidad de análisis se consideraron los artículos 
que citan los manuales de la OCDE y la RICYT. Las 
variables analizadas corresponden a la fecha y al país 
de publicación de los artículos, a las áreas de conoci-
miento, a las palabras clave y a los trabajos que citan 
los manuales simultáneamente. El recorte temporal de 
la investigación comprende desde el inicio de la cober-
tura de la base (1954) hasta el año 2016.

En la etapa de recolección de datos se realizaron bús-
quedas en la base de datos Scopus considerando los 
siguientes campos de metadatos y delimitaciones: re-
ferencia (REF), que son las referencias de los manuales 
citados en cada artículo; búsquedas de los términos en 
lengua inglesa, española y portuguesa; en cuanto al 
tipo de documento (DOCTYPE), se limitó a artículos; 
en el año de publicación (PUBYEAR) fueron consi-
derados desde el inicio de la base hasta el año 2016. 
La expresión de búsqueda fue construida con el fin de 
recuperar artículos que en las referencias tuvieran la 
aparición simultánea de al menos uno de los manuales 
y de la respectiva organización responsable. Las ex-
presiones de búsqueda diseñadas para la recuperación 
de los artículos se presentan en la Tabla 3.

La base Scopus proporciona opciones para persona-
lizar la exportación de los registros recuperados y 
permite que se configuren los campos que se desea, 
así como el formato del archivo que será generado. Los 
datos fueron extraídos en formato comma-separated 
value (CSV), importados, tratados, normalizados y 

analizados con el software Excel. También se utilizó 
el programa OpenRefine, herramienta que ayuda en la 
estandarización y agrupación de datos (Verborgh & 
De Wilde, 2013), para el tratamiento y normalización 
de las palabras clave.

4. Resultados

La búsqueda de los artículos que han citado los manua-
les de la OCDE resultó en un total de 1906 publicaciones 
distribuidas entre los años de 1984 y 2016. Se puede 
observar (Gráfico 1) que hay un constante crecimien-
to del número de artículos que citaron los manuales de 
la OCDE, con gran incremento a partir del año 2007. 
Se percibe que en el período entre 1998 y 2007 hubo 
una tasa de crecimiento de aproximadamente 141,2 %, 
mientras que en el período entre 2007 y 2016 fue de cer-
ca del 636,6 % de los artículos que citaron los manuales 
de la OCDE. Esto evidencia la creciente influencia de 
los manuales y, por consiguiente, el interés por los in-
dicadores de CT&I e I&D de la comunidad científica 
internacional. 

Con la búsqueda realizada para la identificación de los 
artículos que han citado los manuales de la RICYT, fue-
ron encontrados 12 artículos; entre ellos el más citado 
fue el Manual de Bogotá (en nueve artículos), seguido 
por el Manual de Lisboa, citado en tres artículos. Nú-
mero muy inferior en comparación con los artículos 
que citaron los manuales de la OCDE y que representan 
menos del 0,63 % del total de artículos encontrados. 

Tabla 3. Expresión de búsqueda utilizada para la recuperación de los artículos que citaron los manuales de la OCDE y la 
RICYT

Manual Estrategia de búsqueda

OCDE (REF(“Technology Balance of Payments Data”) OR REF(“TBP Manual”) OR 
REF(“Patent Statistics Manual”) OR REF(“Manual de Canberra”) OR REF(“Canberra 
Manual”) OR REF(“Manual de Frascati”) OR REF(“Frascati Manual”) OR REF(“oslo 
manual”) OR REF(“manual de oslo”)  AND  ( REF (oecd) OR (ocde))  AND  (LIMIT-TO 
( DOCTYPE, “ar”)) AND  (EXCLUDE (PUBYEAR, 2017)) 

RICYT (REF(“Manual de Santiago”) OR REF(“santiago manual”) or REF(“Manual de Lisboa”) 
OR REF(“Lisbon Manual”) OR REF(“Manual de Bogotá”) OR REF(“Manual de 
Bogota”)  OR REF(“Bogota Manual”) OR REF(“Manual de Antigua”) OR REF(“Antigua 
manual”))  AND  (REF (“Red de Indicadores de Ciencia y Tecnología”) OR (“ricyt”) ) 
AND  (LIMIT-TO ( DOCTYPE, “ar”)) AND  (EXCLUDE (PUBYEAR , 2017)))

Fuente: elaboración propia a partir de datos recolectados en Scopus.
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Dos hipótesis fueron planteadas ante esta constatación: 
el hecho de que los manuales de la RICYT son relati-
vamente nuevos en comparación con los manuales de 
la OCDE (comenzaron a ser publicados a partir de 
2001) influenció el número de citaciones recibidas. La 
segunda hipótesis es que la base de datos utilizada para 
la recolección de los artículos, Scopus, tiene una gran 
cobertura de artículos publicados por investigadores 
europeos y norteamericanos, pero muestra una me-
nor representatividad de indexación de la producción 
científica de los investigadores de América Latina y el 
Caribe. Por lo tanto, se cree que el número de citaciones 
a los manuales de la RICYT sería mayor si se incluyera 
el análisis de las citaciones en otras bases de datos en 
las que la producción científica de América Latina y el 
Caribe estuviera mejor representada.

Con los resultados de la búsqueda de los artículos que 
citaron los manuales de la OCDE, se constata que los 
que más influyen en la producción científica interna-

cional son los de Oslo y Frascati. En el conjunto total de 
artículos publicados, el más citado es el Manual de Oslo 
(1223 registros), seguido por Frascati (501 registros) y 
Patents (136 registros). Los otros dos manuales repre-
sentan el 2,47 % del total de registros encontrados. Esto 
demuestra poca influencia en la comunidad científica. 
La cantidad de artículos que citaron cada uno, por pe-
ríodos de cuatro años, se puede examinar en la Tabla 4.

El análisis de los artículos que citaron los manuales 
durante el período (1984 a 2016) muestra un momento 
de relativa inercia en la década de 1980 a 1990, por lo 
que se evidencia una relativa baja cantidad de citacio-
nes. Esto se debe, probablemente, al hecho de tratarse 
del proceso de consolidación inicial de los esfuerzos de 
planificación de los indicadores de CT&I. Nótese que, 
en este período, el Manual de Frascati, pionero de los 
manuales, era el único que había sido publicado. Con 
el pasar del tiempo hubo un creciente interés por los 
manuales.

Gráfico 1. Evolución de la producción de artículos que citaron los manuales de la OCDE (1998-2016).
Fuente: elaboración propia a partir de datos recolectados en Scopus.

https://doi.org/10.17533/udea.rib.v45n2e336890
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Tabla 4. Cantidad de artículos que citaron los manuales de la OCDE agrupados en período de cuatro años (de 1984 a 2016)

Período
Oslo 

(1992)
Frascati 
(1963)

Patents  
(1995)

Camberra 
(1994)

TBP 
(1990)

Total

F % F % F % F % F % F %
1984-1988 * * 10 0,52 * * * * * * 10 0,52
1989-1992 3 0,15 13 0,68 * * * * 3 0,16 19 0,99
1993-1996 10 0,52 12 0,63 1 0,05 0 0 0 0,00 23 1,21
1997-2000 21 1,10 20 1,05 4 0,21 2 0,10 1 0,05 48 2,52
2001-2004 52 2,73 32 1,68 5 0,26 5 0,26 1 0,05 95 4,98
2005-2008 113 5,93 73 3,83 6 0,31 3 0,16 0 0,00 195 10,24
2009-2012 340 17,85 130 6,88 27 1,42 12 0,63 2 0,10 511 26,81
2013-2016 684 35,91 210 11,01 93 4,88 14 0,73 4 0,21 1005 52,73
Total 1223 64,20 501 26,30 136 7,14 36 1,89 11 0,58 1906 100

*El manual todavía no había sido publicado.
Fuente: elaboración propia a partir de datos recolectados en Scopus.

Se produjo un aumento más significativo de las 
citaciones a los manuales a partir del año 2000, princi-
palmente para los manuales de Oslo, Frascati y Patents. 
Se presupone, considerando las citaciones y la fecha de 
las publicaciones, que en la década de 1990 fue el gran 
momento de consolidación de los manuales de la OCDE 
como propuesta metodológica para la planeación de los 
indicadores de CT&I e I&D. Esta consolidación de los 
manuales reverberó, posteriormente, en el aumento 
sustancial de la citación observada ya en el inicio de la 
década del 2000 en adelante.

Al analizar las áreas en las que los manuales fueron 
más referenciados, fue posible identificar cuáles de los 
manuales de la OCDE ejercen más influencia en la pro-
ducción científica y en la propia comunidad académica 
(Tabla 5). Entre las áreas con mayor presencia de artí-
culos que citaron los manuales, se destacan negocios, 
gestión y contabilidad; ciencias sociales; economía, 
econometría y finanzas. Juntas, estas áreas acumulan 
más del 60 % de los artículos que han citado los ma-
nuales. Cuando estas se suman a las áreas de ingeniería 
y ciencias de la decisión, este porcentaje llega a más del 
78 %. Notablemente, estas son algunas de las áreas que 
más se han dedicado a la cuestión de la producción de 
indicadores para el monitoreo y la toma de decisiones y 
planificación de políticas en CT&I e I&D.

La base de datos Scopus permite la importación de 
palabras clave normalizadas por la propia base, y que 
pasaron por un proceso de adecuación con la intención 
de dar una mayor fidelidad en la descripción de los artí-
culos, así como de las palabras clave informadas por el 
propio autor. En la presente investigación, fueron ana-
lizadas 6867 palabras clave informadas por los autores 
y 7836 palabras normalizadas por Scopus. La mayor fre-
cuencia de las palabras clave, tanto de los autores como 
de la base (452 y 424, respectivamente), fue el término 
innovación. La Tabla 6 muestra las palabras clave nor-
malizadas por Scopus. Las palabras con más resultados 
son innovación (5,4 %); investigación y desarrollo (1,86 %); 
industria (0,79 %); Europa (0,78 %) y patentes e invenciones 
(0,61 %).

Con el análisis de los datos de las palabras clave, una 
de las hipótesis que se tenía fue parcialmente deses-
timada. Se creía que las palabras más cercanas a los 
objetivos de los manuales presentarían más resultados. 
Se esperaba, por lo tanto, más resultados de palabras 
como indicador, estadística, índice y metodología. Estas pa-
labras tuvieron los siguientes resultados: indicador (3), 
estadística (5), índice (0) y metodología (8). Se presupone 
que las palabras encontradas se refieren a aplicaciones 
prácticas de los manuales (por los artículos) a deter-
minadas temáticas y sectores, en lugar de la reflexión 
sobre el propio instrumento, sus potencialidades y 
limitaciones para la construcción de indicadores. 

https://doi.org/10.17533/udea.rib.v45n2e336890
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Tabla 5. Áreas de conocimiento de los artículos que citaron los manuales de la OCDE (1984-2016)

Área de conocimiento F % Acum. Área de conocimiento F % Acum.
Negocios, Gestión y 
Contabilidad

941 30,47 30,47 % Artes y Humanidades 40 1,30 94,20 %

Ciencias Sociales 542 17,55 48,02 % Medicina 33 1,07 95,27 %
Economía, Econometría y 
Finanzas

449 14,54 62,56 % Psicología 33 1,07 96,34 %

Ingeniería 311 10,07 72,64 %
Ciencias de la Tierra y 
Planetarias

23 0,74 97,09 %

Ciencias de la Decisión 193 6,25 78,89 % Multidisciplinar 19 0,62 97,70 %
Ciencia Ambiental 175 5,67 84,55 % Ingeniería Química 15 0,49 98,19 %
Ciencias de la Computación 143 4,63 89,18 % Matemáticas 15 0,49 98,67 %

Ciencias Agrícolas y Biológicas 60 1,94 91,13 %
Bioquímica, Genética y 
Biología.

11 0,36 99,03 %

Energía 55 1,78 92,91 % Otras 30 0,97 100 %

Fuente: elaboración propia a partir de datos recolectados en Scopus.

Tabla 6. Palabras clave de los artículos que citaron los manuales de la OCDE (1984-2016)

Palabra clave F % Palabra clave   F %
Innovación 424 5,41 Alemania 30 0,38
Investigación y Desarrollo 146 1,86 China 29 0,37
Industria 62 0,79 Competitividad 29 0,37
Europa 61 0,78 Unión Europea 29 0,37
Patentes e Invenciones 48 0,61 Sociedad e Instituciones 29 0,37
Economía 46 0,59 Humano 28 0,36
Investigación 46 0,59 Fabricación 28 0,36
Desarrollo Tecnológico 46 0,59 Industria de la Construcción 27 0,34
Competencia 42 0,54 Desarrollo Industrial 27 0,34
Eurasia 39 0,50 Desarrollo Sostenible 27 0,34
Conocimiento 39 0,50 Desarrollo de Productos 25 0,32
Comercio 38 0,48 Innovación del Producto 25 0,32
Desempeño Industrial 37 0,47 Productividad 25 0,32
Análisis de Regresión 36 0,46 Sector de Servicio 25 0,32
Investigaciones 36 0,46 Estados Unidos 24 0,31
Tecnología 35 0,45 Gestión Industrial 23 0,29
Análisis Empírico 33 0,42 Proceso de Innovación 23 0,29
Ciencia y Tecnología 33 0,42 Pequeñas y Medianas Empresas 23 0,29
Inversiones 31 0,40 España 23 0,29
Transferencia de Tecnología 31 0,40 Otros 3675 76,9

Total 4777 100

Fuente: elaboración propia a partir de datos recolectados en Scopus.

https://doi.org/10.17533/udea.rib.v45n2e336890


12

[J
oã

o 
M

el
o 

M
ar

ic
at

o,
 D

ie
go

 Jo
sé

 M
ac

êd
o]

Rev. Interam. Bibliot. Medellín (Colombia) Vol. 45, número 2/mayo-agosto 2022 e336890   ISSN 0120-0976 / ISSN (en línea) 2538-9866
https://doi.org/10.17533/udea.rib.v45n2e336890

Sin embargo, los contextos en los que los manuales fue-
ron citados es tema que merece ser mejor investigado.

Cuando se analizan los artículos que citaron los ma-
nuales de la OCDE por países, se observa que la 
participación está concentrada en los países europeos, 
especialmente España, Reino Unido y Alemania que, 
juntos, representan más del 30 % de la producción de 
los artículos. A continuación, aparecen Estados Uni-
dos, Italia, Holanda, Francia, Brasil y Australia (con un 
total de 20 %). Es válido destacar que los dos únicos 
países del continente americano, entre los menciona-
dos, son Estados Unidos y Brasil, siendo este último el 
único periférico.

La distribución de los artículos que citaron los manua-
les de la RICYT por países revela que España cuenta 
con la mayor producción con seis artículos, seguido 
por Venezuela (tres artículos), Cuba (dos artículos), 
Argentina, Brasil y Colombia con un artículo citado 
cada uno. A pesar de ser un número pequeño para ha-
cer afirmaciones concluyentes, se considera interesante 
el hecho de que existe una gran variedad de países de 
América Latina entre los que citaron los manuales de la 
RICYT en sus artículos.

Tabla 7. Representación de las intersecciones y cocitaciones de los manuales de la OCDE en artículos publicados en la base de 
datos Scopus (1984-2016)

Manuales cocitados F.I. F.A. % Manuales cocitados F.I. F. A. %
Oslo∩Frascati∩Camberra∩Patentes∩TBP 5 5 1,61 Frascati∩Camberra∩TBP 3 5 1,61
Oslo∩Frascati∩Patentes∩TBP 4 6 1,93 Camberra∩Patentes∩TBP 3 5 1,61
Oslo∩Frascati∩Camberra∩Patentes 4 6 1,93 Oslo∩Frascati 2 142 45,6
Oslo∩Frascati∩Camberra∩TBP 4 5 1,61 Frascati∩Camberra 2 17 5,47
Frascati∩Camberra∩Patentes∩TBP 4 5 1,61 Oslo∩Patentes 2 15 4,82
Oslo∩Frascati∩Camberra 3 11 3,54 Oslo∩Camberra 2 14 4,50
Oslo∩Frascati∩Patentes 3 6 1,93 Frascati∩Patentes 2 10 3,22
Oslo∩Patentes∩TBP 3 6 1,93 Frascati∩TBP 2 8 2,57
Frascati∩Camberra∩Patentes 3 6 1,93 Oslo∩TBP 2 6 1,93
Frascati∩Patentes∩TBP 3 6 1,93 Camberra∩Patentes 2 6 1,93
Oslo∩Frascati∩TBP 3 5 1,61 Patentes∩TBP 2 6 1,93
Oslo∩Camberra∩TBP 3 5 1,61 Camberra∩TBP 2 5 1,61

TOTAL 311 100

F. I – cantidad de intersecciones entre los manuales; F. A – cantidad de artículos que cocitaron los manuales.
Fuente: elaboración propia a partir de datos recolectados en Scopus.

El análisis de cocitación de los manuales de la OCDE 
fue realizado para identificar cada una de las posibles 
intersecciones entre ellos. Considerando que fueron 
analizadas las citaciones otorgadas a los cinco manua-
les, estos podrían haber sido citados simultáneamente, 
por, al menos, dos manuales y, por máximo, cinco. El 
análisis correlacional de las citaciones puede ser con-
siderado una medida de la conexión temática entre los 
documentos. Así, se cree que cuanto mayor es el núme-
ro de intersecciones mayor será la proximidad temática 
de los textos que citan los manuales de la OCDE.

Se sabe que la intensidad de la cocitación entre artícu-
los (y otros documentos) puede ser determinada por 
el número en el que las producciones académicas son 
citadas conjuntamente en la literatura científica. Estas 
relaciones de cocitación evidencian la estructura del 
conocimiento de una determinada área, según la com-
prensión de la comunidad científica citante (Grácio, 
2016). Con esto, se puede inferir que, en el presente 
caso, cuanto mayor es la aparición de manuales en un 
mismo documento, mayor será la influencia teórico-me-
todológica de los manuales en el conjunto de artículos.

Los datos demuestran que existe un importante grado 
de cocitación entre los manuales de la OCDE (Tabla 7). 
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Del total de artículos, 311 tuvieron por lo menos una 
cocitación, es decir, al menos dos manuales fueron ci-
tados simultáneamente; esto corresponde al 16 % de los 
artículos que citaron los manuales. La intersección de 
“Oslo∩Frascati” se destaca con una ocurrencia en 142 ar-
tículos, lo que corresponde a aproximadamente el 46,7 % 
de todos los artículos que presentan algún tipo de cocita-
ción. Las demás conexiones fueron muy inferiores a esta. 
En la secuencia, con un número de intersecciones mucho 
menor, aparece la combinación “Frascati∩Camberra”, 
combinación cocitada en 17 (5,47 %) de los artículos que 
tuvieron alguna cocitación.

De manera general, las cocitaciones presentadas se 
dieron entre dos manuales. Los artículos que citaron 
al menos dos manuales simultáneamente sumaban un 
total de 229. Así, aproximadamente el 73,6 % de los 
artículos citaron simultáneamente solamente dos ma-
nuales. Las demás combinaciones simultáneas posibles 
entre los manuales se producen en 82 artículos. Esto 
quiere decir que el 24,8 % de los artículos que citaron 
los manuales lo hicieron de tres a cinco veces, simultá-
neamente.

Se entiende que cuanto mayor es el número de ocurren-
cia de citaciones simultáneas en un mismo artículo, 
mayor será la pertinencia del artículo al tema de indica-
dores de CT&I. Se percibe la citación simultánea de los 
cinco manuales (intersección presentada en la Tabla 7 
como “Oslo∩Frascati∩Camberra∩Patentes∩TBP”) sola-
mente en cinco artículos. Esto remite a un alto grado 
de conexión entre ellos y una fuerte relación con los 
manuales de la OCDE. Los cinco artículos que citaron 
simultáneamente los manuales de la OCDE son presen-
tados en la Tabla 8.

Con el análisis de los cinco artículos que presentaron 
cocitación de los cinco manuales de la OCDE (Tabla 8), 
se constata cierta proximidad entre ellos. En general, 
estos artículos tratan de las metodologías de produc-
ción de indicadores de CT&I e I&D propuestas por 
las agencias de estadísticas, sobre todo de la OCDE; 
presentan los principales indicadores sugeridos; pro-
blematizan aspectos metodológicos y teóricos de la 
producción de estos indicadores, y proponen indica-
dores adicionales o nuevas formas de medición de las 
actividades de CT&I en contextos específicos.

5. Discusión

La investigación tuvo como objetivo comprender la in-
fluencia de los manuales de la OCDE y la RICYT en la 
producción científica internacional, por medio del aná-
lisis de citación y cocitación en la base de datos Scopus, 
para comprender cómo los países y áreas del conoci-
miento se están estructurando para la elaboración de 
indicadores a partir de estos manuales. La búsqueda de 
los artículos que citaron los manuales de la OCDE re-
portó un total de 1906 publicaciones distribuidas entre 
1984 y 2016. 

Se percibe que, en el período entre 1998 y 2007, hubo 
una tasa de crecimiento de 141,17 %, mientras que en 
el período entre 2007 y 2016 fue de 636,58 % en los ar-
tículos que citaron los manuales de la OCDE, lo que 
evidencia una creciente influencia de los manuales 
y, por consiguiente, el interés por los indicadores de 
CT&I e I&D por parte de la comunidad científica in-
ternacional. El manual más citado fue el de Oslo (1223 
registros), seguido por el Frascati (501 registros) y el 
Patents (136 registros).

Solo 12 artículos citaron los manuales de la RICYT, lo 
que representa menos del 0,63 % del total de los artí-
culos encontrados. La hipótesis de que los manuales 
de la RICYT son relativamente nuevos en comparación 
con los manuales de la OCDE (comenzaron a ser pu-
blicados a partir de 2001) podría influir en el número 
de citaciones recibidas. Además, Scopus es una base 
de datos europea, en la que la producción científica de 
América Latina y el Caribe no representa un número de 
indexación significativo.

Entre las áreas con mayor presencia de artículos que 
citaron los manuales, se destacan negocios, gestión y 
contabilidad; ciencias sociales; economía, econometría 
y finanzas (lo que corresponde al 60 % de los artícu-
los que citaron los manuales). Notablemente, estas son 
algunas de las áreas que más se han dedicado a la cues-
tión de la producción de indicadores para el monitoreo, 
la toma de decisiones y la planificación de políticas en 
CT&I e I&D.

Con el análisis de las palabras clave se identificaron los 
resultados principales: innovación (5,41 %); investigación 
y desarrollo (1,86 %); industria (0,79 %); Europa (0,78 %) 
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Tabla 8. Temas y contextos de citación de los artículos que cocitaron los manuales de Oslo y Frascati, Camberra, Patentes y 
TBP

Artículo Contexto de citación de los manuales

Ghazinoory, 
Riahi, Azar y 
Miremadiet 
(2014)

Los manuales de la OCDE son citados de manera frecuente en el artículo. Las citaciones buscan 
problematizar el uso de indicadores para la medición de las actividades de CT&I y las limitaciones 
de los manuales para la construcción e indicadores, especialmente en lo que se refiere a las 
actividades de desempeño de innovación en los países en desarrollo. Ante las limitaciones los 
autores justifican su trabajo, o sea, la necesidad de la utilización de otros tipos de análisis más 
adecuados para la medición en esos países. Así, proponen una nueva metodología de evaluación 
de desempeño de innovación para los países en desarrollo, basados en las estadísticas regionales.

García-Aracil 
y Palomares-
Montero 
(2010)

La investigación posee una fuerte relación con la comprensión de las metodologías de formulación 
de indicadores de CT&I, buscando la comprensión de estas para la evaluación de las universidades. 
Los manuales de la OCDE, entre otros, han estudiado con cierta profundidad, la exploración de 
la complejidad implicada en la construcción y análisis de indicadores propuestos por agencias 
nacionales e internacionales. Los autores categorizan los indicadores propuestos y hacen una 
crítica sobre sus limitaciones para aplicaciones en el contexto de las universidades.

Pereira y Bazi 
(2009)

Los manuales ejercen poca influencia en la investigación realizada, ya que los manuales de la 
OCDE son citados, sin embargo de manera periférica. La citación de los manuales es utilizada para 
afirmar que los indicadores basados en metodologías estandarizadas favorecen el mapeamiento 
de los inputs y outputs de la producción tecnológica. Con ello, se justifica la importancia de 
la investigación desarrollada y de la necesidad de la producción de indicadores que consideren 
la interacción entre los flujos de información y los aspectos socioespaciales y sociotécnicos 
involucrados en la producción del conocimiento.

Djellal, 
Francoz, 
Gallouj, 
Gallouj y 
Jacquin 
(2003)

Cita todos los manuales, sin embargo la mayoría de manera periférica, con el propósito de situar la 
existencia de metodologías para la construcción de indicadores. El artículo cita exhaustivamente 
el manual de Frascati, ya que utiliza este manual para discutir la definición de I&D propuesta 
por la OCDE. Cuestiona los institutos nacionales de estadística que, al seguir las directivas del 
manual de Frascati, reproducen la visión industrialista y tecnologista del concepto de I&D.

Radosevic y 
Auriol (1998)

Analiza aspectos conceptuales y metodológicos involucrados en la medición de actividades de 
C&T y sus indicadores más importantes. Compara los sistemas de medición de las actividades 
de C&T en el contexto socialista y post-socialista. Cita de forma efectiva los manuales, con 
el propósito de presentar los principales indicadores existentes de modo a entender cómo las 
metodologías y estadísticas disponibles pueden ser utilizadas para la medición y comparación de 
las actividades de CT&I.

Fuente: elaboración propia a partir de datos recolectados en Scopus.

y patentes e invenciones (0,61 %). Se creía que las palabras 
más cercanas a los objetivos de los manuales (indicador, 
estadística, índice, metodología) presentarían más resulta-
dos; sin embargo, los resultados no correspondieron a 
las expectativas.

Los datos demuestran que existe un importante grado 
de cocitación entre los manuales de la OCDE. Del total 

de artículos, 311 tuvieron por lo menos una cocitación 
(16 % de los artículos que citaron simultáneamente los 
manuales). De manera general, las cocitaciones pre-
sentadas se dieron entre dos manuales (229 artículos 
citaron simultáneamente dos manuales, que corres-
ponden al 73,6 % de los artículos). La intersección 
de “Oslo∩Frascati” se destaca con una ocurrencia en 
142 artículos, lo que corresponde, aproximadamente, 
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al 46,7  % de todos los artículos que presentan algún 
tipo de cocitación. El análisis de los datos a partir de 
las técnicas cienciométricas fue un importante aliado 
para evidenciar los artículos con mayores índices de 
cocitación de los trabajos que utilizan los manuales 
de la OCDE. Con la evaluación contextual de los cin-
co artículos que cocitaron los manuales, se observó su 
aproximación a la temática “metodología de construc-
ción de indicadores”, y se demuestra la relevancia de la 
técnica utilizada.

Se cree que los objetivos previstos fueron plenamente 
cumplidos, y que los datos presentan la influencia de 
los manuales de la RICYT y la OCDE en la comunidad 
científica internacional, lo que promueve las reflexio-
nes sobre la importancia y el papel de los indicadores 
de CT&I e I&D en la actualidad. Se presupone que 
identificar la influencia histórica de metodologías para 
la producción de indicadores es considerada una etapa 
preliminar para planificar iniciativas de implementa-
ción de observatorios nacionales, regionales, locales y 
sectoriales de CT&I y que el presente estudio aporta de 
forma relevante en este sentido.
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