EEVISTA Revista Katalysis
ISSN: 1982-0259
Programa de Pés-Graduagédo em Servigo Social e Curso

de Graduagao em Servigo Social da Universidade Federal
de Santa Catarina

Oliveira, Ednéia Alves de
Estado e direito no capitalismo: um debate entre o liberalismo e marxismo
Revista Katalysis, vol. 23, num. 2, 2020, Maio-Agosto, pp. 213-222

Programa de P6s-Graduagao em Servigo Social e Curso de Graduacao
em Servico Social da Universidade Federal de Santa Catarina

DOI: 10.1590/1982-02592020v23n2p213

Disponivel em: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=179663508003

Como citar este artigo zgéwf"(g
Numero completo Sistema de Informacéo Cientifica Redalyc
Mais informagdes do artigo Rede de Revistas Cientificas da América Latina e do Caribe, Espanha e Portugal
Site da revista em redalyc.org Sem fins lucrativos académica projeto, desenvolvido no ambito da iniciativa

acesso aberto


http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=179663508003
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=1796&numero=63508
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=179663508003
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=1796
http://www.redalyc.org
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=1796
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=179663508003

DOI: http://dx.doi.org/10.1590/1982-02592020v23n2p213

Estado e direito no capitalismo: um debate entre o
liberalismo e marxismo

Ednéia Alves de Oliveira!
https://orcid.org/0000-0001-6550-7177

!'Universidade Federal de Juiz de Fora, Programa de Pés Graduag@o em Servico Social da Faculdade de Servigo Social de Juiz de Fora,
Juiz de Fora, MG, Brasil

Estado e direito no capitalismo: um debate entre o liberalismo e marxismo

Resumo: Esse artigo € resultado de uma pesquisa tedrica sobre categorias como Estado e direito. Objetiva discutir de forma sumaria,
algumas defini¢des sobre tais categorias no contexto atual, particularizando o debate entre liberalismo e marxismo nas relagdes sociais de
producdo capitalista. Nossa compreensdo, é que tais categorias aparecem como substratos de cardter formal abstrato e ndo como
elemento da vida concreta, real.
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State and law in capitalism: a debate between liberalism and marxism

Abstract: This article is the result of a theoretical research on categories such as State and Law.It aims to discuss, in summary form, some
definitions about such categories in the current context, particularizing the debate between liberalism and Marxism in the social relations
of capitalist production.. Our understanding is that these categories appear as substrates of an abstract formal character and not as an
element of concrete, real life.
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Introducao

Este artigo € resultado de uma pesquisa tedrica sobre categorias como Estado e direito. Objetiva discutir
de forma sumdria, algumas defini¢cdes sobre tais categorias no contexto atual, particularizando o debate entre
liberalismo e marxismo nas relagdes sociais de producdo capitalista. Inicialmente, salientamos que o Estado
moderno surge das cinzas do feudalismo e tem sua consolidacdo com a publicacdo da Declara¢do Universal
dos Direitos do Homem (1948) e as constitui¢Oes federais promulgadas logo apds a revolugdo francesa. A
inspiragdo para a criacdo desses documentos encontra sua base nas obras de pensadores liberais contratualistas
como Hobbes (1988) e Locke (1998) ou ainda no democrata-burgués Rousseau (1999, [20197]), sendo seguido
por outros autores de tradi¢do liberal que defendem o contrato social como garantia para a liberdade e, como tal,
para superar o estado de guerra ou de natureza e entrar na vida civilizatéria, tnica forma de vida possivel na
modernidade, de acordo com estes autores. Para tal, as leis, implementadas pelo Estado, deverdo ser o fundamen-
to de consolida¢ado da liberdade e, consequentemente do direito, na sua forma juridica, como expressdao maxima da
coacdo dos homens e da normatizacdo das regras de convivio social. Ou seja, a liberdade, a igualdade e a
propriedade privada sdo premissas da ordem burguesa, cujo ente regulador serd o Estado moderno emergente
através de um aparato legal e normativo. Em um campo oposto, Karl Marx (2009, 2010, 2012a, 2012b) em
algumas obras dos anos de 1840 adverte-nos sobre a natureza do Estado moderno e a falacia dos direitos propos-
tos pela burguesia. Assim também o fazem outros autores da tradicdo marxista como Lenin (1978) e Pachukanis
(1999) considerando o direito e o Estado como elementos de garantia da ordem burguesa.

Quando se delega ao Estado moderno a tarefa de garantir a liberdade, igualdade e propriedade privada,
e estabelece o contrato social como relacdo social fundamental, cria-se mecanismos para permitir a compra e
venda da mercadoria, inclusive a forca de trabalho. Portanto, este Estado passa a ser o ente regulador da vida
social criando institui¢des para favorecer a defesa da propriedade privada e garantir o direito civil e, em alguns
casos, o direito politico e social sem que, contudo, tais direitos possam incidir no processo de acumulacio de
capital. E nesse caminho que o Estado assume sua fun¢io normativa assegurando o jogo do mercado e os
direitos civis e contratuais, hipostasiando a defesa da democracia e os direitos como algo tangivel e em disputa,
suscitando compreensdes diferenciadas e que se alicercam em concepg¢des ideoldgicas que podem, como ja
ocorreu em diversos momentos da histéria, desencadear processos revoluciondrios ou ainda contrarrevoluciondrios
como regimes totalitarios e ditatoriais como demonstra o cendrio politico nacional e internacional marcado por
elei¢des polarizadas entre a defesa da democracia burguesa e defensores de controle mais acentuado sobre os
meios de comunicacdo, sobre as disciplinas escolares, sobre o poder judicidrio e, inclusive sobre a perspectiva
de criminaliza¢do de movimentos sociais dos mais variados tipos.

Estado e direito na concepcao liberal

Mais de trés séculos separam a obra de Hobbes do Estado hodierno. Contudo, sua atualidade nos exige
um passeio pelas concepgoes desenvolvidas pelo autor e que serviu e servem de inspira¢do para muitos outros
defensores do Estado liberal e neoliberal. E interessante ressaltar que os principios do liberalismo cléssico
foram, a sua época, revoluciondrios. As propostas de liberdade e igualdade, delineados pelos defensores de tal
doutrina, se colocavam contra o abuso mondrquico e em defesa da vida. Segundo Hobbes (1988), um Estado
soberano e defensor da paz era condicdo fundamental para o desenvolvimento da ordem e do progresso.
Lembremos que Hobbes estd escrevendo sobre as mudangas ocorridas na Inglaterra no século XVII e que
para ele simbolizava uma guerra de todos contra todos, em que a disputa entre os monarquistas e liberais,
culminava numa batalha crescente pelo poder. A morte do rei James I, decapitado em praga publica, colocou
para ele a necessidade de discutir qual tipo de Estado poderia emergir num contexto de rupturas econdmicas,
politicas e sociais tdo bruscas.

No desenvolver de seu pensamento, Hobbes (1988) deixa um legado bastante importante, sobretudo, no
que se refere a natureza dos homens. Para ele, os homens sdo egofistas e movidos a interesses comuns. Tal
justificativa se assenta no fato dos homens viverem em um Estado de guerra que legitima a disputa e a ganancia
desenfreada dos mesmos. Prossegue ele, afirmando que o homem busca sempre a satisfacio imoderada e
também utiliza da sabedoria para controlar os homens que governam, fazendo nascer as guerras e a desordem.

Para combater a desordem e mesquinhez dos homens, o autor destaca a necessidade de um Estado
forte e soberano, capaz de adotar leis rigorosas que punam tais condutas e os obriguem a sair do estado de
guerra para um estado civil. O conjunto de leis criadas pelos homens que governam, devem ser adotadas para
evitar que o mal e a guerra prevalecam sobre a paz e a liberdade. Esse poder soberano, representado pelo
Estado, € resultado de um pacto em que a maioria institui a este o direito de representd-los. Seria para ele a
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multiddo unida numa s6 pessoa: o Estado, senhor de todo o poder. O grande leviata, deus mortal abaixo apenas
do deus imortal (HOBBES, 1988).

Os suditos ao concederem ao Estado o poder de governar, delegam também o poder de criar leis,
impostos, taxas e formas da propriedade privada. Para isto os direitos civis sdo enaltecidos pelo autor como
sendo uma das questdes fundamentais para estabelecer esta nova ordem. Ainda de acordo com Hobbes
(1988), a constituicdo dos direitos civis serd feita a partir dos homens que possuem posse, ou seja, 0s proprie-
tarios, pois somente eles podem definir os direitos de forma justa, uma vez que possuem interesses em comum.
A mesma premissa sustenta o poder judicidrio, que, segundo ele, deve ser nomeado pelo Estado para impedir a
prevaléncia de interesses particulares e cada poder especifico deve controlar o outro, evitando o abuso de
poder. Embora os principios do liberalismo estejam evidentes em Hobbes, ha que salientar um dos elementos
fundamentais que o liberalismo sempre defendeu: a democracia. Contudo, nos primérdios do Estado moderno
a democracia ainda era compreendida como algo restrito, pois ndo incluia o sufrdgio universal. Uma minoria
escolheria seu representante, uma vez que a escolha estd circunscrita a um grupo de homens proprietérios.

Embora o pacto social envolva a maioria, cabe a esta apenas a tarefa de obedecer ao poder soberano
representado pelo Estado, que por sua vez, ndo pode ser questionado de forma alguma. Quando os suditos o
fazem sao punidos com a lei severa criada sob o pretexto de garantir a paz e prevenir a desordem. Nao por
acaso, a liberdade para Hobbes € auséncia de oposicdo. A concepg¢do de liberdade € totalmente submissa ao
poder da lei (HOBBES, 1988). Nesse sentido percebe-se que o autor equipara vontade e liberdade, pois as
acoes praticadas voluntariamente pelos individuos sdo resultados de sua vontade e liberdade. Nao ha coacéo,
segundo ele, nessas acdes. Ou seja, a lei ndo é uma forma de coagdo moral e legal para determinar as atitudes
do homem, mas uma forma de liberdade, pois ninguém precisard usar da forca para inibir abusos contra a vida
e a propriedade. Nota-se aqui um aspecto fundamental do liberalismo e que serd defendido ao longo dos
séculos por vdrios outros pensadores liberais. Para Hobbes (1988), a liberdade dos stditos inclui a regula¢do da
vida social através do Estado, permitindo a eles comprar e vender através de contratos, trabalhar, assim como
escolher onde morar e educar os filhos. Notemos que este principio da liberdade, de comprar e vender através
de contratos formais e legais, estd vinculado ao quesito da propriedade privada dos meios de producdo que
estabelecerd a liberdade dos suditos de vender sua forca de trabalho para quem quiser. Desta forma esta
determinada a venda e compra da forca de trabalho e que sera o sustentdculo do modo de produgdo capitalista,
denominado por Marx (2013) de acumulagdo de capital, sob a forma de trabalho ndo pago ao trabalhador,
gerando a mais valia ou mais valor.

Em John Locke (1998), no seu Segundo Tratado sobre o Governo, os principios do liberalismo serdo
tratados de forma mais refinada, o que o levou a ser considerado o pai de tais ideias. Para este autor
(LOCKE, 1998), a liberdade, assim como para Hobbes (1988) é a base de sustentacdo da sociedade emergen-
te. Contudo, uma distingdo deve ser destacada, pois diferentemente de Hobbes (1988), a liberdade deve ser
uma questdo primordial, ndo devendo nenhum homem, pela forca, tirar a liberdade de outrem. Contudo, é
interessante ressaltar que a liberdade preconizada por Locke (1998) consiste em obedecer ao poder superior
estabelecido pelo legislativo e ndo pelo monarca, como em Hobbes (1988). Ou seja, a base do contrato social
de Locke (1998) reside no fato de todos os homens consentiram em obedecer a um determinado poder para
escapar do estado de natureza.

Essa seria, segundo ele (LOCKE, 1998), a razdo pela qual os homens escolhem viver em sociedade.
Dessa forma, ao viver no estado social os homens deixam o estado de natureza que provoca apenas a insegu-
ranca e a guerra. As leis existem para estabelecer as regras da convivéncia em comum. Consiste, portanto,
numa liberdade condicionada as leis impostas por um corpo politico que estabelecera as formas mais condizen-
tes de se viver em sociedade. Isto inclui a prépria preservacdo da vida, pois quem renuncia ao estado social, ou
melhor, a vida em sociedade, abdica da liberdade e ao direito de preservacio da vida. E interessante salientar
que Locke (1998) define a lei como liberdade. Ou seja, todos aqueles que obedecem a lei estdo vivendo em
liberdade, pois aceitaram renunciar ao estado de natureza para se inserirem na sociedade civil.

[...] liberdade de seguir minha prépria vontade em tudo quanto escapa a prescri¢ao da regra e de ndo estar
sujeito a vontade inconstante, incerta, desconhecida e arbitraria de outro homem. Assim como a liberdade
da natureza consiste em nao estar sujeito a restri¢ao alguma sendo a da lei da natureza. (LOCKE, 1998, p.
403, grifo do autor).

Os individuos que estao em sociedade civil, segundo o autor (LOCKE, 1998), sdo aqueles que unidos num
corpo unico seguem uma lei em comum, com poder de julgamento para atos e infracdes contrarias. A lei serve
como um elemento de autoridade, para punir aqueles que ndo seguem esta legislacdo comum. Todos aqueles que
escolhem viver fora da sociedade civil é porque optaram por ndo seguir esta lei comum e igual para todos.
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Na sociedade politica de Locke (1998) encontramos o corpo juridico, responsdvel por decidir sobre
leis e punicdes. Percebemos que o autor (LOCKE, 1998) estd se referindo a preservagio da propriedade
privada, ao estabelecer que esta nao pode ser invadida ou usurpada, sem que haja um corpo legal para julgar.
O intuito fundamental do contrato social de Locke (1998) € a preservagdo da propriedade privada. Nesse
sentido, suas premissas se assentam na propriedade, vida, bens e liberdade. Segundo ele, sdo esses os fins
pelos quais os homens renunciam ao estado de natureza e vivem em sociedade politica. Nao por acaso, o
corpo politico que definird as leis e regulamentagdes sociais estd formado por homens que possuem bens e
propriedades, tal qual em Hobbes (1988).

Foi Locke quem inspirou a Declaragdo de Direitos da Virginia, redigidaem 1776', nos Estados Unidos
da América e que, posteriormente, servird de inspira¢do para a Declaragdo dos Direitos do Homem em 1789
e também das constitui¢des federais que a seguiram. Os principios da liberdade, da vida e da propriedade
privada serdo as premissas que orientardo estas sociedades e sobre elas se assentard a 16gica do direito liberal.
Sobre as bases do liberalismo serdo constituidos os poderes executivo, legislativo e judicidrio, formando o
Estado moderno. Embora Locke (1998) discorde de Hobbes (1988) quanto a forma de governo, pois se posiciona
contrdrio ao despotismo e ao poder monarca, a democracia proposta por ele é bem limitada, pois se restringe
aos homens de posse, excluindo significativas parcelas da populagao.

Ainda em relacdo aos contratualistas citamos a obra de Rousseau (1999). Em O Contrato Social
(1721) o autor inova ao questionar alguns fundamentos tratados por Locke (1998) e Hobbes (1988), inicia sua
obra questionando a ideia de liberdade, sustentada por um conjunto de leis que regularia a vida em sociedade.
Para ele (ROUSSEAU, 1999), a defesa da liberdade é entendida como sendo um principio de comum acordo
entre todos os individuos que vivem em sociedade, sendo a lei apenas uma das formas e regras para estabele-
cer ou limitar tal liberdade. Notamos em Rousseau (1999) principios muito préximos da democracia no seu
sentido pleno, ou seja, da democracia como forma de proporcionar a liberdade dos individuos ou cidadaos sem
levar em consideragao a propriedade dos mesmos.

E em Rousseau ([20197]) que encontramos um questionamento da igualdade sustentada pelos outros
contratualistas. Para ele, a desigualdade social ja se vislumbra na concentracdo da terra e nas formas de apropri-
acdo desta por uns, relegando outros a se subordinarem aos interesses da propriedade privada. Em seu Discurso
sobre a origem da desigualdade escrito em 1754, o autor (ROUSSEAU, [20197]) questiona a desigualdade
social como fruto de um processo natural. Segundo ele, a desigualdade é construida historicamente, portanto é
tarefa de individuos que decidiram cercar uma terra e apropriar-se dela. Tal feito, possivel somente por leis
reguladoras, estabelece o direito da posse que uns passam a usufruir sobre outros na sociedade.

Concebo na espécie humana duas espécies de desigualdade: uma, que chamo de natural ou fisica, porque
é estabelecida pela natureza, e que consiste na diferenca das idades, da satude, das forcas do corpo e das
qualidades do espirito, ou da alma; a outra, que se pode chamar de desigualdade moral ou politica, porque
depende de uma espécie de convencio, que € estabelecida ou, pelo menos autorizada pelo consentimento
dos homens. Conste esta nos diferentes privilégios que gozam alguns com prejuizo dos outros, como ser
mais ricos, mais honrados, mais poderosos do que outros, ou mesmo fazerem-se obedecer por eles
(ROUSSEAU, 1999, p. 39).

Portanto, Rousseau (1999) definird a desigualdade como um construto social e ndo como algo naturali-
zado. Ao contrario de Hobbes (1988) que considerava 0 homem mau por natureza, Rousseau (1999) considera
o homem bom por natureza e a sociedade e suas convengdes que o transformard em sujeito egoista. E neste
processo que ird moldar-se o cardter do homem e também das leis. O direito surge deste contrato social,
fundador de uma relagdo social baseada na capacidade legal de organizar a vida em sociedade. Contudo, a lei
ndo seria para ele a imposicdo da vontade de uns sobre outros, mas resultado da vontade geral e ndo da
vontade de todos. Segundo Rousseau (1999), este principio € baseado na racionalidade, pois quando obedeco
as leis, obedeco a mim mesmo, o que torna o individuo livre.

A vontade geral em Rousseau (1999) é o momento médximo da democracia, pois significa que todos os
individuos concordam com as leis e regras vigentes. Ao contrario da vontade de todos que faz com que
prevaleca interesses particulares sobre o interesse em comum. Suas ideias tiveram grande influéncia na revo-
lucdo francesa. Destacamos também que, apesar dos principios da democracia preconizados pelo autor, a
revolucgdo francesa foi tomada por ideais totalitirios, em que a vontade de todos prevaleceu sobre a vontade
geral, como ficou evidenciado durante o periodo do Terror na Franga.

Portanto, o papel do soberano é fazer prevalecer a vontade geral construida racionalmente pelos indivi-
duos sem favorecer a nenhuma necessidade particular. Neste sentido, o pacto social seria uma convivéncia
pacifica e consciente em que cada um abre mao de algo em prol dos interesses gerais. Apesar da defesa da
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liberdade, Rousseau (1999), assim como os outros contratualistas, entende a necessidade de uma sociedade
regida por leis e direitos construidos socialmente. Sua referéncia quanto a obrigacdo dos cidaddos a seguirem
os deveres basicos da boa convivéncia, deixa-nos a divida sobre o principio de liberdade preconizado pelo
autor (ROUSSEAU, 1999). Isso porque, se a convivéncia pacifica deve ser construida sobre leis e deveres
pressupde uma liberdade imposta por leis institucionalizadas e que, no nosso entendimento, pode significar a
obediéncia pela simples obediéncia. Em comparacido com os outros dois contratualistas, Rousseau é bem mais
democratico, mas ndo consegue pensar a sociedade sem um conjunto de leis e regras para fazer com que o
homem possa desenvolver seu principio civilizatério e ter acesso aos direitos.

Ao pensamento liberal dos contratualistas vai somar-se o pensamento econdmico de Adam Smith (1996).
Sua tnica cita¢do sobre a miao invisivel em A Rigueza das Nagdes® passou a ser a expressao fajuta cultuada
por liberais afinados com os interesses da livre iniciativa e da exploragdo do trabalho e a ndo intervenc¢do do
Estado na economia, hipostasiando uma concepcao de que o mercado pode regular os egoismos e otimizar as
relacdes comerciais entre os homens. Fato € que Smith (1996) estd se contrapondo a um periodo mercantilista
em que o Estado controlava as relagdes comerciais, impedindo, na opinido dele, que os individuos pudessem
ascender economicamente e concorrerem em busca de melhores condi¢des e oportunidades de negdcios.
Portanto, para ele (SMITH, 1996), o mercado deveria ser a instituicdo reguladora e ndo o Estado, pois o
mercado atuaria aglutinando os egoismos em prol do bem da nag¢do, promovendo sua prosperidade. Notemos
que para Smith (1996, p. 74) é o egoismo e a concorréncia que fazem com que uma nagdo prospere e atinja sua
riqueza, “Nao € da benevoléncia do acougueiro, do cervejeiro ou do padeiro, que nds esperamos nosso jantar,
mas da consideracgdo que eles t€ém pelo seu préprio interesse”. Essa unido entre liberalismo politico e econdmi-
co resultard na concepc¢ao de Estado burgués e na 16gica de um direito assentado no individualismo, no egofs-
mo, na livre concorréncia e na defesa da propriedade privada. Serdo sobre essas premissas que Marx e alguns
marxistas irdo se contrapor conforme veremos adiante.

Estado e direito na tradicio marxista

As proposicdes dos contratualistas tiveram sua expressdo na constituicdo da Declaragdo de Direitos
do Homem e do Cidaddo, publicada na Franca em agosto de 1789. A defesa dos direitos civis preconizados
pelos autores supracitados (HOBBES, 1988; LOCKE, 1998; ROUSSEAU, 1999) adquire a forma de uma
carta que deverd reger a l6gica contratual social. O temor da burguesia em perder o poder econdmico e politico
recém-conquistados, reflete-se no segundo e dltimo artigo da declaragdo, ao enfatizar a propriedade privada
como um direito inaliendvel (UNIVERSIDADE DE SAO PAULO, [2019?]). Notamos que na referida decla-
racdo ndo ha referéncia a direitos econdmicos ou sociais, apenas uma série de direitos civis e politicos que
seriam assegurados pelo direito juridico, instancia méxima de regulacao da vida social. Essa declaragdo consi-
derada a época como um marco revoluciondrio da defesa da liberdade e da democracia, na verdade ocultava
os interesses de uma classe emergente preocupada em preservar seu poder econdmico e politico evitando
qualquer ameaca advinda das classes operdrias (UNIVERSIDADE DE SAO PAULO, [20197]). Em seu
ensaio Para a questdo judaica, Marx (2009) vai analisar a declaracdo de 1789 considerando-a como um
instrumento de legitimagdo da ordem burguesa, o autor ird ressaltar que a defesa dos direitos humanos preco-
nizada no documento, é uma igualacdo do homem ao homem burgués e membro da sociedade em individuo
egoista e proprietdrio. Prosseguindo em sua critica, Marx (2009) destaca o segundo item da declaracdo que
trata dos direitos inaliendveis como a liberdade, a seguranca e a propriedade privada. Para ele (MARX, 2009),
a liberdade proposta seria a separacdo entre os homens para um individuo limitado a si mesmo, em oposi¢do ao
pressuposto da fraternidade decantada pela revolucdo burguesa. No que se refere a seguranca, Marx (2009)
revela-nos a natureza do Estado burgués como institui¢do repressora e garantidora da propriedade privada, por
isso os aparatos legais e policialescos para proteger ndo aos individuos, mas apenas a propriedade privada.
Para tal, o autor (MARX, 2009) descontrdi a ideia da propriedade privada como direito natural, asseverando,
assim como Rousseau (1999), que esta € resultado de um processo social e histdrico.

Em Pachukanis (2017), encontramos uma definicdo que explicita essa relacdo do homem egoista e
separado de si mesmo. Recorrendo ao préprio Marx (2009) em seu ensaio Sobre a Questdo Judaica (1844),
o autor divide o direito em dois aspectos: o direito subjetivo, que expressa essa relacio e egoismo de separagcdo
do homem de si mesmo, convertendo-o a mero membro da sociedade civil, e o direito objetivo “expressao do
Estado burgués como um todo.” (PACHUKANIS, 2017, p. 111). Ou seja, momento politico que adquire uni-
versalidade quando se contrapde a seus proprios elementos. O autor (PACHUKANIS, 2017) vai destacar que
o problema do direito subjetivo e do direito objetivo, é alinhado a contradicdo entre o home egoista, burgués e
0 homem politico membro do Estado. Nesse sentido, a contradi¢ao estd no ambito do direito privado e do direito
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publico, visto que sdo momentos que a légica formal da dogmatica juridica ndo consegue solucionar. As institui-
¢oes burguesas de cardter estatal ndo conseguem criar expressdes que rompam com esse paradoxo, pois seria
romper com a prépria légica do direito juridico.

Nao por acaso, a Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo foi um instrumento para conso-
lidar o ser individual separado dos demais membros da comunidade, tornando-os egoistas e defensores dos
direitos privados. A critica ao direito e a democracia burguesa também pode ser encontrada em outras obras do
autor. Nas Glosas Criticas (1844) e na Critica ao Programa de Gotha (1891) s6 para citar algumas, encon-
tramos reflexdes que nos permitem balizar nossa argumentagdo. No primeiro texto mencionado, Marx (2010),
cita como a Inglaterra assumiu posturas repressivas e punitivas no controle da pobreza. Embora o texto trate
de uma critica que o autor faz ao prussiano e suas andlises sobre a situagcdo da Prussia e a greve dos teceldes
da Silésia, ele aproveita para demonstrar que um Estado avangado como a Inglaterra ndo conseguiu eliminar o
pauperismo com suas medidas administrativas ou caritativas, ou melhor dizendo, pela via da politica. Pelo
contrério, foi preciso criar mecanismos mais punitivos para estabelecer a obediéncia civil da classe trabalhado-
ra para aceitar sua condicdo de pobre e respeitar a doutrina do trabalho imposta pela burguesia. Para Marx
(2009), as leis mostram seu cardter doutrinador e garantidor da propriedade privada, proporcionando a liberda-
de do contrato de trabalho e da propriedade privada.

O Estado, portanto, serd o administrador destas ameacas, aprimorando e refor¢ando o direito juridico
publico e privado como mecanismo do controle social. Nestas duas obras (MARX, 2010, 2012b) a critica de
Marx ao Estado adquire tons mais enféticos, pois percebe que as instadncias administrativas do poder estatal
estdo em consondncia com uma perspectiva de adequacdo da ordem e que as politicas e legislagdes traba-
lhistas da época apenas evocavam o direito da burguesia continuar explorando os trabalhadores e manter
invioldvel o direito da propriedade privada. Para Marx e Engels (1998) a presenca do Estado revela a sua
natureza, pois seus pressupostos tendem a garantir interesses daqueles que possuem a propriedade privada
dos meios de producdo, sendo um agente de regulacdo a favor dos interesses particulares dos proprietérios.
Em a Critica ao Programa de Gotha redigido anos depois, Marx (2012b) questiona o entendimento do
partido social democrata sobre saldrio justo e igualdade social. No seu entendimento ndo hé possibilidade de
tratamento igual para pessoas que apresentam capacidades e necessidades desiguais. Portanto, a desigual-
dade social ndo é um processo natural, mas sim socialmente construido, tendo como garantidor deste mo-
mento, as leis e regulamentacdes criadas pelo Estado classista. Em Marx (2013) o conflito ndo se resolve a
partir do Estado, este apenas cria formas de regular os conflitos, criando mecanismos para ocultar esta
guerra civil mais ou menos oculta entre burguesia e proletariado. O Estado é, portanto, um regulador do
antagonismo de classes, com uma natureza de classe e ndo de neutralidade como asseveram os liberais.
Igualdade seria apenas uma concepg¢ao abstrata, pois o homem néo se iguala pela via do Estado burgués e
nem pela concepcdo formal de uma igualdade juridica e natural.

Sobre tal tema, Lenin (1978) vai reforcar a teoria de

» .. . Marx (2010) ao afirmar que o Estado € o produto inconcilia-

A essa concepcao minimalista vel das classes. Como ele nasce para reprimir as contradi-

. . . ¢oes das classes, vai ser um Estado que legisla em prol de

de democracia e de direito uma classe especifica: aquela que detém os meios de produ-

ial ¢do. Cria desta forma mecanismos para explorar a classe

social soma-se o trabalhadora, assim como os Estados anteriores foram os agen-

tes de exploracdo dos escravos e dos servos, assim o € o

conservadorismo de ideias Estado moderno na exploracdo do trabalhador assalariado.

religiosas e afinadas com Pachukanis (2017) assinala que o estado de paz tor-
na-se uma necessidade quando a troca adquire certa regu-

valores positivistas como laridade. As leis criadas pelo Estado visavam estabelecer
normas e regras para controle das relacdes mercantis. Cria-

faml'lia, ordem, progresso e se a necessidade de consolidar a paz de mercado e, sem
v e~ leis, dificilmente essa paz seria alcangada, pois como salien-

rellglao. tara Smith (1996), a concorréncia e o egoismo eram ele-

mentos a proporcionar um mercado em crescimento e

prosperidade. Nao por acaso, Hobbes (1988) e Locke (1998)
enfatizam a necessidade de homens possuidores de bens e propriedade para criar leis e faze-las serem implementadas,
impedindo que o homem comum, o trabalhador, vendedor e proprietério de sua forca de trabalho, pudesse criar ou
legislar em prol dos seus proprios interesses. E com vistas a este controle que os direitos politicos foram amplia-
dos bem mais tardiamente que os direitos civis. Como expressdo da maior liberdade politica, o direito de voto,
abriria a possibilidade de uma representacao politica que extrapolava os interesses de uma unica classe.
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A resisténcia da burguesia, segundo Barbalet (1989), permitiu que somente no inicio do século XX, em
alguns paises, fosse consolidado o sufrdgio universal®. Na Inglaterra, principal ber¢o do capitalismo, a univer-
salidade do sufrdgio data de 1928. Em outros paises ainda mais tardiamente, como o caso do Brasil, onde o
sufrdgio universal ocorreu somente no final dos anos de 1980 com a inclus@o dos analfabetos pela Constitui¢do
Federal de 1988* (BRASIL, 1988). Sobre tal argumento Lenin (1978) afirma ter sido o sufragio universal uma
arma da burguesia, garantido legalmente pelo Estado para exercer o controle sobre a classe trabalhadora, sob
a falsa ideia de que o direito de voto seria capaz de representar a vontade da maioria dos trabalhadores e para
assegurar a realizacdo desta vontade por um Estado comandado pela classe dominante economicamente.

Ao realizar o direito de voto, o direito politico soma-se ao direito civil como expressdo da democracia
burguesa. Cidadania passa a ser considerado o direito de votar, esquecendo-se de direitos fundamentais
como comer, beber, dormir e ter moradia. Ao enfatizar direitos civis e politicos relega os direitos econdmicos
al6gica do mercado como instancia de promogao da igualdade e justica social, portanto, exclui o Estado de
promover mecanismos de subsisténcia dos trabalhadores. Neste sentido, a democracia proposta pelos libe-
rais ndo se materializa, pois como salientou Borén (2006) ndo pode existir democracia onde homens e
mulheres tenham que vender sua forca de trabalho por um prato de comida. Wood (2011) também ressalta
que o capitalismo pode conviver perfeitamente com a defesa dos direitos, desde que estes ndo interfiram no
processo de acumulacdo. Nao € por acaso que a defesa dos direitos perpassa basicamente a luta pelos
direitos civis. Tal fato estd expresso na Declaracdo Universal dos Direitos Humanos (ORGANIZACAO
DAS NACOES UNIDAS, 2009), publicada em 1948, logo apés a segunda grande guerra e o holocausto
judeu. Seu cardter liberal e jusnaturalista estd expresso ja no primeiro artigo quando resgata a ideia de que
todos os homens nascem iguais em dignidade e direitos, e apela para a fraternidade com que devemos agir
em relagdo aos outros. Também ressalta o direito de propriedade e sua inviolabilidade. Estes principios
também serdo expressos nas constitui¢des federais modernas. O destaque € para as liberdades individuais
que incluem a liberdade de religido, associac¢do, locomocao, sexual, etc., ou seja, a 16gica dos direitos huma-
nos hipostasia a liberdade sem qualquer relacdo com a vida objetiva dos sujeitos, denotando mais uma vez a
separagdo do homem e do cidaddo, remetendo a légica do homem individual, separado de si mesmo. Sua
inspiracdo € estritamente liberal, no sentido proposto por Hobbes (1988) e Locke (1998) e criticado por
Marx em Para a questdo judaica, pois asseguram a liberdade, a propriedade e a seguranca, respaldadas
pelo direito juridico (OLIVEIRA, 2015). Aqui vigora a ideia de que todos os homens sd@o iguais perante a lei
e s6 obedecendo a esta serd livre para viver plenamente seus direitos.

Para legislar em prol dos direitos civis, amplia-se a representag¢do parlamentar. Lenin (1978) conside-
ra que, ao contrdrio dos que defendiam os revisionistas, corrente exponenciada por Bernstein (1850-1932) e
amplamente difundida na segunda internacional, o parlamentarismo é um instrumento da democracia bur-
guesa, pois pressupde o reformismo como base das mudangas econdmicas e sociais. Quando analisa o
parlamentarismo através das leituras de Marx sobre a Comuna de Paris, Lenin (1978) enfatiza este sistema
de governo como uma mera condi¢do da burguesia de permitir ao proletariado escolher seus representantes,
isto é, escolher qual membro da burguesia que esmagara o povo no parlamento. Ou seja, ainda que o direito
de ser votado tenha possibilitado a elei¢do de membros da classe operdria ao poder, estes acabam sendo
cooptados por interesses que nao sdo os da classe a qual deveriam representar. Exemplo € o financiamento
de campanhas de parlamentares no Brasil por empresas privadas, as quais os parlamentares vao represen-
tar em detrimento do interesse da classe trabalhadora.

Neste sentido, a democracia burguesa para Lenin (1978) pode ter o mesmo significado de uma monar-
quia constitucional, pois ndo prevé a superacdo do Estado, mas a defesa dos interesses da classe dirigente por
meios de leis e normas de cunho econdmico que visa salvaguardar o capitalismo e suas instincias e permitir a
acumulacdo de capital. Em tempos de ofensiva do capital, essa realidade se torna mais evidente, embora
travestida de ideias novas, como o neoliberalismo. Suas premissas carregam em si algumas das caracteristicas
do liberalismo cléssico, tanto econd6mico quanto politico, como a énfase na igualdade civil e juridica, na liberda-
de, na defesa de um Estado neutro e minimo, na individualidade, na meritocracia e, sobretudo, na democracia
parlamentar. O direito de voto aparece como expressdo méaxima da realizacdo desta democracia e liberdade
que, por sua vez € controlada por uma série de leis e normas de regulacdo da vida social. O proibicionismo
aparece como elemento crucial das relagdes sociais, amparados pela ideia de que sem leis ndo ha civilidade, ou
melhor dizendo, sem lei ndo hé liberdade. No plano econdmico, o liberalismo de mercado € a reproducdo dos
ideais da meritocracia e do oportunismo, uma vez que oferece igualmente a todos, condi¢des de superar a
desigualdade social. Ou seja, o mercado aparece como elemento substancial de promocdo da igualdade e
justiga social, apoiado por ideais de individualismo exacerbado.

A essa concep¢do minimalista de democracia e de direito social soma-se o conservadorismo de ideias
religiosas e afinadas com valores positivistas como familia, ordem, progresso e religido. Sao essas ideias que

R. Katdl., Floriandpolis, v. 23, n. 2, p. 213-222, maio/ago. 2020 ISSN 1982-0259

219




220

Ednéia Alves de Oliveira

florescem em momento de crise aguda do capital e permitem a ascensdo de ideais totalitirios em que o sujeito
privado, dotado de liberdade e igualdade juridica continua em contradi¢do com o direito publico, pois o Estado
burgués mescla as necessidades econdmicas da ordem com a vida privada do individuo, implementando formas
de controle que visam exclusivamente a garantia do estado da paz para o progresso da acumulacdo de capital.

Justifica-se, assim, a auséncia de politicas sociais ja defendidas pelos liberais classicos, pois estas afeta-
riam a livre concorréncia entre os individuos. Portanto, os direitos sociais sdo eliminados pela otimizacao da
economia e das politicas macroecondmicas de crescimento econdmico. Ancoradas por um discurso conserva-
dor que nos dias atuais adentra o mundo politico e econdmico, toda e qualquer intervencao estatal no plano
social esbarra nas propostas de ajuste fiscal imposta pelas agéncias multilaterais. Nessa perspectiva, o Estado
de bem-estar social, vigente em alguns paises da Europa central, € objeto de duras criticas em razdo do avango
do desemprego e da crise imigratoria que assola tais paises, ressuscitando ideais fascistas e totalitdrios como
na Itdlia, Hungria, Turquia, entre outros. Para muitos pensadores burgueses, o excesso de politicas sociais
implementadas pelo Estado de bem estar social, apenas favoreceu a preguiga e a vadiagem, pois as politicas de
renda impediram os pobres de alcangarem sucesso através de seu proprio mérito.

Scruton (2015) considera que a concessdo de beneficios ao longo do pés-segunda guerra mundial, criou
uma categoria de individuos que se acostumou a viver sobre o trabalho de outrem, fugindo de qualquer obrigacao
e impondo aos demais a responsabilidade de sustentar esta camada de pessoas que se recusam a viver com
responsabilidade enquanto outros o fazem. Para ele (SCRUTON, 2015), os impactos disto ndo sdo fundamental-
mente econdmicos, mas criam conflitos na forma de pertencimento, pois causa antagonismo entre os cidadaos
responsaveis e aqueles que nio o sdo. Ainda segundo o mesmo autor, os servicos de saude, educagdo, moradia,
previdéncia social e as politicas de trabalho e assisténcia social, evidenciaram a incapacidade de os governos
sustentarem estas benesses em face do gigantismo do Estado e a auséncia de recursos para garantir estas
politicas e servigos. Notemos que o autor (SCRUTON, 2015) refere-se aos impactos econdmicos e financeiros
do Estado social europeu que, segundo ele, ndo pode mais ser financiado a custa do trabalho daqueles que tem
disposi¢do para trabalhar. Nao por acaso desde 1990 hd uma inversdo do estado de bem estar para um estado do
Workfare, centrado na ideia do trabalho como tnica possibilidade de inclusdo social. Ou seja, o direito aqui €
aquele que afirma em seus fundamentos os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa.

Como o trabalho ndo pode ser garantido a todos os individuos, em face da dinamica do modo de produ-
¢ao capitalista ser excludente e desigual, o emprego torna-se restrito a alguns individuos, gerando uma massa
de sobrantes e descartdveis, dependentes de politicas sociais que ndo sdo mais oferecidas pelo Estado. Diante
do avanco do desemprego e da pobreza, sobretudo em paises da periferia capitalista como o Brasil, a solugdo
também pode aparecer em forma de ideais totalitdrios travestidos de um discurso humanizador do capital e de
construgdo do estado da paz, alcancgdvel pela eliminacdo dos sujeitos que desobedecem ao contrato social e a
construcdo da paz civilizatéria. Ao invés de politicas sociais, politicas punitivas ou armamentistas incrementadas
pelalégica do bom pobre ou do mau pobre, sendo destinado a este tltimo a bucha do canhdo. O que nos remete
a considerar que o Estado moderno desde Hobbes até os dias atuais, surgiu para atender aos interesses da
classe economicamente dominante, e tudo o que veio depois se materializa para perpetuar esta maxima. Ou
seja, o capitalismo € como o Fausto de Goethe (1991), egoista, narcisista, disposto a vender sua alma ao diabo,
no caso Mefistéfeles, para seduzir e destruir tudo e todos que o circundam com o discurso sedutor da inclusdao
e da garantia dos bons costumes.

Consideracoes Finais

Se Fausto (GOETHE, 1991), para criar um mundo novo destrdi as convic¢des e crencas dos que o
cercam, ndo ¢é diferente com o capitalismo hodierno. As fraseologias consagradas pelos burgueses vém atra-
vessando as décadas e paulatinamente sdo incorporadas no idedrio comum sem criticas ou compreensdo da
real natureza dessas assertivas. E o que notamos quando se trata da defesa dos direitos, da democracia e da
liberdade. Ou seja, estas premissas sdo comumente consideradas como algo factivel de serem consagradas no
modo de produgdo capitalista. Portanto, faz-se mister compreender como os direitos, a democracia e o Estado,
atuam de forma a mascarar o seu real significado.

Nesse sentido, direitos podem ser apenas direitos civis e a democracia uma permissividade da explana-
¢ao desses direitos e ndo da real reparti¢do da riqueza socialmente produzida, limitando-se apenas a um apelo
eleitoreiro, que reforca um parlamentarismo maculado por interesses particulares e classistas e legitima o
Estado como ente que tudo controla e tudo pode em nome do capital, o grande Leviatd de Hobbes. Portanto,
Lenin (1978) estava correto quando compreendeu que o parlamentarismo burgués € apenas a expressdo de
uma dominag¢do disfarcada em que a classe trabalhadora acredita eleger representantes que possam reverter
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as condi¢des de sua classe. Ou ainda como destacou Pachukanis (2017), o Estado ao defender os interesses da
classe dominante amplia as instituicdes reguladoras para controlar a classe trabalhadora. O limite serd quando
a luta de classes for além das reivindicacdes e manifestacdes reformistas, e obrigar o capital a deixar de lado
a farsa do Estado de direito e a revelar a sua real esséncia que é a violéncia organizada sobre a classe
trabalhadora. Para muitos este limite ja chegou, pois o fascismo capitalista estd como Mefist6feles, apenas
esperando para levar o que resta da vida do trabalhador sob a mascara do bem comum.
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Notas

1 Noseu primeiro item, a Declaragdo de Direitos da Virginia (DIREITOS HUMANOS, c1995) estabelece a igualdade juridica e a liberdade como
direitos inatos. Ainda define o direito de adquirir e possuir propriedade através de leis que inibissem a usurpagio da propriedade pelos cidaddos
que a possuissem. Essa declarago inspirou todas as outras e segue um fio condutor comum: liberdade, paz, seguranga e propriedade privada,
embora ndo na ordem apresentada por nos.

2 Smith (1996, p. 438) menciona o termo somente no livro 4, capitulo 2.

Sobre a questao do sufrdgio universal, ler Marx (2012a).

4 A Constitui¢do Federal de 1988 permitiu aos analfabetos o direito de votar, mas ndo de serem votados.

9%}

R. Katdl., Floriandpolis, v. 23, n. 2, p. 213-222, maio/ago. 2020 ISSN 1982-0259

221




222

Ednéia Alves de Oliveira

Ednéia Alves de Oliveira
oliveiraedneia2 1 @yahoo.com

Doutora em Servico Social pela Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ)
Professora da Faculdade de Servigo Social da Universidade Federal de Juiz de Fora (FSS/UFJF)

UFJF

Rua José Lourenco Kelmer, s/n — Sdo Pedro
Juiz de Fora — MG — Brasil

CEP: 36036-900

Agradecimentos

Aos colegas que trabalham arduamente para construir € manter
os periddicos da drea de Servigo Social com qualidade tedrica e
rigor critico e necessario em tempos de ofensiva do capital.

Agéncia financiadora
Nao se aplica.

Contribuicdes da autora
Nao se aplica.

Aprovacio por Comité de Etica e consentimento para parti-
cipacao
Nao se aplica.

Consentimento para publicacao
Consentimento da autora.

Conflito de interesses
Nao ha conflito de interesses.

R. Katdl., Floriandpolis, v. 23, n. 2, p. 213-222, maio/ago. 2020 ISSN 1982-0259



