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Em uma de suas reflexdes sobre a experiéncia soviética e seu impacto no movimento comunista
internacional, Francisco Martins Rodrigues (1997) afirma que a classe trabalhadora ndo precisa ser consolada
por uma “imagem idealizada do passado”. Rodrigues nos coloca diante da seguinte pergunta: “porque € tao
importante desmistificar definitivamente o caricter ‘socialista’ da ex-URSS?”. Segundo ele, “porque sem isso
0 pensamento comunista nio podera sair do eclipse em que foi mergulhado pela longa agonia desse regime”.

Essa mengao a critica de Rodrigues contribui para ilustrar, de modo geral, a orientaciao assumida pelo
livro de Rafael Albuquerque, cujo maior mérito reside precisamente na dificil (mas bem realizada) tarefa de
desmistificacdo do cardter das relagdes de produgdo dominantes na formagao social e econdmica soviética.
Essa caracteristica ja € suficiente para inserir a reflexdo de Albuquerque como referéncia obrigatéria dentro
da tradicdo marxista dedicada ao estudo do “‘sistema soviético”.

O livro de Rafael Albuquerque conta com uma introdugao, trés capitulos e uma conclusio, além de trazer
ao final uma sec¢do de sugestdes para aprofundamento do tema, na qual nos deparamos com obras tedricas,
romances literdrios e produgdes cinematograficas. A escrita do autor € clara, objetiva e prazerosa. A brevidade
do livro condensa uma linha interpretativa rica e complexa da experiéncia soviética. Nao se trata, portanto, de
uma revisdo bibliografica das principais tentativas de caracterizacdo da formacao social e econdmica soviética
como aquela escrita por Haddad (1992).

Albuquerque estabelece uma leitura da experiéncia soviética ancorada na interpretacdo de Istvan
Meészaros em Para além do capital (1995). O ponto de partida da reflexdo de Albuquerque (2020, p. 9) € a
leitura, segundo ele equivocada, que compreende a experiéncia soviética como “‘sindbnimo de socialismo”. Para
ele, “ndo houve socialismo na experiéncia soviética”. O autor ainda registra trés fatores que teriam, de acordo
com ele, impossibilitado o surgimento do socialismo, dentre os quais estaria a auséncia do desenvolvimento
das forgas produtivas como pressuposto da transi¢do socialista, tema sobre o qual trataremos mais adiante.

O objetivo do livro de Albuquerque € desenvolver uma reflexdo critica no interior da tradicio marxista
sobre o cardter da formacao social e econdomica soviética. O autor recusa a existéncia do socialismo na
experiéncia soviética a partir de trés argumentos fundamentais que sao distribuidos ao longo de trés capitulos: o
primeiro argumento diz respeito a permanéncia do antagonismo entre a classe produtora e a classe dominante;
o segundo faz referéncia ao fortalecimento do Estado; o terceiro trata da permanéncia do “sistema do capital”.

O primeiro capitulo revela um esforco de sintese tedrica para demonstrar que o caractere fundamental
das relagdes capitalistas de producio reside na auséncia de dominio, pela classe trabalhadora, tanto dos meios
de produg¢do quanto das condic¢des do processo produtivo. De modo bastante adequado, Albuquerque (2020, p.
23) registra que ““a exploracdo do trabalho nao esté diretamente ligada aos capitalistas privados através de uma
simples relagdo de propriedade”, demarcando uma leitura muito precisa e contraria aquela que tradicionalmente
reduz as relacdes de producio a relagdo juridica de propriedade.

Em seguida, o autor passa a analisar especificamente a experiéncia soviética, e constata que 14 foram
mantidas a divisdo social e técnica do trabalho, a exploracdo da forca de trabalho e a extracdo do mais-
trabalho. Em resumo, a classe trabalhadora soviética ndo pode exercer seu proprio dominio sobre as condi¢des
da producdo, o que € um caractere proprio e fundamental das relagdes capitalistas de producdo. Entretanto,
segundo ele, o processo revoluciondrio bolchevique teria transformado a estrutura da sociedade e criado um
modo de produgdo parcialmente novo, de modo que o capitalismo teria sido destruido junto com o capital
privado. Esse processo teria resultado na formagao de duas classes antagonicas: de um lado, os trabalhadores
socialistas; de outro, os burocratas soviéticos (ALBUQUERQUE, 2020).

O capitulo segundo estabelece como premissa tedrica fundante da existéncia do Estado a “expropriagao
do trabalho excedente dos produtores” (ALBUQUERQUE, 2020, p. 39). Em seguida, Albuquerque (2020,
p. 46) constata que, na URSS, verificou-se um continuo fortalecimento dos aparelhos de Estado, o que
corresponderia, segundo ele, a permanéncia da “cisdo dos individuos em classes sociais e a consequente
expropriagdo do trabalho excedente dos produtores”. De modo bastante adequado, sua andlise evidencia a
leitura unilateral e insuficiente de se atribuir ao cerco capitalista o motivo de fortalecimento do Estado soviético,
como propunha Stalin (1939).

O terceiro capitulo aborda a diferenca entre “sistema do capital” e “capitalismo”. O primeiro € entendido
como uma relac@o social voltada a produgao e reprodugio de riqueza e que se caracteriza pela extracdo de
mais-trabalho. O segundo nos remete a quem exerce o efetivo comando sobre as condi¢des do processo de
producao (ALBUQUERQUE, 2020). A este segundo € que pertence a nocdo de “personificacdo do capital”,
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que, de acordo com Albuquerque (2020, p. 60), “pode ou ndo ser o capitalista”. Munido desse referencial, o
autor sustenta que a experiéncia soviética “continuou dentro dos pardmetros estruturais que caracterizam o
sistema do capital, apesar de ter destruido o capitalismo” (ALBUQUERQUE, 2020, p. 56). Dai sua conclusdo
de que ““a contradi¢do fundamental na sociedade soviética continuava sendo a mesma da sociedade capitalista:
a relacdo antagdnica entre capital e trabalho” (ALBUQUERQUE, 2020, p. 73).

Para Albuquerque, portanto, a experiéncia soviética possibilitou o surgimento de um “modo de producio
parcialmente novo” no qual, a despeito da preservacio da mesma contradi¢do fundante da sociedade capitalista,
isto €, a oposi¢do entre produtores diretos e agentes exploradores, o capitalismo havia sido “destruido”. Nessa
perspectiva, como classificar, entdo, o tal modo de produgdo parcialmente novo? Esse sistema do capital que
assume uma “forma metamorfoseada” (ALBUQUERQUE, 2020, p. 76) serd denominado de ‘“‘sistema do
capital pds-capitalista soviético”, no qual serd a burocracia dirigente do Partido Comunista que desempenhara
o controle das condicdes e do resultado da produgao.

Um momento até certo ponto trivial no texto de Albuquerque, mas que merece nossa atencdo devido as
suas consequéncias tedricas e politicas, diz respeito ao elevado desenvolvimento das forgas produtivas como
pressuposto da transi¢do socialista. E neste momento que nos deparamos com a auséncia de um referencial
tedrico que problematiza e recusa essa perspectiva economicista (BETTELHEIM, 1976, 1978, 1982, 1983,
1983*, CHAVANCE, 1980; FABREGUES, 1976; LA GRASSA, 1975, 1978; NAVES, 1994). Essa literatura
inclusive atinge resultados muito préximos das conclusdes alcangadas por Albuquerque sobre a natureza das
relacdes de produgdo na formacgdo social soviética, mas nio chega a ser expressamente mencionada em sua
reflexdo. Trata-se de uma auséncia notével.

Stalin (1952) e a economia politica soviética conseguiram disseminar uma leitura equivocada e economicista
de acordo com a qual as forcas produtivas constituem um elemento externo as relagdes de producdo e também
mais dinadmico do que estas, de modo que nessa relacio entre uma e outra, seriam as forgas produtivas as
responsdveis por revolucionar o seu “involucro” formado pelas relacdes de produgio.

Atento a esse problema, La Grassa (1975) formulou uma reflexdo rigorosa que estabelece um vinculo
organico e nao de exterioridade entre as relacdes de producdo e as forcas produtivas, de modo que as relacdes de
producio, nessa perspectiva, constituem o “tecido conectivo” e a prépria forma intrinseca de desenvolvimento
das forcas produtivas. Isso significa que o desenvolvimento exponencial das forgas produtivas, sem que ocorra
a destrui¢do das relacoes capitalistas de produgdo, ird irremediavelmente preservar o seu cardter capitalista.

A experiéncia soviética p6s-1930 cristaliza precisamente esse processo orientado pelo progresso
técnico-cientifico no ambito da produgdo econdmica, mas ancorado em relagdes de producdo capitalistas.
Seu resultado, de um lado, foi a crenga de que o comunismo poderia ser alcancado por meio de um processo
autonomo decorrente do desenvolvimento das forcas produtivas, como propde Magaline (1977); e, de outro, a
recusa da necessidade de prosseguimento da luta de classes durante a transicao socialista, como argumentam
Fabregues et al. (1973).

No que diz respeito ao aspecto nuclear do texto, € possivel percebermos um tratamento pouco rigoroso
com relacdo as categorias marxistas necessarias no estudo do cardter de uma dada “formacao social e econdmica
concreta” e na relacdo que esta estabelece com um dado “modo de producdo”, conforme expde Althusser
(2008). A consequéncia € que o texto tende a oferecer uma interpretacio segundo a qual haveria na formagao
social soviética apenas um modo de produ¢do, quando o que, na realidade, se verifica nas formagdes sociais
sdo distintos modos de producio e relagdes de produgdo que correspondem a um modo de producdo dominante.

Um desdobramento da auséncia desse tratamento categorial rigoroso resulta na inexistente mediacdo
capaz de explicar o processo que teria levado, segundo Albuquerque, a transicao que redundaria no “modo de
producio parcialmente novo”, isto €, no modo de producio pds-capitalista soviético. O mesmo ocorre ao final
de seu texto, momento em que afirma que o processo revoluciondrio que destruiu o capitalismo a ele teve que
retornar no final dos anos 1990 (ALBUQUERQUE, 2020, p. 80). Também verificamos, como desdobramento
dessa mencionada auséncia, que apesar de textualmente considerar o socialismo como um periodo de transi¢ao,
sua reflexdo tende a possibilitar uma leitura equivocada do socialismo como modo de producdo original
(ALBUQUERQUE, 2020, p. 81), leitura que jd foi objeto de critica profunda por parte de Balibar (1977).

Se na Unido Soviética as relagdes de producdo preservaram sua natureza capitalista, 0 que o autor
denomina de “relac@o do capital”, entdo o que precisa ser problematizado € se a simples mudanca de dire¢do
do processo de producio e extracdo do trabalho excedente seria suficiente para constituir um modo de produgao
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novo (“pds-capitalista”). Vale notar que, segundo o préprio autor, tanto o capitalismo quanto o pds-capitalismo
se erguiam sobre a mesma contradi¢do fundante: a relacdo trabalho x capital. Assim, tanto a transi¢do para o
pos-capitalismo (1917), como do pés-capitalismo para o capitalismo (1990), ndo parece fazer muito sentido
diante da idéntica especificidade que marca as rela¢des de producio entre um e outro.

Nessas condigdes, ndo nos parece que tenha surgido na experiéncia soviética um novo modo de producao,
mas ao contrdrio: que o modo de producdo dominante parcialmente abalado pela revolucdo bolchevique
continuou sendo aquele correspondente as relacdes capitalistas de producdo, com a especificidade de que tais
relacdes de produgdo passaram a se articular com a propriedade publica e estatal, assumindo, desse modo,
a forma particular de um capitalismo de Estado, em que a dominag@o de classe era exercida pela burguesia
de Estado, que efetivamente dispunha dos meios de produgdo e do produto resultante do processo produtivo,
além de exercer o efetivo controle sobre as condi¢des e o processo de trabalho.

Por fim, quanto as sugestdes literdrias e cinematograficas elencadas ao final do livro, acrescentariamos
algumas referéncias para fortalecer a proposta interdisciplinar de Albuquerque. Na literatura, acrescentariamos
A confissdo: na engrenagem do processo de Praga, de Artur London, e também O zero e o infinito, de Arthur
Koestler, para um debate sobre a utilizacdo dos aparelhos repressivos de Estado contra qualquer forma de
oposicao politica. Na producgdo filmica, adicionariamos O homem de mdrmore e O homem de ferro, ambos
de Andrzej Wajda, para uma discussdo sobre o produtivismo stakhanovista e também sobre o papel repressor
do Partido Comunista contra a classe trabalhadora; O velho e o novo, de Grigori Aleksandrov e Serguei
Eisenstein, para tematizar o papel privilegiado ocupado na URSS pelo desenvolvimento das forcas produtivas;
Alexander Nevsky, de Sergei Eisenstein e Dmitri Vasiliev, para tratar da retomada nacionalista russa; bem como
a recém-lancada pelicula Caros Camaradas, de Andrey Konchalovsky, cujos fatos sobre os quais o filme foi
baseado sdo um sintoma da manutencdo das relacdes capitalistas de producdo ou, como propde Albuquerque,
da sobrevivéncia do “sistema do capital” na experi€ncia soviética.
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