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Resumen

El Utrecht Work Engagement Scale 
(UWES), medida de engagement laboral, 
ha tenido controversias respecto a la inter-
pretación de su dimensionalidad, es decir, si 
sus puntajes pueden ser unidimensionales, 
multidimensionales o de dos niveles (unidi-
mensional y multidimensional). El presente 
estudio tuvo por objetivo examinar la estruc-
tura interna (dimensionalidad, invarianza de 
medición y confiabilidad) del UWES (dos 
versiones: larga y breve) en una muestra de 
636 trabajadores peruanos. Se aplicó el mode-
lamiento de ecuaciones estructurales para la 
evaluación de tres modelos de dimensiona-
lidad: un solo factor (unidimensionalidad), tres 
factores relacionados (multidimensionalidad) 
y bifactor (dos niveles de interpretación: factor 
general y factores específicos). Los resultados 
indican que, luego de aplicar el modelamiento 
bifactor, la varianza común obtenida de un 

factor general es más fuerte que la interpre-
tación de tres dimensiones. Este resultado se 
repitió en ambas versiones del UWES (larga 
y breve). La invarianza de medición fue satis-
factoria en el nivel configuracional, métrica y 
escalar (en ambas versiones). Con respecto a 
la consistencia interna, se obtuvieron coefi-
cientes satisfactorios (mayores a .70). Se 
concluye que el modelo de tres dimensiones 
del UWES para obtener los puntajes debe ser 
reemplazado por un modelo unidimensional, 
representado con un puntaje total. Se discuten 
las implicaciones teóricas y prácticas.
Palabras clave: engagement, modelamiento 
de ecuaciones estructurales, validez, trabaja-
dores, invarianza de medición.

Abstract

The Utrecht Work Engagement Scale 
(UWES), a measure of work engagement, has 
had controversies regarding the interpretation 
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of its dimensionality, that is, whether its scores 
can be one-dimensional, multidimensional 
or two-level (one-dimensional and multidi-
mensional). The dimensionality of the UWES 
has been questioned mainly due to the high 
covariation between its components, an aspect 
consistently verified in the observed scores and 
latent variables (De Bruin y Henn 2013), even 
by the same authors (Schaufeli et al., 2006). 
This has two implications, one operational and 
one conceptual. In the operational context, the 
calculation of scores is also influenced by the 
statistical differentiation of the factors found 
in the factor analyzes. This means that if one 
or more factors are retained and justified, this 
also determines the same number of observed 
scores that can be calculated and interpreted. 
On the other hand, the conceptual implica-
tion is that the comprehensive framework of a 
three-dimensional psychological phenomenon 
differs from the one-dimensional. For example, 
the differentiation between dimensions gener-
ates the possibility of different trends between 
dimensions (e. g., one of three is high and the 
other low) and in this case, the concept of 
engagement becomes very generic and ambig-
uous to name and understand the different possi-
bilities. Specific combination of its dimensions 
or jeopardizes its content validity, implying the 
need for other more specific concepts, which 
although related to engagement, can be inde-
pendent.

The objective of the present study was to 
examine the internal structure (dimension-
ality, measurement invariance and reliability) 
of the UWES (two versions: long and short) 
in a sample of 636 Peruvian workers. Struc-
tural equation modeling was applied to eval-
uate three dimensionality models: a single 
factor (one-dimensionality), three related 
factors (multidimensionality) and bifactor 
(two levels of interpretation: general factor 
and specific factors). The results indicate that, 
after applying bifactor modeling, the common 
variance obtained from a general factor is 
stronger than the three-dimensional inter-
pretation. This result was repeated in both 

versions of the UWES (long and short). The 
measurement invariance was satisfactory at 
the configurational, metric and scalar levels 
(in both versions). Regarding internal consis-
tency, satisfactory coefficients (greater than 
.70) were obtained.

Three issues emerge from this study that 
modify the original theoretical interpretation 
of the UWES (which consists of using three 
related factors). The first is the existence of 
a general factor underlying the items, and 
which is statistically substantial as a source of 
variance of the items, independent of specific 
factors. In this general factor, the items gener-
ally contribute to their variance, except for two 
items whose discriminative capacity is moder-
ately low (11 and 13, both of the specific factor 
Absorption). The main element of this general 
factor is the Dedication factor, whose items 
completely represented this general factor. 
Second, the differentiation of two specific 
factors corresponding to Vigor and Absorption 
does not appear to be psychometrically suffi-
cient to describe nested constructs within the 
engagement construct, and therefore its inde-
pendent interpretation of the general factor 
could be questioned. However, a contrary 
argument is that both factors show different 
amount of specific variance, although low 
compared to the general factor; for example, 
Absorption shows more divergent validity 
compared to Vigor, while the latter contains 
more common variance (general factor). 
Third, Dedication was completely absorbed 
by the general factor, and is only relevant 
insofar as its items are completely related to 
the general factor. Therefore, this component 
lost statistical autonomy and, consequently, 
very poor conceptual differentiation. It is 
concluded that the UWES - three-dimensional 
model to obtain the scores must be replaced 
by a one-dimensional model, represented with 
a total score. Implications are future research 
are discussed.
Keywords: engagement, structural equations 
modeling, validity, workers, measurement 
invariance.
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Introducción

El engagement es un estado psicológico de 
naturaleza positiva, antagónico al burnout y, 
de acuerdo al modelo de Schaufeli y Bakker 
(2010a), está conformado por un componente 
conductual (vigor), un componente emocional 
(dedicación) y uno cognitivo (absorción). 
El engagement ha sido popular en la salud 
ocupacional y en el campo de los Recursos 
Humanos. Su antigua denominación, “work 
engagement”, se convierte más tarde en 
“engaged employee” (Schaufeli, Shimazu, 
Hakanen, Salanova y De Witte, 2017) y en 
Latinoamérica como “entusiasmo laboral” 
(Juárez et al., 2015). El engagement laboral 
es definido como un estado de ánimo positivo, 
satisfactorio y relacionado con el trabajo que 
se caracteriza por el vigor, la dedicación y la 
absorción del trabajador hacia su actividad 
laboral (Schaufeli y Bakker, 2010a, 2010b) y, 
de acuerdo a estos autores, el vigor se carac-
teriza por tener altos niveles de energía y resi-
liencia mental en el trabajo; la dedicación, 
por tener un fuerte nivel de involucramiento 
con el trabajo y experimentar entusiasmo, 
inspiración, orgullo y desafío; y la absorción 
se refiere al estado de completa atención y 
concentración que hace sentir como que el 
tiempo avanza rápidamente, sin darse cuenta 
de ello. Estas características, en conjunto, 
describen la forma en la que los trabajadores 
experimentan su trabajo, si lo consideran esti-
mulante para invertir energías personales, 
tiempo y esfuerzo (vigor), si es algo signifi-
cativo, y si lo absorbe tanto como para estar 
completamente concentrado en él (Bakker, 
Albrecht y Leiter, 2011). La actitud positiva 
de los empleados comprometidos crea sus 
propios comentarios positivos en términos de 
apreciación, reconocimiento y éxito (Bakker 
et al., 2011), a tal punto que, aunque se 
sienten cansados después de un largo día de 
duro trabajo, describen su cansancio como un 
estado placentero que está asociado con logros 
positivos y actividades divertidas.

Para la medición del engagement, el 

autoinforme más utilizado es el Utrecht 
Work Engagement Scale (UWES), con el 
que se han realizado estudios en más de trece 
países (Salanova y Llorens, 2008). El modelo 
Demandas Recursos Laborales (JD-R) fue el 
marco conceptual para investigar la validez 
de contenido del UWES, dado que describe 
algunos componentes de un proceso motiva-
cional estimulado por la presencia de recursos 
laborales positivos (Salanova y Llorens, 2008; 
Schaufeli et al., 2017), que promueven los 
esfuerzos para realizar sus tareas laborales 
e induce a un estado de entusiasmo por el 
trabajo. Las investigaciones previas muestran 
consistentemente que los recursos laborales 
y personales son importantes predictores del 
entusiasmo laboral (Bakker et al., 2011).

La propuesta original del UWES estuvo 
constituida por 24 ítems; posteriormente, una 
revisión por parte de los autores lo redujo a 
17 ítems (Schaufeli et al., 2002) que miden 
las dimensiones de vigor (seis ítems), dedi-
cación (cinco ítems) y absorción (seis ítems). 
Sus cualidades psicométricas han sido demos-
tradas en varios estudios de validez de cons-
tructo y de consistencia interna (Schaufeli et 
al., 2010). Luego, utilizando una base de datos 
internacional de 10 países, Schaufeli, Bakker 
y Salanova (2006) elaboraron una versión 
breve de nueve ítems, con tres ítems para 
cada una de las dimensiones del instrumento 
original. Aunque el modelo de tres factores se 
ajustó satisfactoriamente, un modelo unidi-
mensional también lo hizo de manera satis-
factoria, pero las correlaciones latentes entre 
los factores (vigor, dedicación y absorción) 
fueron muy altas en todas las muestras exami-
nadas. Un aporte adicional fue la obtención de 
una versión breve de nueve ítems, la cual se 
elaboró teniendo en cuenta la validez aparente, 
el razonamiento teórico y los comentarios de 
los participantes del estudio (Schaufeli et al., 
2006).

La dimensionalidad del UWES ha sido 
cuestionada principalmente por la alta cova-
riación entre sus componentes, un aspecto 
verificado consistentemente en las correla-



Merino-Soto, Fernández-Arata y Juárez-García

Modelo bifactor en UWES. INTERDISCIPLINARIA, 2022, 39(1), 7-2510

ciones entre los puntajes observados y entre 
sus correspondientes variables latentes (De 
Bruin y Henn 2013), incluso por los mismos 
autores (Schaufeli et al., 2006). No es claro 
qué magnitud correlacional se considera alta 
en la literatura estadística debido a las dife-
rentes opiniones al respecto, pero usualmente 
en ciencias sociales las correlaciones altas 
se identifican como iguales o mayores a .50 
(Cohen, 1992). Este patrón correlacional entre 
las escalas del UWES no ha variado prácti-
camente en los estudios publicados en habla 
hispana y en el resto de los países. Por ejemplo, 
en los estudios psicométricos o no psicomé-
tricos realizados en sujetos latinoamericanos, 
las correlaciones entre sus subescalas son 
de alrededor de .50 o más (Christian y Slau-
ghter, 2007; Flores et al., 2015; Fong, 2012; 
Hernández, Llorens y Dickinson, 2016; Juárez-
García et al., 2015; Müller, Pérez y Ramírez, 
2013; Rodríguez-Montalbán, Martínez-Luyo 
y Sánchez-Cardona, 2014; Sonnentag, 2003; 
Spontón, Medrano, Maffei, Spontón y Caste-
llano, 2012; Spontón, Trógolo, Castellano 
y Medrano, 2019; Vecina, Chacon, Sueiro y 
Barron, 2012; Wefald y Downey, 2009). Este 
patrón correlacional tampoco es extraño en 
estudios con participantes no hispanos (e. g., 
Agarwal, 2014; Chughtai y Buckley, 2013; 
Petrović, Vukelić y Čizmić, 2017; Sinval, 
Pasian, Queirós y Marôco, 2018; Vallières, 
McAuliffe, Hyland, Galligan y Ghee, 2017). 
Estos hallazgos señalan que, generalmente, 
el problema ocurre con independencia del 
contexto cultural de los participantes y que 
su interpretación y análisis debe considerar 
esta fuerza correlacional como hipótesis de 
trabajo.

Esto tiene dos implicancias: una opera-
cional y otra conceptual. En el contexto opera-
cional, el cálculo de puntajes se ve también 
influenciado por la diferenciación estadística 
de los factores hallados en los análisis facto-
riales, es decir que, si se retienen y justifican 
uno o más factores, esto determina también la 
misma cantidad de puntajes observados que 
se pueden calcular e interpretar. Por ejemplo, 

una decisión analítica que puede llevar a 
confusión es que, al mismo tiempo que se 
acepta su estructura tridimensional, se puede 
también sugerir un puntaje total del UWES 
con la suma simple de todos los ítems (Schau-
feli y Bakker, 2003), pero sin la verificación 
directa. Por otro lado, la implicancia concep-
tual es que el marco comprensivo de un fenó-
meno psicológico tridimensional es diferente 
al unidimensional. Por ejemplo, la diferencia-
ción entre dimensiones genera la posibilidad 
de tendencias distintas entre dimensiones 
(e. g., una de tres es alta y las otras, bajas) 
y en este caso, el concepto de engagement se 
vuelve muy genérico y ambiguo para nombrar 
y comprender las distintas posibilidades espe-
cíficas de combinación entre sus dimensiones, 
o pone en riesgo su validez de contenido, lo 
cual implica la necesidad de otros conceptos 
más específicos que, aunque relacionados con 
el engagement, pueden ser independientes. 

Parece que la evidencia sobre las carac-
terísticas estructurales del UWES aún no ha 
alcanzado una clara representación empírica, 
dado que los modelos de medición exami-
nados no han abordado explícitamente la alta 
covariación entre sus factores. Asimismo, la 
generalización de estos resultados no ha sido 
contrastada al contexto específico de los parti-
cipantes. Adicionalmente, y de acuerdo con 
los resultados de De Bruin y Henn (2013), es 
plausible que el modelo de un factor global sea 
sustancialmente generalizable para explicar 
una parte de la varianza de los ítems del 
UWES, obtenido mediante la incorporación 
de un análisis factorial bifactor, que consiste 
en definir una variable latente común a todos 
los ítems de una escala multidimensional para 
identificar la varianza correspondiente a los 
factores específicos (asociados a los puntajes 
de las subescalas) y al factor general (asociado 
al puntaje total). De este modo se valora la 
estructura del constructo y la capacidad de los 
puntajes para arrojar información confiable 
(Reise, 2012; Reise, Scheines, Widaman y 
Haviland, 2013; Rodriguez, Reise y Haviland, 
2016a, 2016b). En población de hispanos no 
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inmigrantes, hasta la fecha no se reportado la 
evaluación de este modelo y, dada las corre-
laciones altas halladas en los estudios prece-
dentes, es probable que la descomposición 
de la varianza compartida entre los factores 
del UWES pueda revelar un patrón similar 
al estudio de De Bruin y Henn. Así que, 
examinarlo en el contexto de otros probables 
modelos arrojaría nueva información sobre la 
naturaleza de la experiencia de engagement 
en trabajadores de habla hispana y, especí-
ficamente, de Perú. El objetivo del presente 
estudio es examinar la validez de la estruc-
tura interna del UWES, tomando en cuenta el 
modelo de medición que mejor pueda repre-
sentar las relaciones internas de los ítems con 
sus constructos y de estos entre sí, y valorán-
dolo desde la aplicación del modelo bifactor. 

De acuerdo con los hallazgos sobre el 
tamaño predominantemente grande de las 
correlaciones entre las dimensiones del 
UWES en diferentes estudios, y los resul-
tados de De Bruin y Henn (2013), se planteó 
la siguiente hipótesis de estructura interna: Un 
modelo de medición que incluya una dimen-
sión general y dimensiones específicas (i. e., 
bifactor) representará mejor las respuestas al 
UWES comparado con el modelo con dimen-
siones específicas correlacionadas.

Método

Participantes

La población de estudio estuvo compuesta 
por trabajadores peruanos con contrato formal. 
La muestra participante fue de tres grupos: 
dos grupos homogéneos de trabajadores 
(docentes de educación regular y empleados 
de mantenimiento) y otro grupo heterogéneo 
de trabajadores. Se accedió a los partici-
pantes mediante el contacto con sus organi-
zaciones de trabajo, ubicadas en Lima o fuera 
de Lima. Las organizaciones participantes 
fueron seleccionadas incidentalmente, dentro 
de un marco no probabilístico. La muestra 
elegible cumplió con los criterios de inclu-

sión: (a) nacionalidad peruana, (b) actividad 
laboral actual, (c) experiencia mínima de un 
año, y (d) consentir participar voluntaria-
mente en el estudio. Los participantes selec-
cionados fueron 636 trabajadores (39.6 %  
mujeres; un sujeto sin dato), de los cuales el 
59.6 % eran docentes, el 23.9 %, empleados 
de mantenimiento y un 16.5 % de otras profe-
siones como abogados, ingenieros, médicos, 
enfermeros, entre otras. La distribución de 
sujetos fue similar en entidades públicas (351, 
55.2 %) y privadas (260, 40.9 %; sin informa-
ción: 25, 3.9 %). En cuanto al estado civil, el 
55.9 % eran casados o convivientes, mientras 
que el resto eran solteros (37.1 %) o separados  
(4.6 %), y de un 2.3 % no se obtuvo infor-
mación. El 54 % había nacido en Lima (sin 
información, 3 %), y el resto fuera de Lima. 
La edad promedio fue 41.09 años (DE = 
11.67, Min = 19, Max = 69); existieron dife-
rencias entre hombres y mujeres con respecto 
a la edad (t[626] = 2.61, p < .01) y años de 
experiencia laboral (t[624] = 2.23, p < .05), 
pero ambos de magnitud pequeña (d = .21 y 
.18, respectivamente). La experiencia laboral 
en el grupo total varió entre 0 y 45 años (M = 
13.9, DE = 1.65). Existieron leves diferencias 
distribucionales de acuerdo al sexo en el tipo 
de ocupación (χ2(2) = 36.9; p < .01, V Cramer 
= .24), en que el número de mujeres predomi-
naba entre los educadores.

Instrumentos

Utrecht Work Engagement Scale (UWES, 
Salanova et al., 2000; Schaufeli et al., 2006)

Se utilizó la versión de 15 ítems (Salanova 
et al., 2000) y de nueve ítems (Schaufeli et 
al., 2006); ambas están conformadas por tres 
dimensiones: Vigor (VI, cinco ítems), Dedica-
ción (DE, cinco ítems) y Absorción (AB, cinco 
ítems). Cada subescala de la versión UWES-9 
está constituida por tres ítems de la versión 
UWES-15. La puntuación de todos los ítems 
es una escala ordinal de siete puntos, desde 0 
(nunca) hasta 6 puntos (diariamente). Existe 
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un estudio con maestros peruanos (Flores, 
Fernández, Juárez, Merino y Guimet, 2015) en 
que se replicó satisfactoriamente la estructura 
de tres dimensiones en ambas versiones, y la 
consistencia interna fue: VI (alrededor de .78), 
DE (alrededor de .79) y AB (alrededor de .64). 

Procedimiento

Recolección de datos

Se realizó en los lugares de trabajo de los 
participantes, y se aplicó el UWES junto a otras 
que forman parte de una investigación mayor, 
presentadas en el siguiente orden: formulario de 
consentimiento informado, UWES y el resto de 
los instrumentos. Se solicitó autorización a las 
autoridades principales de los centros educa-
tivos, a la sección de posgrado de una univer-
sidad privada para evaluar a sus estudiantes de 
Maestría y a los directivos de una empresa para 
evaluar a los empleados de mantenimiento. En 
todos los casos se dieron instrucciones estan-
darizadas, mediante las cuales se les informó 
sobre los objetivos del estudio, la actitud 
honesta para responder, la confidencialidad 
de las respuestas mediante el anonimato de la 
participación y de los resultados respecto a la 
organización, y la posibilidad de no continuar 
respondiendo si así lo quisieran. Luego de ello, 
los participantes firmaron el consentimiento 
informado en el que aceptaban su participa-
ción voluntaria. El desarrollo de los procedi-
mientos de recolección de datos se acomodó al 
Código Ético y Deontológico del Psicólogo en 
el Perú (Colegio de Psicólogos del Perú, 2004) 
y al Informe Belmont (United States, 1978), 
con relación a la protección de la identidad, el 
respeto, el buen nombre, la participación volun-
taria y los fines estrictamente académico-inves-
tigativos de los resultados de investigación.

Análisis

Se hizo un análisis de los ítems mediante los 
estadísticos descriptivos usuales. Algunos de 
estos se estandarizaron para mejorar la inter-

pretación: para la variabilidad se usó el índice 
de variación ordinal (IVO; Berry y Mielke, 
1994) y para la asimetría, el índice estanda-
rizado de asimetría SSI (standardized skew 
index; Malgady, 2007). En ambos métodos, 
los valores cerca de 1 indican el incremento 
del atributo estadístico examinado. La bimo-
dalidad se evaluó mediante el índice BC (SAS 
Institute, 2012), en el que valores superiores 
a .55 indican potencialmente distribuciones 
bimodales (Freeman y Dale, 2013).

La estructura dimensional se verificó 
mediante el modelamiento de ecuaciones 
estructurales, específicamente con un análisis 
factorial confirmatorio (CFA) para probar 
diferentes modelos de medición del UWES. 
Se hicieron algunas presunciones para este 
análisis: primero, que las relaciones entre los 
ítems pueden ser parsimoniosamente repre-
sentadas por relaciones lineales bajo la norma-
lidad bivariada. Segundo, dado que los ítems 
fueron construidos con el número de opciones 
mayor a 5, pueden aceptarse como aproxi-
maciones suficientes de variables continuas 
(Bollen y Barb, 1981); por lo tanto, se usó la 
matriz de covarianzas entre los ítems. Tercero, 
se tuvo en cuenta que las respuestas al UWES 
tienden a producir distribuciones asimétricas; 
por lo tanto, se aplicó el método de máxima 
verosimilitud con la corrección de Satorra y 
Bentler (1994), SB-χ2, para así controlar el 
efecto de la no normalidad multivariada de los 
ítems. La evaluación de los modelos se hizo 
mediante índices prácticos de ajuste, como 
CFI (≥ .95), RMSEA (≤ .05) y SRMR (≤ .05). 
Complementariamente, se usó el criterio de 
información de Akaike (AIC), cuyas magni-
tudes comparativamente más bajas entre los 
modelos indican un mejor ajuste.

El análisis CFA inició con la especifica-
ción de errores no correlacionados entre los 
ítems y los ítems relacionados únicamente 
con el factor esperado, lo que significa que 
sus parámetros fueron estimados libremente 
y constreñidos a cero en los otros factores. 
Se fijó la varianza de cada factor en 1, para 
permitir evaluar la parametrización directa en 
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cada ítem (Lubke y Muthén, 2004). Luego de 
verificar el modelo de medición apropiado del 
UWES, se examinó la invarianza de medición 
(IM) de los parámetros obtenidos mediante el 
procedimiento acumulativo de evaluar si el 
modelo cumplía varios niveles de invarianza 
(Meredith, 1993): configuracional (igualdad 
de número de constructos), débil (igualdad de 
cargas factoriales), fuerte (igualdad de inter-
ceptos de los ítems). Los grupos comparados 
para la IM fueron docentes versus no docentes, 
que fueron elegidos como más relevantes para 
examinar el impacto del tipo de trabajo sobre 
la propiedad de invarianza psicométrica. Se 
aplicó la diferencia entre CFI (∆CFI ≤ .01; 
Cheung y Resvold, 2002) como fuente prin-
cipal de evaluación de IM, dado que la dife-
rencia SB-χ2 es sensible al tamaño muestral.

La precisión de los puntajes se evaluó con 
la consistencia interna, basada en el mode-
lamiento lineal, mediante el coeficiente ω 
(McDonald, 1999); su variabilidad pobla-
cional fue obtenida mediante intervalos al 
95 % de confianza con el método boostrap 
acelerado y corregido por sesgo (Kelley y 
Pornprasertmanit, 2016). Los programas esta-
dísticos utilizados fueron: para el análisis del 
modelamiento, EQS 6.2 (Bentler y Wu, 2012) 
y bifactor índices calculator (Dueber, 2017); 
para los estadísticos en el nivel de los ítems, 
SPSS 26 y cálculo manual (para SSI e índice 
BC); para el coeficiente IVO, sg 59 (Golds-
tein, 1996), y para los intervalos de confianza 
de los coeficientes de confiabilidad, el paquete 
R MBESS (Kelley, 2020).

Resultados

El objetivo principal del presente estudio 
fue evaluar la estructura interna del UWES, 
para establecer la dimensionalidad, las rela-
ciones entre los ítems y sus constructos, y 
la invarianza de medición respecto a dos 
amplios grupos laborales (i. e., docentes y no 
docentes). Complementariamente, fue reali-
zado un análisis de ítems.

Análisis de ítems

Se detectaron pocos valores perdidos, entre 
2 (.3 %) y 6 (.9 %) para cada ítem, y este patrón 
fue reconocido como aleatorio; como conse-
cuencia, para maximizar la potencia estadís-
tica de los análisis, se imputaron los valores 
pedidos por la respuesta modal (opción 5). 
Los estadísticos descriptivos a nivel de los 
ítems se encuentran en la Tabla 1, desde la 
cual los ítems se caracterizan por mostrar una 
intensidad de respuesta entre las opciones: 
frecuentemente: una vez por semana (califi-
cación 4) y muy frecuentemente: varias veces 
por semana (calificación 5). Esto se relaciona 
con una clara tendencia a la asimetría negativa 
en todos los ítems que, sin embargo, tuvo un 
amplio rango de acuerdo a la variabilidad del 
SSI. Las respuestas cubrieron generalmente 
todo el rango de opciones y la variabilidad fue 
moderadamente similar según el coeficiente 
IVO. La mayor variación ocurrió en el ítem 
11, que tuvo el mayor índice BC. Todos los 
ítems mostraron distribuciones aparentemente 
bimodales (BC alrededor de .55), lo que se 
atribuye a la predominancia de respuesta 
en alguna de las categorías adyacentes a la 
respuesta con mayor frecuencia. Finalmente, 
la relación bivariada normal entre los ítems 
fue examinada con la prueba χ2 (gl = 4) de 
Doornik-Hansen (2008) que varió entre .309 
y .793 (todos p < .001), lo que indica que esta 
característica, claramente, no se cumple. Sin 
embargo, una razonable aproximación a esta 
condición fue satisfactoria luego de aplicar 
la prueba RMSEA de cercano ajuste, con la 
cual las relaciones bivariadas estuvieron entre 
.094 y .00 (RMSEA mediana = .043; 67 % 
igual o debajo de RMSEA = .05). Finalmente, 
al examinar los estadísticos distribucionales 
multivariados (Mardia, 1970) de asimetría 
(b1,k = 55.082) y curtosis (b2,k = 403.573), estos 
fueron grandes y estadísticamente significa-
tivos: χ2(680) = 5 878.88 y χ2(1) = 6 892.73, 
respectivamente. La prueba multivariada 
Doornik-Hansen (2008) también confirmó 
este resultado: χ2(30) = 2 849.574 (p < .01).
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Tabla 1
Estadísticos descriptivos para los ítems.

M
Indicadores de variabilidad Indicadores distribucionales

Min Max DE IVO g1 SSI g2 BC

E1 4.81 0 6 1.182 .411 -1.097 -.393 .901 .563
E2 4.43 0 6 1.349 .478 -.974 -.268 0.65 .532
E3 4.86 0 6 1.252 .425 -1.326 -.423 1.528 .607
E4 5.20 0 6 .986 .320 -1.686 -.867 3.971 .550
E5 5.13 0 6 .935 .313 -1.341 -.767 2.615 .497
E6 4.96 0 6 1.174 .400 -1.288 -.467 1.585 .578
E7 4.98 0 6 1.151 .394 -1.244 -.470 1.508 .563
E8 4.92 0 6 1.141 .392 -1.248 -.479 1.704 .542
E9 5.14 0 6 1.037 .343 -1.535 -.714 3.144 .545

E10 5.11 1 6 1.046 .422 -1.303 -.595 1.405 .610
E11 4.16 0 6 1.857 .670 -.824 -.119 -.497 .667
E12 5.04 0 6 1.228 .403 -1.536 -.509 2.118 .655
E13 4.35 0 6 1.574 .558 -1.033 -.208 .415 .603
E14 4.85 0 6 1.227 .420 -1.308 -.434 1.893 .552
E15 4.70 0 6 1.361 .469 -1.259 -.340 1.383 .588

Notas: Error estándar de g1 y g2: .097 y .193, respectivamente. M: media. IVO: índice de variación ordinal. g1: coefi-
ciente de asimetría. g2: coeficiente de curtosis. SSI: índice estandarizado de asimetría. BC: índice de bimodalidad.

Estructura interna

UWES-15

Sobre una base a priori, se probaron varios 
modelos probables para la estructura latente 
del UWES. Se verificó primero un modelo 
unidimensional (M1), en que la varianza de 
los ítems es explicada por una sola variable 
latente; en segundo lugar, el modelo de tres 
factores oblicuos (M2), que expresa el plantea-
miento teórico original del engagement y que, 
principalmente, fue la hipótesis nula de estu-
dios previos. Se evaluó un modelo bifactor 
completo (M3a), que consistió en especi-
ficar dos fuentes de variación de los ítems: 
un factor general y tres factores específicos; 

finalmente, y dentro de este mismo modelo 
bifactor, se probó el bifactor incompleto para 
corroborar el reciente hallazgo de De Bruin 
y Henn (2013). De acuerdo a la literatura 
revisada (Flores et al., 2015; Schaufeli et al., 
2002, 2006), era realista esperar reespecifica-
ciones a posteriori para mejorar el ajuste, pero 
estas se efectuaron priorizando la magnitud 
de los índices de modificación (IM) y su base 
teórico-racional.

El modelo unidimensional (M1) mostró el 
más bajo ajuste, lo que indicó que hay otros 
parámetros estructurales que fueron nece-
sarios modelar (Tabla 2). En las siguientes 
evaluaciones de los modelos (M2: oblicuo, 
y M3: bifactor), se descubrió que los índices 
de modificación para la correlación entre 
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los errores de los ítems 4 y 5, 9 y 10 fueron 
consistentes muy elevados (especialmente 
entre los dos últimos). Además, en todos los 
modelos, sus residuales entre ellos fueron los 
más altos respecto al resto (> .11). Sobre la 
base de esta observación a posteriori, se libe-
raron las correlaciones entre sus errores en 
cada modelo estimado, para así ver compara-

tivamente su efecto sobre el ajuste del modelo. 
Sin embargo, para mantener un enfoque parsi-
monioso en esta reespecificación a posteriori, 
únicamente se liberó la covariación de errores 
entre los ítems 9 y 10, pues consistentemente 
mostraban los índices de modificación muy 
altos, y teóricamente parecen estar mejor 
vinculados.

Tabla 2
Resultados del ajuste para UWES-15.

UWES – 15 SB-χ2(gl) CFI RMSEA 
(I.C. 90 %) SMSR AIC Residuales  

> |0.10|

M1: Unidimensional 482.472 (90) .853 .83 (.76, .90) .74 302.472 14

M2: Factores oblicuos

M2a: modelo base 2773.613 (105) .928 .59 (.51, .67) .48 104.493 4

M2b: modelo base  
modificado 226.088 (86) .948 .51 (.43, .59) .46 54.089 3

M3: Bifactor

M3a: bifactor completo 234.156 (75) .940 .58 (.49, .66) .38 84.156 3

M3b: bifactor incompleto 243.7006 (80) .939 .57 (.49, .65) .38 83.701 2

M3c: bifactor incompleto 
modificado 192.454 (79) .957 .48 (.39, .56) .35 34.454 1

Notas: M1: unidimensional. M2a: factores oblicuos. M2b: factores oblicuos, modificado. M3a: bifactor completo. M3b: 
bifactor incompleto. M3c: bifactor incompleto, modificado. UWES15: Modelo independiente: SB-χ2 (105) = 2773.613.

En el modelo de factores oblicuos, el 
modelo inicial (M2a) mostró un sustancial y 
mejor ajuste comparado con M1 (unidimen-
sional), y sus índices de ajuste fueron satisfac-
torios, excepto CFI (< .95). Cuando se liberó 
la restricción de correlación cero entre los 
ítems 9 y 10 (r = .445, Cov = .233, z = 4.10, 
p < .01), el modelo mejoró sustancialmente 
(M2b). Aunque este resultado pudo culminar 
el modelamiento, las correlaciones altas (> 
.50) o muy altas (> .70) entre los factores 
(Tabla 3) sugirieron que se puede introducir 
un factor adicional para explicar la varia-

ción común global de los ítems (Reise, 2012; 
Rodríguez et al., 2016a, 2016b). En la última 
evaluación, se probó el modelo bifactor (M3) 
introduciendo un factor general (Fg), en que 
el modelo bifactor completo (M3a) mostró un 
buen ajuste. Sin embargo, las cargas facto-
riales del factor F2 (Dedicación) fueron en 
general insustanciales (< |.20|, excepto el ítem 
7; ver Tabla 3) y casi completamente absor-
bidas por el factor general (Fg). En vista de 
esto y de la aparente confirmación del reciente 
hallazgo de De Bruin y Henn (2013), se veri-
ficó el modelo bifactor incompleto (M3b), y se 
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obtuvieron coeficientes de ajuste satisfacto-
rios (ver Tabla 2). Los índices de modificación 
en este modelo también pusieron en evidencia 
que el modelo aun mejoraría luego de la libe-
ración de los errores entre los ítems 9 y 10, 
y 4 y 5. Para procurar modificaciones parsi-
moniosas, se reespecificó el modelo bifactor 
incompleto (M3c) con la covariación entre los 
ítems 9 y 10 (r = .441, Cov = .229, z = 4.18, p 
< .01), y se produjo un grado de ajuste compa-
rativamente mejor que los modelos anteriores. 
La introducción del error correlacionado entre 
los ítems 9 y 10 produjo un impacto sustancial 
y más notorio sobre el cambio del RMSEA 
y AIC, similar al impacto de introducir más 
factores luego de evaluar el modelo unidimen-
sional (M1) y oblicuo (M2).

Todas las cargas factoriales del modelo 
final (M3c, bifactor incompleto) fueron esta-
dísticamente significativos (z > 2.54) y las 
correspondientes con Fg fueron ligeramente 
mayores que las cargas en ambos factores espe-
cíficos (Tabla 3). Por otro lado, los ítems que 
ahora únicamente obtenían su varianza de Fg 
mostraron sistemáticamente cargas elevadas. 
La evaluación final del modelo se hizo con la 
inspección del grado de sesgo de los paráme-
tros en la introducción de un modelo bifactor 
(Reise, 2012; Reise et al., 2013). Se calcularon 

cuatro índices: el primero, la varianza común 
explicada (explained common variance, ECV; 
Reise et al., 2013), que ayuda a determinar 
la fuerza del factor general, y por lo tanto, 
unidimensionalidad. El ECV para el modelo 
bifactor completo (M3a) e incompleto modifi-
cado (M3c) fueron mayores a .70, el cual es un 
valor mínimo habitual para aceptar la unidi-
mensionalidad (Reise et al., 2016a; Rodríguez 
et al., 2016b). En segundo lugar, la varianza 
común explicada en el nivel de los ítems 
(I-ECV; (Stucky, Thissen y Edelen, 2013), 
que debería ser alta. En la Tabla 3 (encabezado 
I-ECV), tiende a ser elevada, excepto para 
algunos ítems de Absorción (F3). Tercero, la 
proporción de correlaciones no contaminadas 
por la multidimensionalidad (PUC; Reise et 
al., 2013.) fue .724. Cuarto, los coeficientes de 
confiabilidad ωh obtenidos (McDonald, 1999; 
Reise et al., 2013) para el factor general (ωh > 
.80) y factores específicos (ωh < .55) presen-
tados en la Tabla 3, indican un fuerte contraste 
entre ellas respecto a la varianza confiable. 
En conjunto, estos resultados señalan que el 
UWES-15 puede ser interpretado desde un 
marco de unidimensionalidad esencial (Rodrí-
guez et al., 2016a, 2016b), e indica que la 
hipótesis de estudio se aceptaría.
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Tabla 3
Parámetros de los ítems en las soluciones factoriales del UWES-15.
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UWES-9

Una vez identificado el modelo de la 
versión completa, se examinó si este modelo 
era también apropiado para la versión de nueve 
ítems. Los resultados del ajuste para el modelo 
bifactor incompleto fueron buenos: SB-χ2(gl: 
21) = 30.954 (p >.05), CFI = .992, RMSEA (IC 
90 %) = .027 (.00, .047), SRMR = .024, AIC 
= -11.046; número de residuales > |.10| = 0. 
No se observaron indicadores de modificación 
sustanciales entre los residuales de los ítems. El 
modelo bifactor completo también se examinó 

para propósitos de replicabilidad respecto al 
UWES-15, y se obtuvieron resultados simi-
lares con esta versión completa: SB-χ2(gl: 18) 
= 28.555 (p > .05), CFI = .992, RMSEA (IC 
90 %) = .030 (.00, .050), SRMR = .024, AIC 
= -7.444; número de residuales > |0.10| = 0. 
Por otro lado, el modelo unidimensional fue 
moderadamente satisfactorio: SB-χ2 (gl: 27) 
= 129.51 (p > .05), CFI = .921, RMSEA (IC 
90 %) = .070 (.06, .09), SRMR = .065, AIC = 
75.51; número de residuales > |0.10| = 4. Los 
resultados aquí obtenidos apuntan a la acepta-
ción de la hipótesis de investigación.

Tabla 4
Modelos bifactor (completo e incompleto) para el UWES-9.

Bifactor (M3)

Completo (M3a) Incompleto (M3b)

I-ECV Fg F1 F2 F3 h2 Fg F1 F2 F3 h2

Uwes1 .670 .634 .445 .632 .634 .445 .600

Uwes3 .725 .649 .400 .647 .649 .400 .582

Uwes5 .880 .646 .239 .725 .646 .239 .474

Uwes7 1.000 .827 .000 .562 .827 .685

Uwes8 1.000 .840 .000 .542 .840 .706

Uwes9 1.000 .687 .000 .726 .687 .473

Uwes13 .348 .336 .460 .822 .336 .460 .325

Uwes14 .497 .479 .482 .734 .479 .482 .461

Uwes15 .521 .510 .489 .707 .510 .489 .500

ω .892 .785 - .689 .892 .785 - .689
ωh .809 .188 - .371 .809 .188 - .371

ECV .771 .251 - .531 .771 .251 - .531

Notas: F1: Vigor. F2: Dedicación. F3: Absorción. Fg: factor general. ω: coeficiente omega. ωh: coeficiente omega 
jerárquico. ECV: varianza común explicada.

Invarianza de medición

Si los parámetros del modelo son estadísti-
camente equivalentes entre los grupos, la hipó-

tesis de invarianza se mantiene entre los grupos 
comparados (docentes vs. no docentes). En 
la Tabla 5 se hallan los resultados de evalua-
ción de IM, para ambas versiones del UWES. 
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En la versión UWES-15, el ajuste de los 
modelos de base (configuracional) y constre-
ñidos fueron satisfactorios, y la diferencia ∆CFI 
entre los modelos comparados se mantuvieron 
debajo del criterio aplicado (≤ .01; Cheung y 
Resvold, 2002). Por lo tanto, las restricciones 
de igualdad impuestas a las cargas factoriales 
no degradaron sustancialmente los indica-
dores de ajuste, y por lo tanto, se satisfizo la 
invarianza métrica. En el siguiente nivel de 
invarianza, la aplicación de la igualdad de 

interceptos también arrojó cambios triviales 
en el CFI (∆CFI < .01), lográndose también la 
invarianza fuerte. Por otro lado, las restric-
ciones aplicadas consecutivamente a los ítems 
de la versión UWES-9 fueron también satis-
factorias (Tabla 5), pues los índices de ajuste 
y ∆CFI se mantuvieron debajo de los criterios 
elegidos. En resumen, la característica de IM 
se mantiene entre los grupos comparados, 
respecto a la configuración, discriminación de 
los ítems y escalamiento.

Tabla 5
Invarianza de medición del UWES-15 y UWES-9 (docentes vs. no docentes).

SB-χ2 (gl) CFI ∆CFI RMSEA (IC 90 %)

UWES-15
Configuracional 291.423 (158) .950 - .052 (.042, .061)

Métrica 339.591 (183) .941 -.009 .052 (.043, .060)
Escalar 331.942 (193) .949 .008 .044 (.036, .051)

UWES-9
Configuracional 54.526 (42) .990 - .031 (.000, .052)

Métrica 68.89 (57) .991 .001 .026 (.000, .045)
Escalar 75.10 (57) .992 .001 .032 (.000, .050)

Notas: ∆CFI: diferencia entre CFI

Confiabilidad

En la versión completa (15 ítems), la 
confiabilidad para la muestra total ω fue .883 
(e.e. = .008, IC 95 %: .865, .899); respecto 
a los grupos de trabajadores docentes (ω = 
.885, e.e. = .011, IC 95 % = .862, .908) y no 
docentes (ω = .871, e.e. = .014, IC 95 % = 
.843, .899), se observó la similaridad entre 
ellos. En relación con el sexo, para varones 
fue ω = .865 (e.e. = .015, IC 95 % = .832, 
.893) y para mujeres, ω =.897 (e.e. = .009, IC 
95 % = .877, .914); en ambos, los coeficientes 
mostraron diferencias pequeñas. Las diferen-
cias entre los grupos estimados no parecen 
ser sustancialmente diferentes. Para aplicar 
el coeficiente α, primero se probó el ajuste de 

los datos al modelo tau-equivalente, con el 
método de Zhang y Yuan (2014); resultó que 
el modelo tau-equivalente no se ajustaba a los 
datos, tanto en la versión completa [F(102, 
532) = 268.6, p < .01] como en la versión 
abreviada [F(35, 601) = 428.8, p < .01]. Para 
propósitos de comparación, fueron calculados 
los valores α de confiabilidad para la versión 
completa en la muestra total (.887, e.e. = .005, 
IC 95 % = .875, .898), en varones (.870. e.e. = 
.010, IC 95 % = .850, .890), en mujeres (.898, 
e.e. = .006, IC 95 % = .885, .911), en docentes 
(.888, e.e. = .007, IC 95 % = .873, .902) y en 
no docentes (.874, e.e. = .010, IC 95 % = .854, 
.894). Estas estimaciones no difieren sustan-
cialmente de las obtenidas con el coeficiente 
ω.
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Por otro lado, para la versión abreviada 
(nueve ítems), en la muestra total se obtuvo 
una confiabilidad de ω = .851 (e.e. = .011, 
IC 95 % = .828, .874); en varones fue ω = 
.831 (e.e. = .021, IC 95 % = .790, .872), y en 
mujeres, ω = .886 (e.e. = .013, IC 95 % = .839, 
.892). En el grupo de trabajadores docentes: 
ω = .858 (e.e. = .015, IC 95 % = .827, .888), 
y en trabajadores no docentes: ω = .831 (e.e. 
= .020, IC 95 % = .791, .870). Como ocurrió 
con la versión larga, las diferencias entre los 
grupos parecen insustanciales. Cuando las 
estimaciones se hicieron con el coeficiente α 
en varones (α = .831, e.e. = .016, IC 95 % = 
.800, .863), mujeres (α = .866, e.e. = .009, IC 
95 % = .847, .885), docentes (α = .858, e.e. = 
.011, IC 95 % = .836, .880) y no docentes (α 
= .831, e.e. = .015, IC 95 % = .799, .862), las 
diferencias entre ellas apenas fueron notorias, 
así como frente a las estimadas con el coefi-
ciente ω.

Los resultados obtenidos en el presente 
estudio se pueden resumir en lo siguiente: (a) 
el modelo de tres dimensiones del UWES no 
fue corroborado y una sola dimensión puede 
mejor representar la variabilidad de respuesta 
en el constructo medido; (b) la invarianza de 
medición se mantuvo respecto a los grupos 
ocupaciones comparados; y (c) la confiabi-
lidad de consistencia interna fue alta para 
el puntaje total, en varios subgrupos y en la 
muestra total.

Discusión

La presente investigación encontró eviden-
cias sobre la estructura interna del UWES-15 
y UWES-9 en una muestra de trabajadores 
peruanos, que difiere de la forma en que gene-
ralmente ha sido tratado en estudios psicomé-
tricos del UWES en ambas versiones. Por este 
motivo, se planteó como objetivo examinar 
la estructura interna y se plantó la hipótesis 
sobre la dominancia de un factor general para 
la interpretación de los puntajes en el instru-
mento. En el estudio que se informa, la repre-
sentación de tres factores correlacionados (u 

oblicuos) obtuvo un ajuste aceptable, lo cual 
es coherente con la teoría subyacente. Sin 
embargo, dada la inconsistencia de los resul-
tados empíricos en estudios anteriores, esta 
estructura no parece ser la más satisfactoria, 
principalmente porque existe un problema 
asociado a la elevada covariación entre vigor, 
dedicación y absorción.

En el presente estudio, influenciado 
por trabajos relevantes (De Bruin y Henn, 
2013; De Bruin, Hil, Henn y Muller, 2013; 
Fongy Ho, 2015; Tsubakita, Shimazaki, Ito 
y Kawazoe, 2017; Vallières et al., 2017), se 
encontró una posible forma estructural alter-
nativa para expresar mejor las relaciones entre 
los ítems y los factores del UWES. De acuerdo 
a los antecedentes sobre el UWES, este podría 
ser utilizado desde un enfoque de dos niveles 
de interpretación (multidimensional y unidi-
mensional). Sin embargo, se aplicaron herra-
mientas diseñadas para evaluar directamente 
la multidimensionalidad (ECV, ECV-I, PUC, 
ωh, y ω) y los resultados sugirieron otra forma 
interpretativa. Es decir, la incorporación del 
modelo bifactoral UWES representó el esce-
nario típico, esto es, PUC < .80, ECV > .60 y  
ωh > .70-0.80 (Reise et al., 2013; Rodríguez et 
al., 2016a, 2016b) para aceptar una solución 
unidimensional como la estructura preferida, 
en lugar de un modelo con dos niveles de inter-
pretación (un factor general y factores especí-
ficos). Esta situación se acepta aun cuando la 
magnitud de los índices de ajuste práctico (e. 
g., RMSEA, CFI, TLI) obtenidos en el modelo 
unidimensional no son los mejores (Reise et 
al., 2013). Desde la arena metodológica, los 
índices que valoran la multidimensionalidad 
(ECV, ECV-I, PUC, ωh, y ω), generalmente, se 
consideran como la evidencia principal frente 
a los índices de ajuste en el CFA, aun cuando 
estos muestran estar moderadamente debajo 
de sus criterios habituales, por ejemplo, CFI < 
.94 (Reise et al., 2013).

Estos resultados están en la línea de dos 
vertientes de investigación: primero, en los 
estudios que aplicaron el modelamiento 
bifactor (De Bruin y Henn, 2013; De Bruin, 
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Hil, Henn y Muller, 2013; Fongy Ho, 2015; 
Tsubakita et al., 2017; Vallières et al., 2017). 
También es usual respaldar un factor general, 
con suficiente varianza para representar la 
variación común de los ítems. Segundo, las 
correlaciones elevadas halladas también aquí 
también convergen con lo habitual, en investi-
gaciones hispanas y no hispanas.

De esta situación emergen tres cues-
tiones que modifican la interpretación teórica 
original del UWES (que consiste en usar 
tres factores relacionados). El primero es la 
posible existencia de un factor general subya-
cente a los ítems que es estadísticamente 
sustancial como fuente de varianza de los 
ítems, independiente de factores específicos. 
En este factor general, los ítems contribuyen 
a su varianza, excepto dos cuya capacidad 
discriminativa es moderadamente baja (11 y 
13, ambos del factor específico Absorción). 
El elemento principal de este factor general 
es el de Dedicación, cuyos ítems represen-
taron completamente a este factor general. 
En segundo lugar, la diferenciación de dos 
factores específicos correspondientes a Vigor 
y Absorción parece no ser psicométricamente 
suficiente para describir constructos anidados 
dentro del constructo del engagement y, por 
lo tanto, podría cuestionarse su interpretación 
independiente del factor general. Sin embargo, 
un argumento contrario es que ambos factores 
muestran diferente monto de varianza especí-
fica, aunque bajos comparados con el factor 
general; por ejemplo, Absorción muestra más 
validez divergente comparado con Vigor, 
mientras que este contiene más varianza 
común (factor general). En tercer lugar, Dedi-
cación fue absorbido completamente por el 
factor general y únicamente tiene importancia 
en la medida en que sus ítems se relacionan 
completamente con el factor general. Por lo 
tanto, este componente perdió autonomía 
estadística y, consecuentemente, presenta una 
muy pobre diferenciación conceptual.

Con lo obtenido aquí, se puede concluir que 
la validez de la estructura interna de ambas 
versiones del UWES es parcialmente consis-

tente con lo hallado por De Bruin y Henn (2013) 
porque, aunque ellos aceptaron la validez 
estructural de su factor general, también acep-
taron los factores específicos. Pero, por otro 
lado, los resultados obtenidos en este estudio 
convergen con otros estudios, en los que la 
interpretación de un factor general del UWES 
es recomendable (De Bruin et al., 2013; Fong 
y Ho, 2015; Tsubakita, et al., 2017; Vallières 
et al., 2017). Efectivamente, en el presente 
estudio la fuerza del factor general, según los 
coeficientes especializados para detectarlo, 
es mayor debido al mayor monto de varianza 
retenida, lo que implica que sería conveniente 
operacionalizarlo mediante la construcción 
de un único puntaje observado. De acuerdo 
con la magnitud de las cargas factoriales, la 
replicabilidad del factor general puede ser 
mejor garantizada comparada con los factores 
específicos. Adicionalmente, aunque algunos 
de sus factores específicos retienen un monto 
de varianza no-común con el factor general, 
estos no muestran mejor definición psicomé-
trica, suficiente fuerza y, potencialmente, son 
menos replicables. Teóricamente ello apun-
taría a una concepción unidimensional para 
la interpretación del engagement, como de 
hecho los autores también lo han sugerido al 
obtener un puntaje único de la escala UWES 
(Schaufeli et al., 2006).

Como corolario de lo anterior, entre la 
versión de 15 o nueve ítems, sería más apro-
piado considerar la versión breve debido a 
que, en el UWES-15, una fuente adicional 
de variabilidad fue la liberación de errores 
de correlaciones entre los ítems de uno de 
los factores, mientras que en el UWES-9 no 
requirió incluir esto. La implicación de ello es 
que el UWES-9 tiene la ventaja adicional de 
la parsimoniosa representación de los cons-
tructos del engagement, sin fuentes residuales 
de varianza y psicométricamente invariante. 
Una versión aún más breve (tres ítems) fue 
recientemente desarrollada (Schaufeli et al., 
2017), lo que parece respaldar la utilidad de 
usar formas reducidas del UWES. Efectiva-
mente, ambas versiones son invariantes en sus 
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propiedades psicométricas con respecto a la 
ocupación, lo que puede representar también 
la equivalencia entre ambas en docentes y no 
docentes. La invarianza de medición alcan-
zada sugiere que los ítems pueden funcionar 
similarmente en los diferentes niveles de 
puntuación (Elosua, 2011). 

Algunas limitaciones del presente estudio 
deben ser mencionadas. Una de estas es que se 
trataron los ítems como variables continuas, lo 
cual generalmente se asocia a la violación de 
la normalidad multivariada (Lubke y Muthén, 
2004); por lo tanto, estimados para variables 
categóricas son recomendados actualmente 
cuando el número de opciones, el grado de no 
normalidad y el tamaño muestral retienen la 
aplicación de métodos para variables tratadas 
como número continuos (Li, 2016; Muthén, 
du Toit y Spisic, 1997; Savalei y Rhemtulla, 
2013). En contraste con esta limitación, los 
modelos de invarianza se ajustaron bien, y 
la incorporación de correcciones robustas 
al estadístico de ajuste tiende a ser eficiente 
(Savalei y Rhemtulla, 2013), sin comprometer 
errores de aceptación o el rechazo de los 
modelos. Otra limitación es que la representa-
tividad de la muestra en relación con la pobla-
ción laboral no está garantizada y requiere que 
los resultados se corroboren en otros grupos 
poblacionales. Como balance para esta limita-
ción, en los diferentes grupos participantes, en 
su composición y referente organizacional, los 
resultados fueron invariantes, lo que sugiere 
su generalización.
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