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Resumen
Este estudio investiga potenciales contrastes en el proceso de adquisicion de la lengua
materna en grupos de nifios/as de cinco afos de distintos contextos socioeducativos. En
particular, se focaliza en la adquisicion de formas temporales no homogéneas, esto es,

aquellas que combinan una semantica verbal delimitada con un aspecto gramatical
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ilimitado o viceversa. Las formas no homogéneas son consideradas méas complejas que
las homogéneas ya que involucran la unificacion de rasgos opuestos en un mismo item
1éxico. Al ser mas complejas se presume que se adquieren mas tarde que las formas
homogéneas y que su dominio exige mayor proficiencia gramatical. Con el objetivo de
testear si los nifios de estos dos grupos socioeducativos muestran diferentes niveles de
dominio de estas formas temporales, se disefiaron dos videos animados para realizar una
prueba de produccidn narrativa. Se analizaron 72 narraciones en dos grupos de nifios/as:
uno de contexto vulnerable y el otro de contexto no vulnerable. Del analisis de las
narraciones con relacion al uso de formas temporales, se desprende que el grupo no
vulnerable usa mas formas temporales no homogéneas que el grupo vulnerable. En
sintesis, el estudio muestra que el grupo no vulnerable usa una gramatica mas compleja
que el vulnerable con relacion a ciertas categorias del sistema temporal del espafiol:
mayor diversidad de usos de tiempos verbales y mayor cantidad de combinaciones no
homogéneas.
Palabras clave: adquisicion, uso de formas temporales, combinaciones temporales no
homogéneas, narrativas, diferentes contextos socioeducativos

Abstract
This study seeks to investigate potential contrasts in the language acquisition process in
groups of five-year-old Spanish-native children from different socio-educational
contexts. Particularly, the focus of this study is the acquisition of non-homogeneous
temporal linguistic combinations, i.e., combinations of limited verbal semantics and
unlimited grammatical aspect, or vice versa. Non-homogeneous combinations are
considered more complex than homogeneous combinations; therefore, it makes sense
that they are acquired later, as the child grows up, and that its proficiency requires more

grammatical competence. Thirty-six boys and girls from the Gran Mendoza area,
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Argentina, took part in this study: 18 came from a vulnerable socio-educational context
(marginal urban schools) and 18 came from a non-vulnerable context (urban schools).
The children had to watch two one and a half minute videos specifically developed for
this test. They showed cartoon characters that interacted with each other without
talking. Each child watched each video twice and were requested to narrate each video
by the researcher in individual interviews following always the same protocol.
Narratives from each child were recorded and then literally transcribed. Seventy-two
stories were analyzed following a protocol that started with the segmentation of the text
in clauses. Then, It’s analyzed the main verb in each clause in terms of the following
linguistic categories: lexical aspect, grammatical aspect, and the combinations. The data
were analyzed using nonparametric tests. As for the dependent variables, the number of
clauses for each story and the distribution of events were considered according to
different independent variables: the lexical aspect, which consists of different classes of
events (achievement, activity, accomplishment, states, semelfactive events); the
grammatical aspect (perfective, imperfective, progressive); the ranking of temporal
forms (present tense of indicative mode and subjunctive mode, simple past and present
perfect, imperfect past, past perfect), the type of combination (homogeneous vs.
non-homogeneous combination), and the socio-educational level of the participants
(vulnerable vs. non-vulnerable context). For the analysis of the number of clauses used
in each story, the Mann-Whitney-Wilcoxon Test was applied, since the samples did not
comply with the assumption of necessary normality to carry out the test for independent
samples. For the analysis of the distribution of classes, lexical aspect, type of
grammatical aspect, and temporal variations in the ranking of temporal forms,

depending on the socio-educational context, the Chi-squared test was used.
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Analysis of the stories showed that the non-vulnerable group used non-homogeneous
temporal combinations to a greater extent when compared to the vulnerable group. In
sum, the study shows that the non-vulnerable group used a more complex grammar than
the vulnerable group in relation to some categories of the Spanish temporal system:
greater ranking of temporal forms and higher number of non-homogeneous
combinations.
Keywords: language acquisition, temporal linguistic forms, non-homogeneous temporal
linguistic combinations, narrative, socio-educational contexts

Introduccion
La gramatica del espafiol contiene una vasta variedad de recursos para elaborar la
temporalidad inherente a nuestra experiencia. No se trata simplemente de un repertorio
o lista, sino de una organizacién, un sistema de representaciones temporales. Se
denominard sistema temporal T al conjunto de recursos gramaticales que operan
coordinadamente para representar la temporalidad -son parte de ese sistema abstracto
que es la gramatica del espafiol que los nifios tienen que internalizar. Este sistema T en
el espafiol esta conformado en parte por un conjunto de morfemas ligados, cada uno es
un signo que acopla sonido, forma y significado, signo que necesariamente debe
combinarse con otro signo, en este caso, un morfema independiente de categoria 1éxica
Verbo.
En primer lugar, est4 constituido por la Localizacion Temporal materializada en un
tiempo gramatical (en adelante, TGr) Presente, Pasado y Futuro, cuyas propiedades
semanticas localizan al [evento] descripto por un verbo en una linea temporal
direccionada y referenciada por la situacion de habla (deixis).
En segundo lugar, el sistema T contiene el aspecto gramatical o AGr estructurado, a

partir de dos categorias: perfectividad e imperfectividad, asociadas, respectivamente, a
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un intervalo de tiempo delimitado y un intervalo no limitado. También se incluye el
progresivo (Paris, 2007).

Por ultimo, el aspecto 1éxico o ALx remite a un conjunto de seis categorias -cuatro
atélicas, es decir, no delimitadas, no acotadas (estados, actividades, semelfactivos y
procesos), y dos télicas -delimitadas, acotadas, con limites temporales (logros y
realizaciones)- que constituyen las estructuras sobre las que se montan los significados
1éxicos de todos y cada uno de los verbos del espafiol, aunque también estd presente en
algunos nombres, adjetivos y preposiciones. Un verbo representa un tipo de [[evento]]
en el mundo extralingiiistico y lo clasifica en términos de alguno de seis esquemas
semanticos. Por ejemplo, el evento puede desarrollarse de manera homogénea y abierta
y, en tal caso, es una Actividad (caminar), un Proceso (crecer) o un Estado (saber), o
puede evolucionar de manera no homogénea y cerrada y deviene asi una Realizacion
(derretirse) o un Logro (romperse). Estos sistemas se combinan en toda oracién (de
Swart, 1998, 2011; Smith, 2011)

Por ejemplo, en (1) se describe un evento atélico [Pedro-leer-en-su-habitacioén], una
actividad, que es localizada en el [[pasado]] por el TGr pasado, tal que ese evento tuvo
lugar antes del momento en el que (1) fue enunciada. El pretérito perfecto simple en
espafiol es en relacion al AGr perfectivo, con lo cual el [evento] es asociado a un
intervalo de tiempo delimitado: esa lectura referida en (1) terminé en algiin momento
del pasado, es decir, dejé de leer en el pasado. En (2), la oracion conlleva el mismo
[evento] en el pasado, pero el pretérito imperfecto lo asocia a un intervalo de tiempo no
delimitado, con lo cual este enunciado no incluye el momento en el que Pedro dejo de

leer, lo deja en la incertidumbre, pudo haber continuado'.

'Se adopto la convencion ya explicitada en otros trabajos (entre otros, Paris, 2018) de encerrar en
corchetes simples a una entidad semantica -por ejemplo, un [evento] es una descripcion de evento
codificada en la lengua- mientras que los corchetes dobles -por ejemplo, [[evento]]- representan a la
entidad en el mundo extralingiiistico denotada y/o representada por un signo lingiiistico. El nombre de
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(1) Pedro ley6 en su habitacion.

(2) Pedro leia en su habitacion (cuando lo 1llamaron por teléfono).
Las categorias ALx, TGr y AGr del sistema T interactian al interior del morfema
flexivo del verbo en espafiol. Mientras ALx y TGr co-ocurren libremente sin afectarse,
AGr puede alterar a ALx. Por ejemplo, en (3) se constituye una combinacién no
homogénea o CnH de ALx y AGr porque combina una descripcion de [evento] cerrada
con un intervalo abierto, mientras (4) involucra una combinaciéon homogénea o CH
porque combina un [evento] cerrado con un intervalo cerrado. El efecto narrativo
también es distinto. La interpretacion saliente de (3) afirma que primero ocurre
[[Nlamar]] y luego [[escribir-la-renuncia]], mientras que en (4) los eventos se solapan
parcialmente, esto es, [[llamar]] ocurri6 al menos en un instante en el que ocurria
[[escribir-la-renuncia]]. En (5), se alude a un intervalo no delimitado de tiempo, con lo
cual el tipo semantico del verbo y de la oracion cambiaria, técnicamente, habria un
cambio de tipo (type shift; de Swart, 2011): seria atélico porque no se afirma que la
novela se completd. La interpretacion de la diferencia semantica entre ALx y AGr
afirma que en el primero se delimitan eventos mientras que en el segundo, intervalos de
tiempo (Paris, 2007). En tal sentido, el cambio de tipo tiene lugar cuando se combina un
evento cerrado —un evento télico- con un intervalo de tiempo abierto, es decir, AGr
imperfectivo.

(3) Pedro escribiod su renuncia (cuando lo llamaron).

(4) Pedro escribia su renuncia (cuando lo llamaron).

(5) Pedro estaba escribiendo su renuncia.
El foco de esta investigacion es la adquisicion de formas temporales que seran

denominadas no homogéneas en cuanto involucran un ALx delimitado (completivo o

una forma gramatical es expresado en mayuscula, por ejemplo, pasado es el nombre de una categoria
morfoldgica.


https://doi.org/10.16888/interd.2024.41.2.6

https://doi.org/10.1 interd.2024.41.2.6 Combinaciones temporales en contextos diversos

télico) y un AGr no limitado, o viceversa. El supuesto es que las combinaciones no
homogéneas son mas complejas que las homogéneas (ALx delimitado y AGr delimitado
o ALx ilimitado y AGr ilimitado) porque involucran la combinacién de rasgos
semanticos opuestos (esto es, evento delimitado e intervalo temporal no delimitado).
Este supuesto es consistente con la hipotesis del aspecto 1éxico (Vendler, 1957; Wagner,
2001) segtn la cual en un primer estadio de la adquisicion de una lengua materna los
nifios subsumen al aspecto gramatical en el aspecto 1éxico: el AGr perfectivo esta
indisolublemente asociado a la telicidad y el imperfectivo a la atelicidad. Esta
asociacion significa en la practica que en este estadio temprano de la adquisicion los
nifios han internalizado una gramatica del espafol en la que solo se combinan verbos
télicos con aspecto perfectivo y verbos atélicos con aspecto imperfectivo. Por el
contrario, los adultos combinan con una frecuencia equivalente verbos télicos con
imperfectividad (“estaba leyendo una novela”) y verbos atélicos con perfectividad
(“corri6 en el parque”).

Adquisicion e hipotesis del ALx

El sistema T del espafiol se correlaciona con una materializacion fonoldgica compleja
que resulta determinante para su adquisicion. Los marcadores explicitos a los que esta
expuesto el nifio son la raiz verbal {escrib-} y la flexion verbal {-6}. La semantica que
corresponde a la raiz es la del [evento] con su categoria ALx; la semantica asociable a
{-6} es, en cambio, mas compleja. La forma {-6} en “escribid” se asocia con modo
(indicativo), TGr (pasado), AGr (perfectivo), persona (tercera), nimero (singular) y

funcion gramatical/semantica (sujeto/actor)?.

’La flexion verbal en espafiol parece ser mds consistente tratada con una teoria que, primero, no postule
morfemas (Aronoff, 1994) y segundo, con una que adopte al menos parcialmente alguna version de la
nocion de ‘paradigma’ en el sentido de esquemas puramente formales -sin sonidos asociados- ligados a
significados abstractos.
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En relacion con la morfologia, el nifio tiene un solo marcador relacionable con una
compleja bateria de informacion formal y semantica, lo que hace la tarea
extremadamente dificil. El proceso de adquisicion en lo que refiere a ALx, AGr y TGr
no incorpora toda la informacion asociada al marcador {-6} simultdneamente. Como se
vera, en un primer estadio, la gramatica del nifio maneja ALx, que es parte del
significado del verbo, pero parece asociar {-6} solo con la localizacién temporal del
TGr pero no con AGr, que es adquirido en un estadio posterior’.
La hipotesis del aspecto 1éxico (Wagner, 2001) asume que en un primer estadio de la
adquisicion los nifios tienden a no distinguir entre el limite télico de los [eventos]
cerrados en ALx y el limite del intervalo cerrado del perfecto (Paris, 2018). En
consonancia, también les resulta dificil distinguir [eventos] abiertos (sin limite télico) de
intervalos abiertos (imperfectividad). La hipdtesis establece, entonces, que en los
primeros estadios de la adquisicion prima ALX: usaran el pretérito solo con eventos
cerrados e imperfecto y progresivo con eventos abiertos. Solo en un estadio posterior
del proceso de adquisicion los nifios comienzan a usar CnH, es decir, combinan eventos
cerrados con intervalos abiertos, y viceversa. Es decir que CH implica la combinacion
de dos nociones semanticas con un rasgo compartido:

ALx: X (Logro o Realizacion) [+delimitado] + AGr: Y(perfecto) [+delimitado]

ALx: X (Estado, Proceso, Actividad, Semelfactivo) [-delimitado] + AGr:

Y (imperfectivo) [-limitado]
En cambio, CnH involucra la combinacion de significados con un rasgo semantico con
valores opuestos:

ALx: X (Logro o Realizacion) [+delimitado] + AGr: Y (imperfecto)

[-delimitado]

*Es altamente probable que también domine persona y nimero, asi como sujeto/actor, pero no se tiene
evidencia en este trabajo ni se conocen trabajos que hayan especificado esa informacion.
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ALx: X (Estado, Proceso, Actividad, Semelfactivo) [-delimitado] + AGr:

Y (perfecto) [+limitado]
En sintesis, se asume que el proceso de adquisicion de la lengua materna consiste en la
incorporacion sucesiva de distintas gramaticas del espafiol, que difieren en complejidad
creciente y que el proceso finaliza cuando el nifio ha internalizado la gramatica del
espaiiol del adulto®. De acuerdo con la hipotesis del aspecto, en la gramatica (en
adelante, G) del espaiol existen combinaciones homogéneas de ALx y AGr, es decir,
G1 esta conformada por aquellas que generan formas CH donde verbos télicos se
combinan mayoritariamente con el pretérito y verbos atélicos mayoritariamente con el
imperfecto. G2 es una gramatica ulterior a G1 que permite igualmente tanto formas CH
como formas no homogéneas o CnH donde telicidad se combina con imperfectividad y
atelicidad con perfectividad. G2 es, entonces, mas compleja que G1. En consecuencia,
el analisis de la presencia de CH y CnH en las narrativas producidas por nifios de la
misma edad, pero de distintos ambientes socioeducativos puede ser un indicador que
puede servir para exponer diferencias, si las hubiere, en las gramaticas adquiridas por
los nifios de estos distintos grupos.
En la revision de la literatura, con relacion a términos temporales, se encontrd que
Puyuelo y Rondal (2003) consideran que los nifios de 5 afios cuentan con un
vocabulario de 2100 a 2200 palabras, comprenden términos temporales (ayer — hoy -
mafiana - antes - después) que los ayudan a entender y explicar contextos de causa /
efecto. Ademas, utilizan formas verbales tanto regulares como irregulares.
Por su parte, con relacion a los tiempos verbales, Sebastidn (1985, 1991) analizo el

empleo de los tiempos en narraciones orales producidas por nifios y adultos a partir de

“Esta secuencia plantea un progreso de adquisicion lineal, una idealizacion esencialmente correcta pero
que oculta fendmenos de retrocesos: una gramatica G2 puede haber incorporado una forma F2 que no
estaba contenida por G1, pero al mismo tiempo esta incorporacion puede haber afectado el dominio de
F1, forma que ya estaba en G1 y ahora no es dominada en G2. En este trabajo no se consideran los
retrocesos porque no es el foco de atencion del mismo.
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imagenes. Se observo que ya desde los tres afios los nifios pueden utilizar practicamente
todas las formas verbales de su lengua, aunque, en algunos casos, con un uso diferente
al de los hablantes adultos. Esta autora encontr6 que los nifios mas pequeios, de 3 afios,
tenian dificultad para seleccionar un solo tiempo para sus narraciones y que, cuando lo
hacian, elegian el presente, pues sus producciones eran principalmente descripciones de
imagenes. Los nifios de 4 y 5 afios, en cambio, empleaban predominantemente el pasado
y podian reconocer diferencias entre los distintos matices de pretéritos. Otro aspecto que
destaca la autora es que, aunque los contrastes entre imperfectividad y perfectividad
pueden encontrarse desde los 3 afios, recién a los 5 esta oposicion se consolida.
Ademés, Flores Lazaro et al. (2015) afirman que el proceso de adquisicioén de verbos es
mas prolongado y complejo que el de sustantivos. Por ejemplo, a los 5 afios de edad,
aun los nifnos no han logrado la capacidad de expresar los verbos en infinitivo en forma
consistente, utilizando con mas frecuencia la forma en tercera persona. El uso eficiente
de los verbos es mas complejo que el de otras categorias lingiiisticas (por ejemplo,
sustantivos), ya que, si se aprende un verbo y su constelacion de argumentos, no es
posible generalizar dicho aprendizaje a otros verbos. En nifios de 3 a 5 afios, el
desempeiio en tareas de denominacion de verbos ha mostrado ser menos eficiente que el
de sustantivos, lo cual es atribuido a las diferencias que subyacen en la representacion y
organizacion semantica de ambas categorias y a la forma distinta en la que son
adquiridas.

Sobre la aspectualidad, Sebastian y Slobin (1994) compararon las narrativas orales de
nifios de 3, 4, 5, 9 afios y adultos (espafioles, argentinos y chilenos), producidas a partir
de una secuencia de imagenes. Observaron que los nifios, antes de ingresar a la escuela,
ya utilizaban un amplio rango de distinciones aspectuales y diferenciaban entre

procesos, estados y acciones completas. Asimismo, los autores confirmaron que
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alrededor de los 5 afios, los nifios ya utilizan el contraste aspectual en el contexto
narrativo.

En Argentina, hay estudios sobre los tiempos verbales en espafiol en narrativas orales y
escritas (Benitez y Velasquez, 1999; Sanchez Abchi et al., 2009) que muestran que la
oposicion entre procesos, estados y acciones completas se puede observar antes de
empezar la escuela (Mueller Gathercole et al., 1999; Sebastian, 1991; Sebastian y
Slobin, 1994). Se ve claramente establecida ya en los primeros afos de escolaridad
(Sanchez Abchi et al., 2009). No se han encontrado estudios sobre la adquisicion de
combinaciones no homogéneas en distintos grupos socioeducativos de la Argentina.
Por todo lo expresado anteriormente, se ha seleccionado la edad de 5 afos para estudiar
la adquisicién de combinaciones temporales no homogéneas en distintos contextos
socioeducativos, ya que recién estan comenzando con el proceso de alfabetizacion, y
eso permite analizar la lengua con la cual los nifios llegan a la escuela. Es un momento
en el que cuentan con un dominio comunicativo oral eficaz, que ha estado influido
esencialmente por el entorno de crianza.

Este estudio es una pequefia parte de un proyecto cuyo objetivo es la elaboracion de una
Prueba de Produccion Narrativa que permita precisamente determinar distintas
gramaticas del espafiol correlacionadas con distintos periodos de desarrollo del proceso
de adquisicion del espafiol. La eleccion de la produccion por sobre la comprension
podria motivarse en que es una dimension relativamente muy poco estudiada, pero en
este caso la justificacion central estd dada porque el objeto del presente estudio incluye
variables socioeducativas. Los estudios de comprension requieren necesariamente la
eleccion de datos lingiiisticos y estos pertenecen a una variedad de la lengua, entre las
que incluimos también la denominada estandar, que se ensefia en la escuela y es la

usada en textos escolares. Es posible que la variedad usada en el contexto cotidiano de
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un grupo de nifios sea mas diferente a la estdndar -o la elegida por los disefiadores del
estudio- que la variedad del otro grupo de nifios. Esto podria hacer que cualquier
diferencia encontrada en las gramaticas internalizadas por cada grupo se deban a su
cercania o no con la variedad elegida en el estudio. Este obstaculo es al menos en gran
medida obviado al estudiar produccion: se analiza la lengua que usan los nifios y se
contrastan en el nivel de las gramaticas del espafiol presupuestas en tales usos.
Metodologia
Este trabajo presenta un enfoque cuantitativo con un disefio de tipo transeccional con un
alcance descriptivo-asociativo. El objetivo es contrastar sistematicamente aspectos
centrales del desarrollo lingiiistico de nifios/as de 5 afios agrupados por grupo
socioeducativo. Un grupo incluye niflos que viven en un area cuya poblacion es
mayoritariamente de condicion socioeducativa vulnerable (grupo vulnerable: GV), y el
otro a nifios de condicion no-vulnerable (grupo no vulnerable: GnV).
Para ello, se ha elaborado una prueba (Prueba de Produccion Narrativa - PPN) que
permite evaluar de forma cuantitativa el uso de recursos lingiiisticos en una tarea
cognitiva especifica. Se pretende determinar y comparar el nimero de instancias de
cada categoria lingiiistica empleada en la narracién de eventos visuales en nifios de 5
afios segun la condicidn socioeducativa.
Participantes
En este estudio participaron 36 nifios y nifias de 5 afios de la Ciudad de Mendoza. De
ellos, 18 (M =5.23; SD = .43) pertenecian a un contexto socioeducativo vulnerable
(escuela urbano-marginal) y 18 (M = 5.3; SD = .46), al contexto no vulnerable (escuela
urbana), segun la clasificacion de Direccion General de Escuelas de la Provincia de

Mendoza.
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Se seleccion6 un grupo de alumnos por escuela, considerando algunos criterios de
exclusion (nifios con dificultades motoras, intelectuales y sensoriales tanto auditivas
como visuales y/o bajo medicacion psiquidtrica) y obteniendo el consentimiento
informando de los padres o tutores y el asentimiento del nifio. Ademas, el proyecto ha
sido evaluado y aprobado por el Comité de Etica del Hospital Humberto Notti mediante
el acta n® 2/2020.

Instrumento

El instrumento utilizado consiste en dos videos creados especificamente para esta
prueba, que contienen dos caracteres animados que interactiian en una trama sin hablar.
Los videos duran un minuto y medio aproximadamente. El video es una narrativa visual
y, por ende, contiene informacion perceptual pero también estructural, la cual remite a
[eventos] (Paris y Suarez Cepeda, 2013; Suarez Cepeda y Paris, 2012) y estos remiten a
participantes que tienen una funcion en cada uno de tales [eventos], relaciones
temporales y semanticas.

En el video 1, hay un bicho solitario, sentado, y aparece un bicho verde que lo invita a
jugar. Hay diversas interacciones mientras juegan hasta que pinchan la pelota y no

pueden continuar con el juego.

El video 2 trata sobre el enamoramiento de un perro y todo lo que hace para conquistar

a una perrita que estd en el parque jugando con un pajaro.
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Procedimiento

Cada nifo estuvo expuesto a dos videos con personajes que interactian de forma no
verbal en una trama narrativa. Cada nifo/a vio cada video dos veces en presencia de la
experimentadora, quien, al momento de ver el video, indicaba al nifio/a que tenia que
hacer una tarea no relacionada con el estudio. Luego se le pedia que narrara la historia
del video.

Las narrativas fueron solicitadas por la investigadora en entrevistas individuales
siguiendo un mismo protocolo para todos los participantes. Antes de retirar al nifio del
grado, se le pedia su asentimiento. Si el nifio decidia participar, se lo llevaba a una sala
silenciosa a la vista de algin docente o personal directivo. Se le mostraba el video 1.
Luego se le preguntaba si le habia gustado, y se lo volvia a mostrar. Finalmente, se le
solicitaba que contara la historia que habia visto en el video, lo mismo se hacia con el
video 2. Las narraciones se grababan. Los audios de las narrativas fueron transcriptos
literalmente por la investigadora. Se analizaron 72 narraciones cuantitativamente en
base al tiempo gramatical (presente, pretéritos -perfecto simple, imperfecto, compuesto,
pluscuamperfecto-, futuro, condicional), al aspecto 1éxico (estados, actividades, logros,
realizaciones, semelfactivos) y las combinaciones (homogénea, no homogénea).
Directrices éticas

Todos los procedimientos realizados siguieron los estandares éticos internacionales de la
declaracion de Helsinki de 1964 y sus posteriores modificaciones, y de la Asociacion
Americana de Psicologia (APA). Todos los participantes fueron voluntarios, no
recibieron compensacion alguna y manifestaron su autorizacion a participar en el
estudio.

Analisis de datos


https://doi.org/10.16888/interd.2024.41.2.6

https://doi.org/10.1 interd.2024.41.2.6 Combinaciones temporales en contextos diversos

Las narrativas fueron analizadas siguiendo un protocolo que consistia en la
segmentacion del texto en cldusulas. Del verbo principal de cada cldusula se
consignaron las siguientes caracteristicas lingiiisticas: tiempo gramatical, aspecto
gramatical, aspecto 1éxico y combinacion (homogénea vs. no homogénea).

Con respecto a la categorizacion, dos de los autores categorizaron todas las variables.
Los criterios fueron, para tiempo verbal, usar el nombre que se registra en la Real
Academia Espafiola (2010); para aspecto, la categorizacion de Vendler (1957) y de Van
Valin (2005). Finalmente, para CH o CnH: CH implica la combinacién de dos nociones
semanticas con un rasgo compartido: ALx: X (logro o realizacion) [+delimitado] +
AGr: Y(perfecto) [+delimitado]. ALx: X (estado, proceso, actividad, semelfactivo)
[-delimitado] + AGr: Y (imperfectivo) [-limitado]. En cambio, CnH involucra la
combinacion de significados con un rasgo semantico con valores opuestos: ALx: X
(logro o realizacion) [+delimitado] + AGr: Y (imperfecto) [-delimitado]. ALx: X
(estado, proceso, actividad, semelfactivo) [-delimitado] + AGr: Y(perfecto) [+limitado].
Con respecto a la confiabilidad, otro de los autores codifico el 30 % de las clausulas de
manera aleatoria y a partir de ahi, se calcul6 el porcentaje de acuerdo. Se obtuvo un
resultado de .98 de confianza interobservador.

Los datos fueron analizados mediante tests no paramétricos. Primero, se computo la
cantidad de clausulas producidas por participante para cada una de las narrativas y se
analiz6 si habia diferencias significativas en la cantidad total de respuestas entre
narrativas.

Luego, se realizaron pruebas para medir si habia una diferencia en la cantidad total de
clausulas producidas por cada participante de acuerdo con su nivel socioeducativo

(contexto vulnerable vs. no vulnerable). En ambos casos se utilizo el test de
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Mann-Whitney-Wilcoxon, ya que las muestras no cumplian con la asuncion de
normalidad necesaria para realizar una prueba de ¢ de muestras independientes.
También, se uso el test de Wilcoxon para medir si existia o no diferencia en la cantidad
de clausulas de acuerdo con el género de los participantes. Por ultimo, se analizo el uso
de las distintas variables temporales de interés en cada uno de los contextos
socioeducativos. Las variables de interés se definieron de la siguiente manera: el
aspecto léxico, que consistia en distintos tipos de eventos (logro, realizacion, actividad,
semelfactivo, estado), el aspecto gramatical (perfectivo vs. imperfectivo), el tipo de
combinacion (combinacion homogénea vs. no homogénea) y el tiempo gramatical
(presente del modo indicativo y del subjuntivo, pretérito perfecto simple y compuesto,
pretérito imperfecto, pretérito anterior, pretérito imperfecto). Para este analisis se
utilizaron pruebas de Chi cuadrado.

Resultados
Si bien, en promedio, la primera narrativa elicité menos clausulas (M = 6.94, SE = 0.75)
que la segunda narrativa (M = 9.21, SE = 1.24), la prueba de Mann-Whitney-Wilcoxon
mostr6 que estas diferencias no eran significativas (W =424, p = .265). Ademas, no se
encontraron diferencias significativas en la cantidad de cldusulas producidas por los
nifios de acuerdo con el género (W =556, p = .56).
Por otro lado, la prueba mostr6é que habia diferencias significativas entre grupos al
analizar la cantidad de clausulas segtn el contexto socioeducativo (W =270, p <.001).
Los participantes del GnV produjeron significativamente mayor cantidad de clausulas
(M =18, SE = 3) que los participantes del GV (M =9, SE = 2).
A continuacion, se describen los resultados arrojados por las pruebas de chi-cuadrado
para cada una de las variables sobre formas temporales, de acuerdo con el contexto

socioeducativo. En la siguiente tabla, se pueden ver los resultados obtenidos en los
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distintos criterios que se analizaron: combinaciones, aspecto 1éxico, aspecto gramatical
y rango de formas temporales.

Tabla 1.

Distribucion de clausulas de acuerdo con las distintas variables analizadas
(combinaciones, aspecto léxico, aspecto gramatical y combinaciones temporales) y

grupo socioeducativo (vulnerable vs. no vulnerable).

Grupo no Grupo
vulnerable vulnerable
Combinaciones
Homogénea 279 134
No homogénea 80 17
Aspecto léxico
Actividad 50 23
Estado 76 35
Logro 164 66
Ocasional de actividad 1 0
Realizacion 60 21
Semelfactivo 8 6
Aspecto gramatical
Imperfectivo 102 29
Perfectivo 234 111
Progresivo 23 11
Rango de formas temporales
Pretérito imperfecto 80 38
Pretérito imperfecto subjuntivo 1 0
Pretérito perfecto 3 0
Pretérito perfecto compuesto 1 0
Pretérito perfecto subjuntivo 231 110
Presente 40
Presente subjuntivo 3 0

Uso de CH y CnH seguin grupo socioeducativo
El principal indicador de la hipdtesis planteada es el uso de CnH, que es
estadisticamente mayor en GnV que en el GV [x*(1) = 8.3896, p < .01]. El grupo GnV

usa mas CnH que el grupo GV. Del analisis puramente lingiiistico se desprende que
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CnH se constituye en una forma mas compleja en cuanto involucra la resolucion de la
combinacion de dos representaciones semanticas en conflicto: una limitada y la otra
ilimitada o viceversa.

Aspecto léxico segun grupo socioeducativo

En el analisis del aspecto 1éxico, no se observaron diferencias significativas en la
distribucion de los distintos tipos de eventos de acuerdo con el contexto socioeducativo
[X%(5) =2.5419, p = .77], lo cual muestra que no es posible asociar los distintos tipos de
eventos producidos por los participantes a su nivel socioeducativo.

Aspecto gramatical segun grupo socioeducativo

En cuanto al aspecto gramatical, los dos grupos usan los aspectos gramaticales
imperfectivo, perfectivo y progresivo. No hay diferencias significativas entre la cantidad
de ocurrencias en los distintos aspectos entre grupos socioeducativos [x*(2) = 4.7207, p
=.09].

Rango de formas verbales segin grupo socioeducativo

El rango de formas temporales es mayor en el GnV que en el GV [x%(6) = 15.462, p <
.01]. Es decir, los nifios del GnV tienen un repertorio de formas mucho mas amplio.
Como se puede observar en la Tabla 1, el GnV usa pretérito imperfecto del modo
indicativo y subjuntivo, pretérito perfecto simple y compuesto, pretérito imperfecto del
modo indicativo y subjuntivo, pretérito pluscuamperfecto, pretérito perfecto compuesto,
presente del modo indicativo y subjuntivo, mientras que el GV utiliza pretérito
imperfecto, pretérito perfecto simple y tres usos del presente.

El uso del presente es muy restringido. Sin embargo, existe una diferencia muy visible:
40 casos en el GnV y solo 4 en el GV. Mas atn, si se analizan esos usos del presente en
GV, los cuatro ejemplos presentan problemas: uno de los usos es inapropiado en el

contexto en que se utiliza: “el perro esta triste porque no tenia amigos”’; otros dos son
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metanarrativos, no se usan para describir eventos en la narracion: “y la pincharon y ahi
termina”, “estaba llorando porque hay historia”. Finalmente, el cuarto uso se podria
considerar correcto con la salvedad de que no es comun el uso del tuteo: “y el otro
monstruito le dijo: tienes que ir a buscarla ta”.

Discusion
El resultado mas claro del presente estudio es que el GnV hace un uso mayor de CnH
que el GV, diferencia que es estadisticamente significativa. En correlacion, los dos
grupos de nifios usan forma CH. La interpretacion sugerida es que, primero, CnH es una
forma mas compleja que CH; segundo, el dominio de CnH por parte de un nifio que
adquiere el espafiol indica que esta en posesion de una gramatica G2 mas compleja que
Gl vy, tercero, que G2 se corresponde con un estadio ulterior del proceso de adquisicion.
Se discutirdn estas interpretaciones en orden. ;Qué evidencia existe para asumir que
CnH es mas compleja que CH? Morfosintacticamente son equivalentes; por ejemplo, la
forma pasado imperfectiva es idéntica aplicada a un verbo atélico o télico, siempre se
trata de una inflexion verbal que convierte al verbo en finito y, por lo tanto, capaz de ser
el nucleo de una oracidon. Morfosintacticamente tampoco hay un contraste entre verbos
atélicos y télicos. La diferencia es semantica: existe un rasgo -esto es, [+/- delimitado]-
que caracteriza el aspecto 1éxico, por un lado, y al aspecto gramatical AGr por otro. En
las formas CH el valor de ese rasgo es idéntico para los dos pardmetros -ALx y AGr-
mientras que en las CnH ese valor es el opuesto. Tiene sentido, entonces, pensar que
procesar una forma con valores opuestos para un mismo rasgo es mas complejo que
procesar una forma donde ese valor es el mismo. Mdas importante alin, el valor negativo
para ese rasgo en AGr conlleva un cambio de tipo en relacion a cierto ALx: un verbo
télico -esto es, [+delimitado]- se torna [-delimitado], es decir, atélico. Esta es una

evidencia para argumentar a priori la hipotesis del diferencial de complejidad entre
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CnH y CH. En relacién al segundo marco interpretativo, la hipotesis de que una
gramatica G2 que contiene CnH y CH es mas compleja que una G1 que contiene CH y
muy pocas CnH. Esta afirmacion se sustenta en términos numéricos, un objeto con dos
herramientas que hacen trabajos distintos es mas complejo que un objeto con una sola
de ellas. Esa tesis es ademas validada por el hecho de que CnH es una forma
inherentemente mas compleja (Lenzing, 2013; Ortega, 2003; Pallotti, 2015).

Por ultimo, es razonable -y ademads, avalado como una presuncion general en la
literatura sobre adquisiciéon (Ambridge y Lieven, 2011; Tomasello, 2003, 2019)-
modelar estos resultados en términos de estadios sucesivos del periodo de adquisicién
del espanol. En tal sentido, G1 corresponde a un estadio previo a G2, en cuanto que G2
presupone el dominio de la forma CH -poseida por los hablantes de G1-, ademas de
CnH.

Este marco interpretativo debe, sin embargo, ser relativizado. En primer lugar, G1 y G2
son gramaticas complejas que de ningiin modo s6lo contienen CH y CnH; por el
contrario, estas formas son uno de muchos componentes del sistema gramatical
incorporado por estos nifios. De tal modo que decir que G1 es mas simple que G2 s6lo
por los datos sobre las formas temporales seria insostenible. Solo se puede asumir que,
en relacion a tales formas y en este tipo de narrativas, G2 es mas compleja que G1,
dejando abierta la posibilidad de que en otros dominios la relacion sea inversa o de
equivalencia. La adquisicion no es necesariamente un proceso homogéneo: en vez de un
trayecto, parece mas apropiado pensar en una serie de trayectos pertenecientes a
subdominios gramaticales en los que algunos pueden estar avanzando de modo
incremental, mientras que otros lo hacen mas lentamente y otros, incluso, estdn

estancados.
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Mas allé de estas previsiones, este trabajo presenta un analisis contrastivo de las
gramaticas G1 del GV y G2 de GnV en relacion a parametros diferentes de CH y CnH.
Algunos de estos parametros son consistentes con la nocién de una G2 mas compleja
que G1 y otros, al menos, no la contradicen. En primer lugar, la frecuencia absoluta de
clausulas es mayor en las narraciones de GnV que en las de GV. Obviamente, este
parametro solo tiene valor si las narrativas de GnV son al menos tan buenas como las de
GV: una mala narracion -por ejemplo, una incoherente- probablemente sea peor cuantas
mas clausulas tenga -es decir, seria mas incoherente. Definir qué constituye una buena
narracion o una mala narracion es una tarea que por ahora excede los objetivos de este
estudio. Considerando este gran reparo, se asume provisoriamente que una narracion
con mas clusulas es mas especifica -ofrece mayor cantidad de informacion sobre el
estimulo- que otra con menor nimero de clausulas. En tal sentido, el parametro ‘niimero
de clausulas’ es consistente con el analisis de G1 y G2 en relacion con las formas
temporales CH y CnH.

Los dos grupos usan formas perfectivas e imperfectivas con relacion al aspecto
gramatical AGr y en los dos grupos el uso de las perfectivas es mas frecuente. Sin
embargo, el uso de formas imperfectivas es mayor en GnV que en GV, diferencia en que
es consistente con el hecho de que GnV usa mas CnH. Resulta relevante que en los dos
grupos las formas perfectivas sean més frecuentes. Esto seria consistente con que las
formas imperfectivas no son las prototipicas, se adquieren luego de las perfectivas y son
precisamente las que producen un cambio de tipo semantico, el fendmeno semantico
mas complejo que hemos sefialado en relacion con las formas temporales.

Con respecto al uso de tiempos gramaticales, el rango de variedad de formas es mayor
en GnV que en GV: mientras GV usa solo imperfecto y pretérito perfecto simple (y

pocos casos de presente), GnV usa ademas el imperfecto del subjuntivo, el pretérito
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compuesto, el presente del subjuntivo y el pluscuamperfecto. En el caso del uso del
presente, la diferencia es mayor: GnV lo usa cuarenta veces mientras GV lo usa solo
una correctamente, dos de forma metanarrativas y un uso inapropiado. Un rango mas
amplio de formas nos sugiere una gramatica G2 mas compleja que G1 en términos de
ofrecimiento de recursos: los dispositivos descriptivos de GnV son mayores que
aquellos con los que cuenta GV en relacion con la construccion de la experiencia
temporal.

Por su parte, en un estudio de Sdnchez Abchi et al. (2009) reportaron, en primer grado,
que los nifios hablantes de espafiol manifiestan un conocimiento de la distribucion de
los tiempos verbales caracteristicos de la narracion, que se apoya en la alternancia de
aspecto imperfecto / perfecto. Ademas, al analizar el empleo de los tiempos verbales a
finales de segundo grado, advierten que tanto en la oralidad como en la escritura, hay
una fuerte predominancia del perfecto simple y del imperfecto, con las mismas
funciones que se identificaron en primer grado. Asimismo, la diferencia de porcentaje
entre estos tiempos (marcadamente mayor en el caso del perfecto) refleja las
caracteristicas del texto fuente, en el que un 85 % de los tiempos verbales utilizados era
perfecto simple y so6lo un 18 % era imperfecto. Estos datos remiten al tipo de
informacion que expresan las narraciones: el imperfecto presenta la informacion de
marco -las escenas en las categorias de Stein y Glenn (1979)- y el perfecto es el tiempo
que hace avanzar la narracion (y que aparece en la mayoria de los enunciados de las
demads categorias narrativas). En el caso que se presenta, este también podria ser un
factor que esta operando.

La plausibilidad de las hipotesis presentadas en este trabajo debe ser matizada con
ciertas precauciones. Primero, se deberia ampliar la muestra en cantidad de nifios de

cada grupo socioeducativo. Este es un analisis parcial de una muestra dentro de un
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corpus mayor, pero el objetivo es procesarlo exhaustivamente en relacion a las variables
temporales mencionadas. No hay ninguna razén para predecir un cambio significativo
en la tendencia, pero para considerar la evidencia como suficiente deberia ampliarse la
muestra.

Un trabajo futuro que se contempla es ejecutar el mismo analisis con nifios de otras
edades. El corpus contiene narrativas de estos mismos estimulos por nifios de ocho afios
pertenecientes a GV y GnV. La pregunta es si los valores de las diferencias que
encontramos entre estos grupos se mantiene o varia y si lo hace, si tal variacion es una
profundizacion de la diferencia o una mitigacion. Si esta mitigacion o, incluso,
anulacion de la diferencia, existiese, podrian ser un efecto atribuible a la escolarizacion
puesto que este seria el factor comun al que todos los nifios han sido expuestos.

A lo largo del presente trabajo se asumi6 que el dominio de CnH, usadas en narrativas a
partir de estimulos visuales, revela un conocimiento y dominio del espafiol mas
avanzado que la carencia de dominio de tales formas y, por lo tanto, el GnV tiene mayor
proficiencia en espafiol que el GV. ;Por qué puede existir tal diferencia? Se presume
que el espaiiol al que estan expuestos estos nifios en su ambiente no escolar (son nifios
de 5 afios con solo un afio de escolaridad obligatoria como maximo) es un espafiol
gramaticalmente mas simple y, por lo tanto, carente o casi carente de formas CnH. En
cambio, el espafiol del entorno de los niflos GnV usa frecuentemente formas CnH, por
lo que tienen la posibilidad de internalizarlas. Esta hipotesis sobre las diferencias en el
espafiol de los adultos de uno y otro grupo, y de las practicas lingiiisticas que se llevan a
cabo en esos hogares, amerita llevar a cabo una investigacion con adultos.

Por ultimo, se requeriria una profundizacion del andlisis en el cual se consideren mas
variables lingiiisticas para considerar si los contrastes en la complejidad de recursos

temporales se correlacionan con contrastes en otros dominios. Es decir, se deberia lograr
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una muestra representativa de los estados de G1 y G2 tal que nos permita establecer
hipotesis sobre el desarrollo lingiiistico de los dos grupos de nifios.

En relacion a la posibilidad de interpretar los resultados en un marco teérico general, se
opta por el externalismo lingiiistico. Se trata de una adaptacion de la teoria filosofica de
la mente extendida (entre otros, Menary, 2015; Gallagher, 2013, 2018) insertada al
interior de una teoria gramatical que se denomina Gramatica Externalista de Interfaces o
GEl y que se utiliza para describir y comprender el lenguaje. Los adherentes a la teoria
de la mente extendida asumen que el pensamiento opera integrado a componentes del
mundo externo que forman parte de su entorno. El externalismo lingiiistico en GEI
propone que la lengua nativa -por ejemplo, el espafiol- es uno de esos componentes del
entorno y, de hecho, el componente esencial tanto por sus implicancias para el
pensamiento como para la interaccion social y, consecuentemente, para la constitucion
de la subjetividad.

Adquirir una lengua no es solo incorporar informacién -de hecho, una enciclopedia de
informacion- sino ademads internalizar una manera de pensar en el sentido del pensar
para hablar (Sebastian y Slobin, 1994). Como en otras teorias, Role and Reference
Grammar [RRG] (Paris, 2018; Van Valin, 2005), Head-Driven Phrase Structure
Grammar [HPSG] (Miiller y Holler, 2020; Paris y Koenig, 2003)), GEI asume que una
lengua es una red sistematica de esquemas que permiten dominar y crear estructuras de
informacion tanto fijas (1éxico) como moviles y cambiantes (frases, oraciones,
discursos). Es decir, una gramatica es una estructura cognitiva operacionalizada como
una red de redes (fonoldgica, morfosintactica y pragmatica) que se correlacionan
sistemdticamente mediante interfaces sistematicas. El externalismo asume, ademas, que

esta red de redes no es una entidad meramente abstracta, tiene un sustrato fisico: reside
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en el cerebro de cada miembro de la comunidad de hablantes que ya la internaliz6 y ya
tienen, por lo tanto, un cerebro gramaticalizado.
GEI es, entonces, ambientalista en el sentido de asumir enfaticamente que los
componentes del entorno -entre los que se destaca la lengua- se integran al pensamiento
del individuo, lo que hace a GEI naturalmente consistente tanto con los datos que se
presentan aqui. El ambientalismo asume que una lengua tiene que adquirirse, no se
desarrolla -o crece- a partir de la instigacion de estimulos externos, segun la vision
innatista, sino que esos estimulos externos tienen que internalizarse. Ademas, la
adquisicion tiene lugar mediante practicas de interaccion interpersonal (Tomasello,
2003) y la indole de estas practicas tanto como el contexto en el que ocurren influyen en
la adquisicion. No existe un espafiol; hay distintas variedades, algunas de las cuales
estan correlacionadas con diferentes contextos socioculturales. La ausencia de esta
combinacion no se derivaria si el rol del entorno fuese solo de instigacion: se trata de
nifios que han adquirido formas télicas y no télicas, los diferentes aspectos gramaticales
y hasta la combinan entre ellos, solo que evitan combinaciones no homogéneas.
Conclusion
Este estudio ha establecido que los nifios de 5 afios del grupo no vulnerable usan formas
temporales homogéneas CH y no homogéneas CnH en narraciones que describen
estimulos visuales dinamicos. En contraste, el uso de CnH en nifos de la misma edad,
pero del grupo vulnerable GV es significativamente menor en valores absolutos al uso
de CnH. Puesto que no hay diferencias en el uso de CH, y dado que la semantica de
estas formas puede interpretarse como mas simple que la de CnH porque combina dos
propiedades semanticas diferentes pero equivalentes pues ambas son delimitadas, se
puede interpretar que CnH se asocia con una gramatica mas compleja que la de CH en

cuanto implica dominar la combinacién de formas con un rasgo contrastivo. Se puede
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modelar esta situacion diciendo que al uso de CH subyace una gramatica G1, una
version de la gramatica adulta del espafiol que es mas simple y, por lo tanto, asociada
con un estadio anterior del proceso de adquisicion que G2, una gramatica que contiene
tanto a CH tanto como a CnH. En este modelo, entonces, el GV domina una gramatica
mas simple que GnV vy, por lo tanto, esta en un estadio previo en el proceso de
adquisicion. Esta afirmacion es solo valida en consideracion con GnV y GV de una sola
pieza gramatical entre muchas otras que componen el entramado de una gramatica. Sin
embargo, estas formas significan un primer paso para constituir contrastes de
complejidad gramatical sistematicos que nos permitan evaluar ambos grupos de nifios.
Esta conclusion tentativa se ve reforzada aqui por el andlisis de datos complementarios
que o bien no la contradicen o bien la refuerzan. El nimero de cldusulas por narracion y
la variacion en el rango de formas temporales que son usados en G2 de GnV es
significativamente mayor que en G1 de GV. Por otro lado, los otros pardmetros
observados -rango de variacion en ALX y rango de variacion en AGr- no muestran
diferencias significativas, con lo que no aportan evidencias, pero tampoco desacreditan
la hipdtesis de una G2 mas compleja que G1, solamente en relacion a las formas
estudiadas.
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