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Resumen
En la ultima década, la denominada “crisis de replicabilidad” ha sacudido a los
diferentes campos de las ciencias, desde las consideradas ciencias mas “duras” hasta las

consideradas ciencias mas “blandas”. Para muchos, la ciencia psicologica ha sido el
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ejemplo por excelencia de los fallos en la replicabilidad de la ciencia y, por ende, en la
forma de producir investigaciones cientificas; no obstante, ha sido la ciencia mas
consciente de los problemas cientificos existentes. En respuesta, se ha ido configurando
el movimiento de ciencia abierta, un conjunto de buenas practicas en investigacion, que
abarcan tanto al quehacer de la investigacion como a politicas editoriales e
institucionales. El presente trabajo consta de una encuesta dirigida a investigadores de la
Facultad de Psicologia de la Universidad de Buenos Aires, Argentina (N = 90). Se
realizaron preguntas cerradas y abiertas acerca de percepciones sobre la ciencia y las
practicas de ciencia abierta. Los resultados reflejan que el 56 % de la muestra esta de
acuerdo con la existencia de una crisis en la ciencia. A su vez, muestran reconocimiento
parcial de la importancia de las practicas de ciencia abierta, pero ausencia de la
implementacion efectiva de investigacion transparente, debido a poca informacion y
ausencia de incentivos. También revelan concepciones erroneas. Se comparan los
resultados con estudios similares.
Palabras clave: crisis, replicabilidad, ciencia abierta, practicas de investigacion,
psicologia

Abstract
In the last decade, the so-called "replicability crisis" has shaken the different fields of
science. Different causes have been attributed to the replicability crisis such as
publication bias, questionable research practices, fraud, structural incentives, and
statistical misunderstandings. The open science movement, a set of best practices in
research, together with editorial and institutional policies, has been proposed to address
this scientific crisis. This paper consists of a survey aimed at researchers in the Faculty
of Psychology at the University of Buenos Aires, Argentina (N = 90) aged between 20

and 80 years. The survey, based on previous ones, asked closed and open questions
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about perceptions of science, replicability crisis and open science practices. Of the
sample, 49 % declared using a quantitative methodology, 28 % mixed and 23 %
qualitative. Results show that 56 % of the sample agrees that there is a crisis in science.
A content analysis of the answers showed that the main causes of the crisis in science
would be: lack of economic investment, lack of replicability and lack of dissemination
of scientific literature. When inquiring about the importance of replication, 51.1 %
considered it moderately important and 42.2 % very important, with no investigator
who considered it not important at all. Results also reveal partial recognition of the
importance of open science practices in general, but lack of effective implementation of
transparent research, due to little information and lack of incentives. They also reveal
misconceptions. The results are compared with similar studies. For example, lack of
investment was found as the main justification for some of the respondents, in line with
the results found in the Spanish study carried out in 2021. On the other hand, when
investigating the statistical background of the researchers, results agree with those
observed in the Spanish sample, with the fallacy that a statistically significant result is
an important result being the most accepted one. Likewise, when considering the
importance of replication in our sample, as in the Spanish sample, the majority of
respondents reaffirmed its relevance. Regarding researchers' experiences with open
science practices, most considered making sure to report their studies in a detailed
manner, but those practices that include sharing data, scripts, and materials were not
common, even though in general all open science practices were highly valued by
respondents.

Keywords: crisis, replicability, open science, questionable research practices,

psychology

Introduccion
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En este articulo se presenta el problema de la crisis de replicacion y las practicas de
investigacion cuestionables que han impulsado el movimiento de ciencia abierta, y
practicas especificas de ciencia abierta que se han adoptado en la investigacion. Durante
este ultimo siglo se ha desarrollado literatura sobre crisis de replicacion: ;jhasta qué
punto podemos confiar en que los resultados de un estudio cientifico son confiables?
Las practicas de investigacion cuestionables han dado lugar a que las instancias
institucionales y las comunidades cientificas de todo el mundo tomen iniciativas hacia
una mayor apertura y difusion de las practicas cientificas, denominado movimiento de
ciencia abierta. Por ejemplo, en la actualidad, para publicar, las principales editoriales
de revistas cientificas internacionales exigen materiales y datos abiertos, o declaraciones
al respecto. Las organizaciones que promueven y financian la ciencia, tanto
supranacionales como en diversos paises, también han comenzado a promover y exigir
tales practicas. En Argentina, la Ley 26.899 establece la obligatoriedad de publicar los
datos de investigacion primarios para que puedan ser utilizados por otros
investigadores, para la produccion cientifico-tecnoldgica resultante del trabajo de
investigadores, tecndlogos, docentes, becarios postdoctorales y estudiantes de maestria
y doctorado financiada por el Estado Nacional.

En funcion de ello, el presente trabajo indago si los investigadores conocen la
problematica y las practicas de ciencia abierta, en particular en psicologia, en una
comunidad de investigadores locales. La Universidad de Buenos Aires (UBA) est4 en el
top 100 de universidades a nivel mundial y es la séptima en el ranking QS (Quacquarelli
Symonds) de universidades a nivel latinoamericano, ademas de ser la mas numerosa en
términos de alumnos y docentes (Quacquarelli Symonds, 2023); asi, el estudio de como
se investiga en ella es relevante no solo a nivel local. La pregunta general que guia al

presente trabajo es: dadas las practicas de investigacion cuestionables y crecientes
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requerimientos de ciencia abierta para la investigacion cientifica, ;qué conocimiento y
percepcion tienen los investigadores en psicologia en una de las mayores facultades de
Psicologia de Latinoamérica, la UBA?

Crisis de replicacion y practicas cuestionables de investigacion

En general, en ciencia se habla de replicacion cuando un determinado resultado, hallado
en determinadas condiciones, puede volver a repetirse con nuevos datos (Nosek y
Errington, 2020). La replicacion descansa en dos aspectos, la reproducibilidad y la
replicabilidad (Mede et al., 2021). La reproducibilidad implica que un estudio detalla
en forma suficiente los datos y la forma de analisis, aportando la base de datos, el
software empleado para analizarlo y el guion o script de andlisis, de modo que otro
investigador puede efectuar los procedimientos empleados y llegar al mismo resultado
con los mismos datos. En cambio, la replicabilidad alude a la observacion consistente de
ciertos resultados en nuevas muestras recurriendo a metodologias y condiciones
andlogas a las del trabajo original. Asimismo, es posible establecer dos tipos de
replicabilidad: la directa y la conceptual. La primera alude a la repeticion de estudios
originales empleando los mismos métodos, materiales y forma de presentacioén pero con
una muestra diferente (Cumming, 2008); la segunda hace referencia a someter a
contrastacion las mismas hipotesis que el trabajo original, pero modificando el disefio,
por ejemplo, con otra operacionalizacion de las variables (Schmidt, 2009).

Luego de la advertencia de alto impacto de loannidis (2005), que alertaba sobre la
falsedad o falta de replicacion de las investigaciones biomédicas, han surgido diferentes
intentos de replicacion. Por ejemplo, en las ciencias biomédicas, un trabajo sobre
resultados relevantes en el estudio del cancer s6lo pudo mostrar un indice de

replicabilidad exitosa de alrededor del 30 % (Errington et al., 2021).
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En psicologia, la publicacion de Bem (2011) sobre percepcion extrasensorial y la critica
de Simmons et al. (2011) a los psicélogos dispararon la crisis. Dichas publicaciones
demostraron que si no hay barreras que disminuyan la flexibilidad en cuanto a método,
analisis y resultados, combinados con el sesgo a la obtencion de “p <.05” como criterio
de aceptacion de resultados de una investigacion, los investigadores pueden descubrir lo
que sea. Esto dio lugar a una gran cantidad de estudios que fallaron en la replicacion de
efectos altamente citados y difundidos, como el de social priming de Bargh y
colaboradores (Bower, 2012), el de la postura en la fisiologia emocional (power posing)
de Cuddy y colaboradores (Cesario et al., 2017), el de la expresion facial sobre la
experiencia emocional (facial feedback) de Strack y colaboradores (Wagenmakers et al.,
2016), el que las personas comen mds cuando su plato es mas grande, y otros factores
que llevan a comer sin pensar de Wansink y colaboradores (Bauchner, 2018), y otros
(Morling y Calin-Jageman, 2020; Open Science Collaboration, 2015; Stroebe, 2019).
En cuanto a las causas de la crisis, uno de los factores mas destacados es el sesgo de
publicacion: la tendencia de las publicaciones cientificas a publicar principalmente
resultados significativos estadisticamente (p < .05), lo cual presiona a los investigadores
a generar resultados estadisticamente significativos y estudios novedosos para poder
publicar en revistas cientificas, y esconder los resultados no significativos (Chambers,
2017; Ritchie, 2020). Por ejemplo, Turner et al. (2021), sobre treinta ensayos clinicos de
cuatro tipos de antidepresivos, encontraron que la mitad de los doce ensayos con
resultados negativos no fueron publicados, mientras que otros dos fueron reportados
como positivos cuando no lo eran.

En respuesta al sesgo de publicacion, los investigadores pueden recurrir a
manipulaciones de datos mas o menos deliberadas. Estas son practicas de investigacion

cuestionables (PICs), no necesariamente conscientes y diferentes del fraude abierto
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(John et al., 2012). Las PICs son reconocidas actualmente como el conjunto de practicas
para producir resultados estadisticos (Anvari y Lakens, 2018). Estas practicas no eran
explicitamente reconocidas como cuestionables en el entrenamiento cientifico, hasta que
la crisis de replicacion las puso de manifiesto. Segiin Morling y Calin-Jageman (2020),
las préacticas pueden dividirse en: desechar datos no significativos (underreporting null
findings), p-hacking y HARking .

El desechar o sub-reportar datos ocurre cuando los investigadores reportan solo las
variables que apoyaron la/s hipdtesis y omiten las que no lo hicieron (Morling y
Calin-Jageman, 2020). Esto puede pasar con variables independientes o submuestras, o
eligiendo variables dependientes o de resultado. En una encuesta con una muestra de
2000 psicologos estadounidenses, el 65 % reconocio no haber reportado todas las
medidas dependientes de un estudio (John et al., 2012). Otros estudios, aunque con
muestras mas pequefias, han llegado a conclusiones similares (Agnoli et al., 2017;
Franco et al., 2016). Por su parte, el p-hacking, término acufiado por Simonsohn et al.
(2014), puede entenderse de dos formas: en la primera, se persigue una hipdtesis
particular ejecutando y re-ejecutando los analisis cada vez en una forma diferente hasta
alcanzar un p-valor debajo de .05, mientras que, en la segunda forma, se ejecutan los
analisis sin hipotesis definidas, para luego reportar tanto los efectos con un p-valor
debajo de .05 como el hecho de que la hipotesis exitosa fue la que se habia establecido
originalmente (Ritchie, 2020). Por otro lado, el término HARKing refiere a generar
hipotesis a partir de los datos, y no previamente (Chambers, 2017). Es decir, se toman
datos, se analizan combinaciones hasta que se llega a resultados significativos, y luego
se construye la hipotesis.

Finalmente, otra practica cuestionable, aunque difiere de las anteriores porque siempre

ha sido reconocida como tal por la comunidad cientifica, es el fraude, es decir, inventar
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o falsificar datos de forma intencional (Agnoli et al., 2017; Arlinghaus, 2018; Fanelli,
2009; Fraser et al., 2018; John et al., 2012; Necker, 2014; Rabelo et al., 2020). En un
estudio llevado a cabo por Fanelli (2009), se hall6 que el 2 % de la muestra admitia en
forma an6nima haber cometido fraude.

Las practicas de investigacion cuestionables y el fraude pueden ser producto de un
sistema cientifico que no brinda los suficientes incentivos para un quehacer honesto y
transparente (Ritchie, 2020). Este sistema suele ser denominado cultura del publish or
perish (publicar o perecer), dado que los trabajos, salarios, permanencia, promociones y
financiamiento son todos dependientes de las publicaciones cientificas (Spies, 2013), las
que a su vez se encuentran sesgadas hacia resultados estadisticamente significativos. En
este sistema existe una desconexion entre lo que es bueno para los cientificos y lo que
es bueno para la ciencia (Nosek et al., 2012).

Por otro lado, como se ha mencionado, el nivel de significacion (p-valor debajo de .05)
es un factor importante en la préctica cientifica y guarda una intima relacion con la
crisis. Es a través de la prueba de significacion de hipotesis nula (VHST, por sus siglas
en inglés) que los investigadores deciden si el p-valor es significativo (Hoekstra et al.,
2006; Nickerson, 2000). Para algunos, la practica de NHST -junto con una mala
comprension de qué implica- podria ser una de las principales causas de la crisis de
replicabilidad (Gigerenzer, 2018; Lakens, 2021; Wasserstein et al., 2019).

Otro factor que contribuiria a la crisis es la insistencia de las revistas en resultados
novedosos; es dificil, que se publique un estudio centrado en replicar resultados
anteriores. Por ejemplo, en el campo de la economia, en las 50 revistas mas relevantes,
tan solo el 0.1 % de los estudios fueron de replicacion (Mueller-Langer et al., 2019); en
tanto que, en las 100 revistas de psicologia mas importantes, la replicacion ocup6 solo

el 1 % de los estudios (Makel et al., 2012).
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Ciencia abierta

Frente a los problemas mencionados han surgido las llamadas practicas de ciencia
abierta o practicas de investigacion abierta (PTAs) (Bakker et al., 2020; Munafo et al.,
2017). Las PIAs se constituyen como una serie de nuevas practicas metodologicas para
aumentar el rigor, la transparencia, la reproducibilidad y la posibilidad de replicacion en
la investigacion ( Criiwell et al., 2019; Galati y Makant, 2018; Munafo et al., 2017; y en
Argentina, Arza et al., 2016). Segiin Renkewitz y Heene (2019), la ciencia abierta es un
movimiento que considera la transparencia en la investigacion como un método contra
el error humano, el descuido, el sesgo de publicacion y el fraude en la ciencia. En el
terreno de la realizacion y reporte de una investigacion, Morling y Calin-Jageman
(2020) enumeran: (1) transparencia completa mediante materiales y datos abiertos y (2)
pre-registro y reportes registrados.

La transparencia completa incluye compartir el detalle de cada variable dependiente y
cada eleccion estadistica explorada en los estudios. Esto implica materiales abiertos
(compartir en su totalidad los estimulos y los protocolos experimentales) y datos
abiertos (compartir la totalidad de los codigos de andlisis y archivos de datos). Estas
practicas se verian favorecidas por la disponibilidad de repositorios online que permiten
el almacenamiento de datos, materiales y cddigos analiticos.

Por otra parte, se denomina pre-registro a un documento fechado y de caracter
inalterable en el cual los investigadores cargan publicamente a repositorios online los
procedimientos, hipotesis especificas y analisis de datos planeados antes de dar
comienzo a la recoleccion de datos (Morling y Calin-Jageman, 2020), similar al
requerido para los ensayos clinicos en Estados Unidos. Este es un paso previo
voluntario por parte de los investigadores, que luego se incorpora al articulo o reporte

de investigacion, una vez concluida. Un paso mas avanzado son los reportes registrados,
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ofrecidos por revistas, en los que la revision por pares se realiza antes del estudio
empirico, sobre el pre-registro; un reporte registrado aceptado, en principio, sera
publicado incondicionalmente, mas alld de cuéles terminan siendo los resultados finales
(Morling y Cali-Jageman, 2020). La revista Cortex fue la primera en aprobar los
reportes registrados en el aflo 2012 (Chambers, 2017). En 2021 mas de trescientas
revistas ofrecian este formato de publicacion

(https://www.cos.10/initiatives/registered-reports).

Los requerimientos de ciencia abierta, en particular sobre la transparencia de materiales,
datos y procedimientos de analisis, son parte creciente de las politicas de promocion y
financiacion de la ciencia, tanto a nivel supranacional (por ejemplo, UNESCO, Union
Europea, Africa) como nacional (por ejemplo, en EE. UU., distintos paises de Europa)
(Burgelman et al., 2019; Office of Science and Technology Policy, 2023).

En Argentina, las politicas de acceso abierto a las publicaciones y los datos se han
recogido en la Ley Nacional de Repositorios Digitales Abiertos (Ley 26.899; 2013), que
obliga a los investigadores financiados con fondos publicos a depositar una copia de los
articulos producidos y de los datos utilizados en repositorios digitales (Arza et al.,
2016). Esta politica de apertura ya se esta implementando; por ejemplo, el Consejo
Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET) ofrece y alienta a los
investigadores a alojar las bases de datos de investigaciones en su propio repositorio
digital. Asimismo, algunas disciplinas -en particular como fisica, matematicas y
astronomia- ya han incorporado el uso de repositorios abiertos como parte de la practica
de colaboracion abierta online en sitios como arXiv.org (Arza et al., 2016).

Estudios sobre conocimiento y percepcion de cientificos sobre crisis de replicacion

y practicas de ciencia abierta
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(Cuanto se conoce de la problematica, y de las practicas que se proponen frente a ella, y
como perciben esto los investigadores? Se ha indagado en la relevancia de las practicas
de ciencia abierta para los investigadores desde la perspectiva de su propia investigacion
(Lilja, 2020), las percepciones de las practicas de ciencia abierta y las practicas de
investigacion cuestionables entre investigadores de comunicacion de orientacion
cuantitativa (Bakker et al., 2020), las expectativas y perspectivas de la transparencia y la
apertura en la practica cientifica actual por parte de investigadores australianos (Lacey
et al., 2020), el conocimiento y las percepciones de ciencia abierta entre investigadores
de Colombia (Pardo Martinez y Poveda, 2018). Por ejemplo, Baker (2016) llevo a cabo
una encuesta dirigida a varios cientificos de distintas ciencias, para saber si los mismos
creian en la crisis de reproducibilidad. Los resultados mostraron que mas de la mitad de
los encuestados creia en una crisis significativa, mientras que el 38 % creia en una crisis
leve. Al indagar sobre sus causas, mas del 60 % sefial6 a la presion por publicar y al
reporte selectivo como dos de los factores mas influyentes. Poco mas de la mitad
también la atribuyd a una supervision deficiente, una replicacion insuficiente en el
laboratorio o bajo poder estadistico, mientras que una cantidad menor sefial6 la
dificultad en repetir técnicas especializadas (Baker, 2016).

Arza et al. (2016) realizaron un estudio sobre experiencias en ciencia abierta, mediante
encuestas a cientificos en general en Argentina, y entrevistas en estudios de caso en las
areas de astronomia, ciencias ambientales, ciencias de la computacion, agronomia,
biologia. La encuesta fue realizada en 2015; obtuvieron 1463 respuestas validas, de un
cuestionario de sélo cuatro preguntas que fue enviado por correo electronico a 18500
cientificos del &mbito publico. Las respuestas obtenidas fueron representativas de la
poblacion del CONICET en términos de situacion en la carrera de investigador y

becarios, y area de investigacion. La encuesta indagaba acerca de diversas practicas de
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ciencia abierta en tres etapas del proceso de investigacion (disefio, recoleccion y analisis
de datos, y difusion). Como resultado, cabe destacar que se encontré mas frecuente la
adopciodn de practicas de apertura en la etapa de difusion que en la de andlisis, y sobre
todo, que en la de disefio de la investigacion. También observaron desconocimiento y
confusion sobre qué significa la ciencia abierta y cudles son sus posibles beneficios.
En particular, en psicologia y en el ambiente iberoamericano, se ha relevado mediante
encuesta las percepciones con respecto a practicas de investigacion cuestionables, y a
ciencia abierta, en Espafia y a investigadores de una sociedad cientifica en Argentina.
En la encuesta espafiola (Frias Navarro et al., 2021) investigadores en los campos de
psicologia (N = 348) respondieron sobre sus conocimientos y percepcion sobre: crisis
en la ciencia, calidad de la ensefianza de la investigacion, calidad de la investigacion
que se publica, practicas de investigacion cuestionables, procedimientos estadisticos (en
torno a la significacion estadistica), replicacion, y presion por publicar. Entre sus
resultados, destacan que gran parte de la muestra considera que existe una crisis en la
ciencia, referida principalmente a falta de inversion econdémica, y por otro lado los
encuestados dudan de la calidad de los resultados publicados. Por su parte, la encuesta
argentina, realizada dentro de la comunidad de investigadores de una sociedad
cientifica, la Asociacién Argentina de Ciencias del Comportamiento (Belaus et al.,
2018), indago sobre la experiencia, importancia percibida y barreras de practicas de
ciencia abierta, y fue respondida por 32 investigadores. Concluyeron que la falta de
entrenamiento es la principal barrera, y por otra parte con lo referido a la experiencia
hay un predominio de nunca hablar de eso ni haber hecho el pre-registro; sin embargo,
este fue considerado medianamente importante por parte de los investigadores.

El presente trabajo tiene el objetivo de explorar el conocimiento y las percepciones de

investigadores de psicologia argentinos pertenecientes a la Facultad de Psicologia de la


https://doi.org/10.16888/interd.2024.41.2.10
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=mR5TlJ

https://doi.org/10.16888/interd.2024.41.2.10 Percepcion sobre replicabilidad y ciencia abierta

Universidad de Buenos Aires, sobre las problematicas y soluciones propuestas
planteadas en parrafos anteriores. La Universidad de Buenos Aires (UBA) es la que
posee mayor cantidad de alumnos y docentes en Argentina. Se encuentra séptima en el
ranking QS de facultades a nivel latinoamericano, y la mas numerosa en términos de
alumnos y docentes (Quacquarelli Symonds, 2023). Por ello, resulta relevante estudiar
su conocimiento y percepcion sobre el tema. El desconocimiento de las herramientas
para dirigir un plan de investigacion conforme a los requerimientos de la ciencia abierta
situa a los investigadores del area local en una posicion de creciente desventaja relativa
a otros centros de investigacion. Esta situacion podria ser particularmente perjudicial en
el caso de la psicologia. Un estudio reciente que incluy6 alumnos y egresados de la
Facultad de Psicologia de la UBA muestra que existe una pobre consideracion del
estatus cientifico de la disciplina y que la formacion de grado no sélo no mejoraria el
panorama, sino que podria contribuir a alejar a los profesionales del pensamiento
cientifico (Mustaca y Franco, 2018). Muy dificilmente los profesionales se esmeren en
adquirir herramientas técnico-conceptuales para mejorar la reproducibilidad,
replicabilidad y rigurosidad de sus investigaciones si no parten de una concepcion
cientifica de su disciplina. Dada la escasez de investigaciones de este tipo dentro del
area local, se plantea explorar, en términos generales y con alcance descriptivo, el grado
de conocimiento acerca de la crisis de replicacion y replicabilidad en la ciencia y la
ciencia abierta entre dichos investigadores. En linea con las investigaciones previas
(Belaus et al., 2018; Frias-Navarro et al., 2021) se realizé una encuesta donde se relevo
su conocimiento y percepcion u opinidn sobre: crisis en la investigacion cientifica
(crisis de replicacion), procedimientos estadisticos y publicacion, estudios de
replicacidn y préacticas de ciencia abierta.

Método
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Pre-registro

Antes de iniciar la recoleccion de datos, se subi6 una descripcion general del trabajo
junto con todos los materiales utilizados a la pagina del proyecto en el repositorio web
del Open Science Framework (OSF, https://osf.io/rgddm/].

Participantes

La muestra estuvo conformada por 90 investigadores de psicologia de la Facultad de
Psicologia de la Universidad de Buenos Aires (UBA), con edades comprendidas entre
20y 80 anos (M = 37.34, DE = 12.66). La mayoria de los participantes se desempefiaba
como Ayudante de Trabajos Practicos (ATP) (N = 36), seguido por Profesor Adjunto (N
= 15), Ayudante-alumno (rentado o no) (N = 13), Jefe de Trabajos Practicos (N = 10),
Alumno (N = 8), Profesor Titular (N = 6) y Otro (N = 13). Con respecto a la
metodologia utilizada en sus propias investigaciones, un 49 % de la muestra declard
utilizar una metodologia cuantitativa, un 28 % mixta y un 23 % cualitativa. En cuanto a
la formacion de los encuestados, se encuentra un predominio de doctorado (N = 39),
seguido por la licenciatura (N = 34), la maestria (N = 15), la especializacion (N = 12) y
el postdoctorado (N = 1).

Los datos se recogieron a través de la difusion por correo electronico, utilizando 473
correos de investigadores ubicados en la plataforma oficial de la facultad, y a través de
plataformas de redes sociales. Se proporciond un enlace al cuestionario online del
estudio alojado en la plataforma Google Forms. Se recibieron 95 respuestas, de las
cuales se eliminaron cinco por no cumplir los criterios de inclusion y exclusion. Como
criterio de exclusion pre-registrado se considerd, para la definicion de investigador,
haber formado parte de un proyecto de investigacion acreditado, y/o haber publicado
como coautor en una revista indexada con referato, ambos en los ultimos cinco afos.

Materiales
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Se empled un cuestionario informatizado, basado en encuestas previas (Belaus et al.,
2018; Frias-Navarro et al., 2021), a través de la plataforma Google Forms. EI mismo
estuvo compuesto por tres partes: 1) caracteristicas sociodemograficas, 2) conocimiento
acerca de crisis de replicabilidad y 3) conocimiento acerca de ciencia abierta.
Caracteristicas sociodemogridficas. En una primera instancia, se les pregunt6 a los
participantes la edad, el nivel educativo alcanzado, sus areas de investigacion, su
posicion actual en la facultad y la metodologia de investigacion que utilizaban de
manera predominante. Ademas, se indago6 si los encuestados habian formado parte de
un proyecto de investigacion acreditado (por ejemplo, inserto en el CONICET,
participacion en proyectos subsidiados por el CONICET, la UBA, otros similares) en los
ultimos cinco afos, y si habian publicado en una revista indexada con referato en el
mismo periodo.

Conocimiento acerca de crisis de replicabilidad. El conocimiento acerca de la crisis
de replicabilidad se evalué mediante la pregunta “;Cree que hay una crisis en la
ciencia?” junto a su justificacion. También expresaron su grado de acuerdo sobre
afirmaciones sobre la ciencia, con las siguientes opciones de respuesta: a) nada de
acuerdo, b) algo de acuerdo, c) no sé, d) bastante de acuerdo, €) muy de acuerdo.
Conocimiento acerca de ciencia abierta. Constaba de un conjunto de items referidos a:
a) la mejor opcidn que represente el conocimiento y experiencia con cada practica de
ciencia abierta, b) la importancia que los mismos les otorgan a las practicas
mencionadas anteriormente como medios para mejorar la eficiencia de las
investigaciones en su area, y ¢) items de respuesta multiple evaluando cudles son sus
barreras mayores para adoptar practicas de ciencia abierta, asi como la opcion de
responder abiertamente sobre dichas barreras. Los encuestados disponian de las

siguientes opciones de respuesta sobre conocimiento y experiencia con ciencia abierta:
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a) Nunca lo hice, pero escuché hablar de eso, b) Nunca lo hice, pero sé como hacerlo, c)
Nunca lo hice, ni escuché hablar de eso, d) Lo intenté, pero no lo completé, e) Si, lo he
hecho, f) Si, lo estoy haciendo. Con respecto al grado de importancia, considera que es:
a) No s¢, b) Nada importante, ¢) Poco importante, d) Medianamente importante, ¢) Muy
importante.

Luego de obtener una version preliminar del cuestionario, fue sometida a una discusion
en un grupo focal compuesto por un investigador formado y tres investigadores en
formacion (becarios doctorales) con experiencia inicial en practicas de ciencia abierta.
El objetivo de este grupo focal fue ajustar la validez de contenido, mediante la discusion
sobre el contenido y la forma de los items con expertos en el tema que pertenecian a la
poblacion de posibles destinatarios del cuestionario. Asi se termin6 de delinear el
cuestionario final.

Disefio y procedimiento

Debido a la escasa investigacion existente sobre las percepciones sobre crisis de
replicabilidad y ciencia abierta entre investigadores, este trabajo fue no-experimental,
descriptivo y exploratorio.

Después del pre-registro del proyecto en el OSF, la recoleccion de datos comenzo el 16
de abril de 2021. Las invitaciones fueron enviadas a los investigadores requiriendo su
colaboracion para la realizacion de una tesis de licenciatura. La encuesta incluy6 una
primera descripcion de la misma (duracidén y proposito) y explicito su caracter andnimo
y voluntario, requiriendo el consentimiento informado del participante. Se respetaron
los lineamientos éticos para la investigacion en humanos conforme a lo establecido por
la Asociacion Psicoldgica Americana (APA, 2018), las normas bioéticas internacionales
(Declaracion de Helsinki) y la Ley Nacional N© 25.326 de Proteccion de los Datos

Personales (2000). La recoleccion de datos fue finalizada el 8 de julio de 2021.
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El anélisis de datos principal fue llevado a cabo utilizando Python 3 (VanRossum y
Drake, 2009) con la libreria pandas (McKinney, 2011), y se halla en un repositorio web

publico, alojado en la plataforma GitHub

(https://github.com/francosbenitez/thesis-analysis)

Resultados
Percepciones sobre crisis en la investigacion cientifica
El 56 % de la muestra percibid la existencia de una crisis en la ciencia. De este grupo,
quienes adhieren de forma predominante a una metodologia cualitativa creyeron mas en
dicha crisis (71 %). Estos participantes podian proporcionar en forma abierta sus
justificaciones sobre las causas, y el andlisis de contenido de estas respuestas (N = 50)
arrojo que la falta de inversion econdémica (28.30 %), la falta de replicabilidad (13.21
%) y la falta de difusion/diseminacion de la literatura cientifica (11.32 %) constituyen
las tres causas principales.
En respuesta a la afirmacion de la crisis en la ciencia (N = 50) se encontraron las
siguientes razones (podian marcar mas de una respuesta): falta de inversion econdémica
(N = 15), falta de replicabilidad (N = 7), falta de difusion/diseminacion (N = 6), sistema
cientifico (N = 4), la ciencia siempre estd en crisis (N = 4), presion para publicar para
mejorar el CV (N = 3), mayor biisqueda de cantidad (N = 2), inestabilidad de la carrera
de investigacion y académica (N = 2), y otros argumentos expresados solo por un
participante (N = 20).
Conocimiento y percepcion de prdcticas de investigacion cuestionables
La Tabla 1 muestra las respuestas de conocimiento y percepcion de algunas practicas de
investigacion cuestionables: calidad de los resultados publicados, resultados
estadisticamente significativos, falacias estadisticas, replicacion y novedad de las

hipotesis.
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Tabla 1.
Conocimiento y percepcion sobre ciencia abierta. Porcentaje de acuerdo con cada

una de las categorias de respuesta frente al item.

Grado de acuerdo
%

Nada Algo No sé Bastant Muy M DE
e

Confianza en la calidad de los resultados publicados

Creo que, en general, los errores que se pueden haber
cometido en un estudio cientifico siempre se detectan y S1.11 32.22 6.67 8.89 1.11 1.77 0.99
corrigen antes de ser publicados.

Las tareas de revision y correccion de los manuscritos que
llevan a cabo los revisores de las revistas garantizan de 28.89 44.44 4.44 17.78 4.44 2.24 1.18
forma fiable la calidad de los resultados cientificos.

Opinioén sobre resultados estadisticamente significativos

Gran parte de los investigadores solamente publica los

estudios en donde obtienen diferencias estadisticamente 4.44 28.89 4.44 35.56 26.67 351 1.28
significativas.

A las revistas cientificas no les interesa publicar resultados

que no son estadisticamente significativos. 10.00 17.78 3.33 40.00 28.89 3.60 1.34
Cuando leo un articulo tengo mayor confianza en la calidad

del estudio si los resultados son estadisticamente 4333 18.89 6.67 20.00 11.11 2.37 1.48
significativos.

Que un resultado no fuera estadisticamente significativo

seria un criterio para no seguir investigando esas variables. 70.00 21.11 5.56 1.11 2.22 1.44 0.84
Una conclusion cientifica (por ejemplo, si un tratamiento es

mejor que otro) debe estar basado en si el p-valor es 0 no es 28.89 33.33 5.56 2222 10.00 2.51 1.38
estadisticamente significativo.

Falacias estadisticas

Un resultado estadisticamente significativo es un resultado

importante. 16.67 37.78 5.56 3111 8.89 2.78 1.30
El valor de p < .05 confirma que el hallazgo sera util para la

comunidad cientifica. 3333 3778 1333 1Ll 4.44 2.16 1.14
El valor de p = .001 confirma que el tamafio del efecto ha

sido grande. 3444 2111 2444 1222 7.78 2.38 1.29

Actitudes y creencias sobre los estudios de replicacion

Cuando los resultados de diferentes investigadores son
contradictorios entonces seria necesario llevar a cabo un 4.44 23.33 1.11 3333 37.78 3.77 1.30
estudio de replicacion sobre la misma tematica.

La realizacion de estudios de replicacion es necesaria para el

avance de la ciencia. 333 2556 000 1889 5222 391 136
Si los resultados sobre una determinada tematica son
unanimes por parte de diferentes equipos de investigacion 43.33 38.89 4.44 11.11 222 1.90 1.06

entonces los estudios de replicacion no son necesarios.

Los estudios de replicacion solamente tienen sentido cuando

no se detectan diferencias estadisticamente significativas en 63.33 17.78 16.67 2.22 0.00 1.58 0.85
el estudio original.

No es necesario replicar un estudio cuando ya se detectaron

efectos estadisticamente significativos en el estudio original. 71.11 11.11 15.56 2.22 0.00 1.49 0.84

Novedad de las hipotesis

El principal objetivo de las revistas cientificas es publicar

hallazgos novedosos. 2333 28.89 111 30.00 1667  2.88 1.48
La ciencia avanza mas con estudios que plantean hipotesis

novedosas que con estudios de replicacion de otras 44.44 32.22 3.33 12.22 7.78 2.07 1.30
investigaciones.

Nota: Pregunta: "Valore cada una de las siguientes cuestiones relacionadas con su opinidn sobre
la ciencia".
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Con respecto a la confianza en la calidad de los datos publicados, la gran mayoria de los
investigadores acordd en que “las tareas de revision y correccion de los manuscritos que
llevan a cabo los revisores de las revistas garantizan de forma fiable la calidad de los
resultados cientificos™: el 44.4 % de los participantes estuvo algo de acuerdo y el 17.8
% muy de acuerdo. Sin embargo, aproximadamente el 42.2 % estaba de acuerdo y el
51.1 % en desacuerdo con que “en general, los errores que se pueden haber cometido en
un estudio cientifico siempre se detectan y corrigen antes de ser publicados”.

En relacion a cuestiones estadisticas, solo el 4.4% de los encuestados se mostro en
desacuerdo con la afirmacion segln la cual los investigadores s6lo publican estudios
donde encuentran diferencias estadisticamente significativas. Del mismo modo, s6lo el
10 % de los encuestados mostr6d desacuerdo frente a la aseveracion segun la cual las
revistas no estan interesadas en publicar resultados que no sean estadisticamente
significativos.

Aproximadamente un 70 % de los encuestados mostraron algun grado de aceptacion de
las falacias estadisticas comunes entre investigadores, siendo la falacia de que un
resultado estadisticamente significativo es un resultado importante la mas aceptada
(agrupando al 77.7 % en distintos grados de acuerdo con esa aseveracion).

Sélo el 3.3 % de los encuestados consider6 que los estudios de replicacion no son
necesarios para el avance de la ciencia. Ademas, la mayoria mostr6 un gran desacuerdo
con la afirmacion segun la cual los estudios de replicacion s6lo son necesarios cuando
no se detectan diferencias estadisticamente significativas en el estudio original (63.3 %
y 71.1 % de desacuerdo en los dos items relativos a esta tematica). En conjunto, la
mayoria de la muestra valoraba la replicacion. Sin embargo, cuando los resultados

publicados de una temadtica son undnimes, la muestra se encontr6 dividida en cuanto a la
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necesidad de replicacion (43.3 % en desacuerdo y 52.2 % de acuerdo, en una escala
desde algo de acuerdo a muy de acuerdo).

En cuanto a la novedad de los estudios, el 75.6 % (desde algo de acuerdo hasta muy de
acuerdo) de los participantes creia que el principal objetivo de las revistas cientificas es
publicar hallazgos novedosos. Sin embargo, el acuerdo con la consideracion de que la
ciencia avanza con hipétesis novedosas antes que con replicaciones es menor (44.4% en
desacuerdo y 52.2 % de acuerdo).

Conocimiento y experiencia de las prdcticas de ciencia abierta

La mayoria de los encuestados (75.6 %) estaban por publicar o habian publicado en
revistas de acceso abierto. Del mismo modo, gran parte de los investigadores (66.6 %)
manifestd asegurarse de reportar toda la informacion de manera detallada en sus
estudios para que otros investigadores puedan replicarlos. Sin embargo, mas de la mitad
de los encuestados (66.6 %) afirmo no colocar los materiales de sus estudios en
repositorios publicos, mientras que casi un tercio (33.3 %) lo estaban haciendo o
efectivamente lo habian hecho. Niimeros similares se encuentran cuando se considera la
colocacion de los datos y los scripts de anélisis de los estudios en repositorios publicos,
siendo un 16.7 % y 13.3 %, respectivamente, quienes efectivamente lo habian hecho en
los ultimos cinco afios, con un 11.1 % y 10 %, de igual modo, de quienes lo estaban
haciendo al momento de la encuesta (Tabla 2).

Tabla 2.

Conocimiento y experiencia con prdcticas de ciencia abierta

Porcentajes de acuerdo con cada una de las categorias de respuesta frente al item

Nuncalo Nunca lo

. . . Nunca lo . .
hice,ni  hice, pero | . , Lo intenté, , ,
. . hice, pero sé Si, lo estoy Si, lo he
escuché escuché , pero no lo .
cOmo haciendo hecho

hablar de  hablar de completé
hacerlo
€s0 €s0

M(DE)
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Replicar un estudio previo. 2.22 23.33 32.22 2.22 12.22 27.78 4.33(0.67)
Pre-registrar un estudio antes

de iniciar la recoleccion de 31.11 35.56 14.44 2.22 8.89 7.78 3.62(1.11)
datos.

Poner datos recolectados a

disposicion mediante 7.78 35.56 28.89 0.00 11.11 16.67 4.42(0.76)
plataformas o repositorios

publicos.

Compartir los métodos

analiticos (e.g., scripts de 8.89 41.11 23.33 3.33 10.00 13.33 4.33(0.96)
analisis) en plataformas o

repositorios publicos.

Poner los materiales (e.g.,

cuestionarios, procedimientos)

a disposicion mediante 1.11 34.44 24.44 6.67 13.33 20.00 4.48(0.90)
plataformas o repositorios

publicos.

Reportar toda la informacion

necesaria detalladamente para

que otras personas puedan 0.00 16.6 12.22 4.44 22.22 44.44 4.67(0.72)
replicar mi estudio.

Compartir una pre-impresion

(pre-print) publicandola en un

repositorio publico o 6.67 35.56 26.67 2.22 8.89 20.00 3.66(1.31)
semipublico.

Usar revision por pares abierta.  20.00 26.67 15.56 4.44 8.89 24.44 3.93(1.08)
Publicar en revistas de acceso 0.00 7.78 13.33 3.33 18.89 56.67 4.56(0.86)
abierto.

Adaptar un test psicométrico. 7.78 35.56 18.89 2.22 11.11 24.44 4.12(1.19)
Participar en proyectos abiertos

y colaborativos a gran escala. 5.56 34.44 21.11 5.56 13.33 20.00 4.43(0.79)
Nota:

Pregunta: Marque la opcién que mejor represente su conocimiento y experiencia con cada practica
en los ultimos 5 (cinco) afios.

Cuando se consideran los temas més desconocidos por los participantes, aparecen el
pre-registro y la revision por pares abierta, con un 31.1 % y un 20 %, respectivamente.
Del mismo modo, el pre-registro se halla como la practica que los investigadores menos
implementaron, con un 7.8 % que si lo habian hecho y un 8.9 % que lo estaban
realizando. No obstante, entre el 30 % y 40 % de los investigadores, aunque no los
habia puesto en practica, habia escuchado hablar acerca del pre-registro y la puesta de
los materiales, datos y scripts de analisis de los estudios en repositorios publicos

Percepcion de las practicas de ciencia abierta
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En cuanto a la valoracion percibida (Tabla 3), la practica que mayor importancia tuvo
para los encuestados (77.8 % la consider6 muy importante) fue reportar toda la
informacion detalladamente para facilitar la replicacion de otros investigadores, ningin
investigador la consider6 nada importante. Del mismo modo, el 90 %, 88.9 % y 84.5 %
de la muestra, respectivamente, consider6 colocar los datos, los materiales y los
métodos analiticos en repositorios publicos como practicas importantes (desde
medianamente importante a muy importante).

En cuanto a la importancia del pre-registro, un 23.3 % de los investigadores indico que
no sabia. Esto concuerda con lo mencionado anteriormente en cuanto a ser la tematica
de la que menos escucharon hablar y la que menos pusieron en practica. Resultados
similares se observaron cuando se consider6 la importancia de la revision abierta y los
pre-prints, conun 17.8 % y un 11.1 %, respectivamente, de quienes prefirieron no
opinar al respecto. Cuando consideramos la importancia de la replicacion, se halla un
acuerdo en la importancia del 93.3 % (51.1 % la consider6 medianamente importante y
42.2 % muy importante)

Tabla 3.

Importancia percibida de las prdcticas de ciencia abierta. Porcentaje de acuerdo con

cada una de las categorias de respuesta frente al item

s ot Nada Poco Medianamente ~ Mu
Practicas importante importante Nosé . . Y DE
o o importante  importante
(V] (V]

Replicar un estudio previo (2). 0.00 2.22 4.44 51.11 4222 433 0.67
Pre-registrar un estudio antes de iniciar la 5.56 10.00 23.33 38.89 22.22 3.62 1.11
recoleccion de datos (2).
Poner datos recolectados a disposicion 0.00 3.33 6.67 34.44 55.56 4.42 0.76
mediante plataformas o repositorios
publicos (2).
Compartir los métodos analiticos (e.g.,
scripts de andlisis) en plataformas o 1.11 6.67 7.78 26.67 57.78 433 0.96

repositorios publicos (2).
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Poner los materiales (e.g., cuestionarios,
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procedimientos) a disposicion mediante 1.11 5.56 4.44 22.22 66.67 448
plataformas o repositorios publicos (2).

Reportar toda la informacién necesaria

detalladamente para que otras personas 0.00 3.33 4.44 14.44 77.78 4.67
puedan replicar mi estudio (2).

Compartir una pre-impresion (pre-print)

publicandola en un repositorio de 6.67 18.89 11.11 28.89 34.44 3.66
confianza (2).

Usar revision por partes abierta (2). 1.11 12.22 17.78 30.00 38.89 3.93
Publicar en revistas de acceso abierto (2). 1.11 4.44 4.44 17.78 72.22 4.56
Adaptar un test psicométrico (2). 3.33 12.22 7.78 22.22 54.44 4.12
Participar en proyectos abiertos y

colaborativos a gran escala (2). 0.00 3.33 8.89 28.89 58.89 4.43

0.90

0.72

1.31

1.08
0.86

1.19

0.79

Nota: Pregunta: Elija la opcién que mejor represente cuan importante considera que
es cada una de las siguientes practicas para mejorar la calidad y eficiencia de las
investigaciones en su campo.
Percepcion de barreras frente al uso de las prdcticas de ciencia abierta
Cuando se indaga acerca de las dificultades de los encuestados para adoptar préacticas
de ciencia abierta (Tabla 4), permitiendo marcar mas de una respuesta, se hallo que la
falta de informacion y entrenamiento (70 %), la falta de incentivos (65.56 %), la falta de
financiamiento especifico (57.78 %) y la falta de requerimientos por parte de los
organismos reguladores (54.44 %) eran los cuatro principales motivos. En un anélisis
posterior, por nivel educativo alcanzado o enfoque predominante (cuali o cuantitativo),
estos resultados no difieren. Debajo de tales motivos, se hallan la falta de apoyo por
parte de investigadores avanzados (36.67 %), la falta de tiempo (35.56 %) y la falta de
infraestructura (31.11 %) como otras razones que dificultan la puesta en practica de la
transparencia en la investigacion.

Tabla 4.

Percepcion de barreras frente al uso de las prdcticas de ciencia abierta

Barreras %
Falta de informacion y entrenamiento. 70.00
Falta de incentivos. 65.56

Falta de financiamiento especifico. 57.78
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Falta de requerimiento por parte de financiadores, instituciones u otros organismos

reguladores. 54.44
Falta de apoyo por investigadores avanzados (por €j., supervisores, directores del centro

de investigacion). 36.67
Falta de tiempo. 35.56
Falta de infraestructura (por €j., insuficiente espacio de almacenamiento abierto). 31.11
Las replicaciones no son valoradas. 22.22
Falta de interés por jovenes investigadores (v g, practicantes, tesistas de grado,

doctorandos). 15.56
No tengo el estatus cientifico suficiente para hacer revisiones abiertas. 14.44
Las practicas de ciencia abierta extienden la investigacion y la hacen més trabajosa. 11.11
Me parece desilusionante que si me tomo mucho trabajo no me valga para nada. 10.00
No estoy familiarizado con las practicas de ciencia abierta. 8.89
El nivel de adopcion de practicas de ciencia abierta es suficiente en mi entorno (area,

lugar de trabajo). 5.56
No percibo ninguna barrera. 4.44

Hostilidad y rechazo a las practicas de ciencia abierta. 4.44

Las practicas de ciencia abierta limitan la produccion de un proyecto. 2.22

El pre-registro coarta la libertad del investigador. 1.11

Nota: Pregunta: ;Cuadles le parecen que son las mayores barreras para la aceptacion y
puesta en practica de précticas de ciencia abierta en su campo y/o lugar de trabajo?
Marque todas las opciones que considere correctas.
En el andlisis de las respuestas abiertas (de campo libre), frente a la pregunta sobre
barreras para las practicas de ciencia abierta (N = 24), las principales mencionadas
fueron la falta de apoyo institucional (29.17 %) y la falta de tiempo (20.83 %).
Discusion
En primer lugar, en relacion con la crisis en la ciencia, frente al 63 % de aceptacion que
obtuvo la muestra espaola del estudio realizado por Frias-Navarro et al. (2021), los
encuestados del presente estudio mostraron un 56 % de acuerdo. En la encuesta de
Baker (2016), aunque con una pregunta distinta (;Hay una crisis de reproducibilidad?),
el acuerdo de una crisis en la ciencia alcanzo6 el 90 % (desde aquellos que la
consideraron “ligera” hasta aquellos que la concibieron como “significativa”). Cuando
se consideran los motivos de una crisis en la ciencia, tanto en la muestra espafiola como
en la considerada en este trabajo se halla la falta de inversion econdmica como la

principal justificacion por parte de los encuestados. Sin embargo, mientras que en la

muestra espafiola no se hallaron justificaciones de la crisis en términos de
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replicabilidad, los encuestados en el presente estudio consideraron la falta de ella (13.21
%) como una de las posibles causas. Estas diferencias, nuevamente, pueden deberse a
un sesgo de muestras, o al aumento de la difusion del tema en los ultimos afios.

En segundo término, al indagar acerca de la formacion estadistica de los investigadores,
los resultados encontrados concuerdan con los observados en la muestra espafola,
siendo la falacia de que un resultado estadisticamente significativo es un resultado
importante la més aceptada. El hecho de que gran porcentaje de los investigadores
encuestados acuerden con las tres falacias estadisticas mencionadas sugiere la necesidad
de una mejor formacion estadistica para los investigadores.

En cuanto a la importancia de la replicacion, en la muestra del presente estudio, al igual
que en la espafiola, la mayoria de los encuestados reafirmé su relevancia. Sin embargo,
al considerar si es necesaria una replicacion cuando los resultados publicados van en
una determinada direccion, los resultados de esta investigacion se hallaron ligeramente
divididos (43.33 % estuvieron nada de acuerdo y 52.22 % de acuerdo, desde algo de
acuerdo a muy de acuerdo). Este resultado difiere del hallado por Frias-Navarro et al.
(2021), en tanto el 72.4 % de sus encuestados se mostrd de acuerdo -desde algo de
acuerdo a muy de acuerdo- con rechazar la necesidad de replicacion. Del mismo modo,
la consideracion de que la ciencia avanza con hipotesis novedosas antes que con
replicaciones, mostr6 similar division (44.44 % en desacuerdo y 52.22 % de acuerdo,
desde algo de acuerdo a muy de acuerdo), mientras que en la muestra espafiola el
79.86% se mostr6 de acuerdo. En ambos temas, los resultados en la presente muestra
sugieren mayor conciencia (relativa) de la posibilidad de sesgo de publicacion;
nuevamente pueden deberse a un sesgo de la muestra, o a un mayor conocimiento del

problema.
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En cuanto a las experiencias de los investigadores con las practicas de ciencia abierta, la
mayoria consider6 asegurarse de reportar sus estudios de una manera detallada, pero
aquellas practicas que incluyen compartir datos, scripts o detalle de los procedimientos
estadisticos, y materiales no fueron habituales, inclusive a pesar de que en general todas
las practicas de ciencia abierta fueron altamente valoradas por los encuestados. Este no
s un caso excepcional, puesto que estas practicas son relativamente nuevas y no muy
habituales si no se exigen (Hardwicke et al., 2022; Houtkoop et al., 2018).

Al indagar acerca de las principales barreras frente a la ciencia abierta, se hallaron los
mismos cuatro motivos principales que en la encuesta realizada por Belaus et al. (2018),
esto es, la falta de informacion y entrenamiento, la falta de incentivos, la falta de
financiamiento especifico y la falta de requerimientos por parte de los organismos
reguladores. De este modo, considerando la gran valoracion que las practicas de ciencia
abierta han recibido por parte de los encuestados, se llega a la conclusion de que la
ausencia de la implementacion efectiva de la investigacion transparente se debe a la
poca informacion disponible y a la ausencia de incentivos por parte de los organismos
de subvencion locales. Ademads, vale destacar que un nimero reducido de la muestra del
estudio estuvo informada acerca de la denominada crisis de replicabilidad, por lo que
incluir teméticas relacionadas a este asunto podria ser beneficioso para generar interés
en estas nuevas practicas de investigacion. Y si bien Criiwell et al. (2019) conciben que
“teaching open science and the replication crisis is a pedagogical challenge [ensefiar
ciencia abierta y la crisis de replicabilidad es un desafio pedagogico]” (p. 21), estos
autores, junto a Blincoe y Buchert (2020) y Strand y Brown (2019), consideran que esta
ensefianza no solo beneficia a aquellos investigadores-estudiantes en llevar a cabo su
propia investigacion, sino también a cualquier estudiante en tanto lo capacita para llegar

a ser un consumidor critico de investigaciones previas.
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Las principales limitaciones de los resultados aqui expuestos giran en torno al tipo de
muestra utilizada y a la baja proporcion de respuesta. En el primer caso, del mismo
modo que en las encuestas espafiola y argentina, la muestra de este estudio fue
autoseleccionada. Es posible que aquellos encuestados que conocieran acerca de los
temas abordados estuvieran mas predispuestos a responder el cuestionario. En el
segundo caso, considerando que se enviaron 473 mails y se obtuvieron 95 respuestas, la
tasa de respuestas fue de aproximadamente 20-%. El porcentaje de respuestas que
recibieron Frias-Navarro et al. (2021) fue atin menor, con un 10.23 %. Esta baja tasa de
respuestas es un hecho comun en la investigacion en ciencias sociales actual (Daikeler
et al., 2020).
En cuanto a las investigaciones futuras, seria deseable una muestra amplia para
comparar distintas poblaciones de investigadores argentinos y latinoamericanos. De este
modo, se puede tener una medida fiable de cudles son las practicas de investigacion,
preocupaciones y motivaciones de aquellos profesionales que producen el conocimiento
cientifico en esta region. Asimismo, investigaciones futuras podrian seguir la evolucion
del conocimiento y las percepciones en torno a la problematica y las practicas de ciencia
abierta, teniendo en cuenta el aumento en los requerimientos al respecto por parte de
revistas y fuentes de financiacion. Es posible que surjan nuevos problemas e inquietudes
necesarios de relevar.
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