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CULTURA INNOVATIVA DE UNA ESCUELA DE TURISMO EN CHILE 

 

Sebastián Araya-Pizarro* 
Universidad de La Serena 

La Serena, Chile 

  

Resumen: En el presente artículo se analiza la cultura y ambiente innovativo de la Escuela de 

Turismo de la Universidad de La Serena (Chile) bajo el modelo de la cultura de la innovación de Rao y 

Weintraub. Se aplicaron 100 encuestas a una muestra estratificada de estudiantes, que determinó un 

índice de cultura de innovación moderado, caracterizado por una mayor valoración de los bloques 

emocionales por sobre los racionales. Se realizaron, también, entrevistas a académicos de la Escuela, 

identificando las temáticas que, a su juicio, deben potenciarse para la consolidación de la cultura 

innovativa. El estudio reveló que si bien existe una evaluación positiva respecto de los factores: valores 

y clima, que promueven la creatividad y el aprendizaje continuo, los estudiantes no reconocen 

pertenecer a una escuela innovadora que gestione eficientemente iniciativas con potencial de 

desarrollo. De los resultados se concluye, primero, la utilidad del índice de la cultura de la innovación 

de Rao y Weintraub para diagnosticar la cultura de innovación de una Escuela de Turismo. Segundo, 

la importancia de generar una cultura y ambiente innovativo sustentado tanto en elementos 

emocionales como racionales. Y, tercero, el establecimiento de la cultura de innovación requiere de 

una planificación estratégica, enfocada en el aprendizaje activo y colaborativo. 

 

PALABRAS CLAVE: innovación, innovación educativa, modelo de innovación, cultura de la innovación. 

 

Abstract: Innovative Culture of a Tourism School in Chile. In the present article the culture and 

innovative environment of the School of Tourism of the Universidad de La Serena (Chile) is analyzed 

under the model of the culture of innovation of Rao and Weintraub. Specifically, 100 surveys were 

applied to a sample of students, which determined a moderate innovation quotient, characterized by a 

higher valuation of the emotional blocks over the rational ones. Interviews were also carried out with 

academics from the School, identifying the thematic that, in their opinion, they should promote for the 

consolidation of the innovative culture. The study revealed that there is a positive evaluation regarding 

the factors: values and climate, which promote creativity and continuous learning, students not 

recognized in an innovative school that efficiently manages initiatives with development potential. The 

results conclude, first, the utility of the index of the culture of innovation of Rao and Weintraub to 

diagnose the culture of innovation of a School of Tourism. Second, the importance of generating a 

culture and an innovative environment based on both emotional and rational elements. And, third, the 

establishment of the innovative culture requires strategic planning, focused on active and collaborative 

learning. 

 

KEY WORDS: innovation, educational innovation, innovation model, culture of innovation. 
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INTRODUCCIÓN 

 

El año 2016, la Universidad de Cornell, la Escuela de Negocios INSEAD y la Organización Mundial 

de la Propiedad Intelectual (dependiente de la ONU) presentaron el índice mundial de innovación 

(WIPO) con el ranking de las naciones más y menos innovadoras del mundo. Chile se ubicó en el 

puesto 44° del mundo y 1º de América Latina, posicionándose como una economía innovadora, bien 

evaluada respecto de la efectividad del Gobierno y la calidad regulatoria, empero, con magros 

resultados en cuanto a los gastos destinados a educación y en temas salariales y de empleo. A partir 

de entonces, se instauró como uno de los grandes desafíos pendientes del país, el potenciar la 

educación en el ámbito de la innovación, es decir formar alumnos con aptitudes para generar una 

cultura innovativa. 

 

La innovación es un factor clave para las empresas y el desarrollo de los países (Álvarez-Aros & 

Bernal-Torres, 2017). Es reconocida consensualmente como un factor determinante para la 

competitividad empresarial (Martins & Amorim, 2018) y es considerada como el elemento estratégico 

para avanzar en el desafío que enfrenta la industria turística respecto a mejorar su competitividad 

(Servicio Nacional de Turismo, 2016). En la actualidad se requiere de innovaciones que influyan en el 

progreso y motiven la investigación, comenzando con la formación de los profesionales que encabezan 

este reto, incentivando la búsqueda de variables inherentes al proceso educativo, con el fin de obtener 

resultados en aspectos tales como: rendimiento y actitudes de los estudiantes, estilos cognitivos, 

estrategias de enseñanza, entre otros (Quizhpe, Gómez, & Aguilar, 2016). En efecto, la universidad es 

la última instancia educativa en donde los estudiantes pueden desarrollar las habilidades o 

competencias que potencian la innovación, previo a sumergirse al mundo laboral. Para Sevillano (2005) 

la innovación educativa es un proceso dinámico, abierto, multidimensional e inmerso en una realidad 

sociocultural humana, que busca el crecimiento de las personas y la mejora de las instituciones a través 

de estrategias colaborativas y participativas. 

 

En dicho contexto, Cornejo & Muñoz (2009) asumen la cultura de innovación como el conjunto de 

conocimientos, prácticas y valores (individuales y colectivos), que determinan disposiciones y formas 

de hacer las cosas y que promueven, en la sociedad, la generación de nuevos conocimientos y la 

creación de innovaciones, que se caracteriza por un grupo de rasgos tales como: la creatividad, la 

autonomía, la tolerancia al riesgo, la iniciativa emprendedora, el trabajo en equipo, la suficiencia de 

recursos, el derecho al error, la orientación estratégica hacia el cliente, el compromiso, la toma de 

decisiones, la participación de los trabajadores, el aprendizaje continuo, la cooperación y la flexibilidad 

(Labarca, García & Villegas, 2012; Naranjo-Valencia & Calderón-Hernández, 2015). Para Martín-de 

Castro, Delgado-Verde, Navas-López & Cruz-González (2013), una cultura organizacional puede ser 

etiquetada como una “cultura de la innovación”, cuando dicha cultura alienta la capacidad de 

innovación, tolera el riesgo y apoya el crecimiento y desarrollo personal de sus miembros, compartiendo 

valores, creencias y suposiciones que podrían facilitar el proceso de innovación. 
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En la literatura se encuentran diferentes modelos para diagnosticar, medir y evaluar la cultura 

organizacional (Cameron & Quinn, 2011; Hernández, Méndez & Contreras, 2014; Kaissi, Kralewski, 

Curoe, Dowd, & Silversmith, 2004; Nakata, 2009; Padoveze & Benedicto, 2005; Sánchez, 2010; entre 

otros), así como estudios específicos sobre medición de cultura de la innovación (Bermúdez, 2013; 

Carrillo, 2016; Dobni, 2008; Rao & Weintraub, 2013; Tejeiro, 2014; Tellis, Prabhu, & Chandy, 2009; 

Wang & Ahmed, 2004; entre otros). El presente artículo analiza la cultura y ambiente innovativo de la 

Escuela de Turismo de la Universidad de La Serena (Chile), unidad académica que comenzó sus 

funciones el año 1991 y que se caracteriza por ser la primera Escuela del país en dictar una oferta 

académica universitaria en el sector turismo, con obtención de grado y título. El modelo utilizado fue el 

propuesto por los profesores Rao y Weintraub. Esta metodología, mediante el examen de factores 

racionales y emocionales, permite diagnosticar los puntos fuertes y carencias que presenta una 

organización, para de esta forma orientar a sus directivos a tomar acciones concretas para la 

construcción y mejora de la cultura de la innovación. Para complementar el estudio se aplicaron 

entrevistas a distintos académicos que trabajan directamente con los estudiantes y que cumplen un rol 

vital en su formación profesional, de este modo se pudo analizar su percepción sobre la cultura y el 

ambiente innovador de la Escuela de Turismo. 

 

El artículo se estructura como sigue. Primero se presenta un marco teórico breve, se revisa la 

conceptualización y relación de la cultura y la innovación a partir de la literatura especializada y se 

plantean los modelos de medición que servirán de referente para el estudio. A continuación, se describe 

la metodología utilizada y se presentan y discuten los resultados obtenidos. Finalmente, se exponen 

las principales conclusiones de la investigación. 

 

MARCO TEÓRICO 

 

La literatura sobre innovación ha crecido notablemente durante los últimos años. En este artículo 

la revisión teórica se centró en cuatro tópicos: 1) Innovación educativa; 2) Cultura de innovación; 3) 

Medición de la cultura de innovación y 4) Índice de la Cultura de Innovación de Rao y Weintraub; los 

cuales se resumen a continuación. 

 

Innovación educativa 

 

Es necesario, en primera instancia, definir desde una óptica amplia el concepto de innovación 

educativa. La Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura 

(UNESCO, 2016), la define como un acto deliberado y planificado de solución de problemas, que apunta 

a lograr mayor calidad en los aprendizajes de los estudiantes, superando el paradigma tradicional. 

Implica trascender el conocimiento academicista y pasar del aprendizaje pasivo del estudiante a una 

concepción donde el aprendizaje es interacción y se construye entre todos. Se entiende, también, como 

toda acción planificada para producir un cambio en las instituciones educativas que permitan un 

desarrollo profesional e institucional con el compromiso y comprensión de toda la comunidad educativa 
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(Quizhpe, Gómez & Aguilar, 2016). Tiene como propósito alterar la realidad vigente, modificando 

concepciones y actitudes, cambiando métodos e intervenciones y mejorando, según los casos, los 

procesos de enseñanza y aprendizaje (Martínez & Torres, 2017). 

 

La innovación en la educación superior surge de un proceso dinámico y transformador, que 

fundamentalmente pretende la construcción de escenarios alternativos que favorezcan nuevas 

articulaciones entre el ser, el saber y el hacer (Montalvo, 2011) y que permite a los establecimientos 

educacionales mantener conciencia en su quehacer y ajustarla constantemente a los cambios sociales 

y de aprendizaje de los estudiantes. Lo anterior, pone de manifiesto que la implementación de toda 

innovación educativa, incluyendo la educación superior, obedece a la calidad de las percepciones, 

sobre las cuales se interpreta un contexto educativo en el cual se desee introducir una innovación; y 

evidencia que se requiere que esta se encuentre ligada a proyectos estratégicamente articulados desde 

adentro de la institución, con el propósito de garantizar su continuidad en el largo plazo (Sánchez, 

2016). Rimari (2003) destaca que dentro de los objetivos de la innovación educativa se encuentra el 

crear condiciones permanentes para que las experiencias innovadoras se conviertan en una práctica 

institucionalizada. Por ello, uno de los retos de la innovación se encuentra en hacer compatibles los 

cambios con la tradición y el prestigio de la universidad (Tomàs et al., 2010). 

 

El año 2017 la empresa Thomson Reuters realizó una investigación sobre las universidades más 

innovadoras del mundo, que reveló el panorama crítico de las instituciones de educación superior 

latinoamericanas. El estudio no mostró ninguna universidad de la región dentro de los 100 lugares del 

ranking, que estuvo dominado por instituciones de Estados Unidos (49 %); Europa (26 %), 

específicamente de Alemania, Francia, Holanda, Reino Unido y Suiza; Asia (23 %), concretamente de 

Japón, Corea del Sur, China, Singapur e Israel; y Canadá (2 %) (Reuters, 2017).  

 

Cultura de innovación 

 

De acuerdo con Dobni (2008) la cultura de innovación se define como un concepto multidimensional 

que conjuga la intención de ser innovador, la infraestructura para apoyar la innovación, un nivel de 

comportamientos operacionales necesarios para influenciar el mercado y una orientación a la creación 

de valor, y un entorno que propicie la innovación. La cultura de innovación promueve acciones, normas, 

valores y actitudes estrechamente ligados a la mejora continua y la creación de nuevos conocimientos 

en el marco de una cultura organizacional sustentable (Carvaja, Pérez, Cabello, & Espinosa, 2015), es 

una atmósfera de interés organizacional por la innovación que se concreta en valores y prácticas de 

sus miembros (Parra, 2012). En el contexto educativo, Tomàs et al. (2010) definen la cultura de 

innovación como el conjunto de asunciones, valores y comportamientos que permiten a un grupo de 

personas, a un departamento, a una facultad o universidad llevar a cabo innovaciones sin mayores 

resistencias. Ello implica, como señalan Labarca, García & Villegas (2012) que la cultura de innovación 

exige una disposición especial de las personas involucradas a aceptar los cambios y los riesgos, para 

poder anticiparse a los cambios y controlar el entorno. 
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En Chile, el Centro de Investigación Avanzada en Educación (CIAE) desarrolló el año 2014 el Primer 

Diagnóstico Nacional de Cultura de Innovación para Establecimientos Educacionales, con el fin de 

brindar a las instituciones educacionales que participen, el entendimiento respecto de si los 

establecimientos están preparados para innovar antes de presionarlos y exigirles cambiar; un cambio 

que establecen, además, debe tener un sentido y un proceso que lo guíe. En general, los 

establecimientos educacionales mostraron un nivel de desarrollo intermedio en relación a su cultura de 

innovación y colaboración. Esto indicó que, si bien hay algunas iniciativas creativas e innovadoras, aún 

no constituyen prácticas regulares dentro del sistema educacional nacional, y corresponden más bien 

a experiencias aisladas que son promovidas por algunos equipos de educadores, obteniendo distintos 

niveles de éxito dentro de la comunidad (CIAE, 2016). 

 

Medición de la cultura de la innovación 

 

Existen diversos estudios sobre medición de cultura de innovación, los cuales presentan diversos 

propósitos centrales y factores de evaluación (Danks, Rao, & Allen, 2017). Anderson & West (1998), 

crearon un instrumento para medir el clima organizacional, conocido como Inventario del Clima, a través 

de factores como la visión, seguridad participativa, orientación de tareas, apoyo a la innovación. Wang 

& Ahmed (2004), por su parte, agruparon 29 indicadores en cinco comportamientos empresariales 

(innovación de producto, la capacidad de innovación del mercado, la capacidad de innovación del 

proceso, la capacidad de innovación conductual y la capacidad de innovación estratégica), probando 

su influencia sobre la orientación hacia la innovación en un estudio aplicado a 213 empresas. Aiman-

Smith, Goodrich, Roberts & Scinta (2005), desarrollaron una herramienta para medir el potencial de 

innovación de valor, denominada Value Innovation Potential Assessment Tool (VIPAT), la cual trabaja 

con las subescalas: trabajo significativo, cultura de riesgo, orientación al cliente, toma de decisiones 

ágiles, inteligencia de negocios, comunicación abierta, empoderamiento, planificación comercial y 

aprendizaje. Dobni (2008), identificó y validó un conjunto de 70 indicadores para la descripción de la 

cultura de innovación. En su metodología incluyó un grupo de factores que condicionan la capacidad 

de innovar de la empresa y, en consecuencia, su rendimiento. Estos factores son: la intención de 

innovar, la infraestructura disponible, la orientación al mercado y el contexto interno de la empresa para 

la innovación. Bermúdez (2013) desarrolló un modelo que consta de mapas de procesos, proceso de 

innovación y siete indicadores, los cuales permiten un análisis del estado de innovación de una 

organización de forma integral. Remneland-Wikhamn & Wikhamn (2011), propusieron el cuestionario 

denominado Open Innovation Climate Measure (OICM) que mide el clima de innovación mediante tres 

factores: la innovación y flexibilidad, enfoque externo y reflexividad. En la misma línea se encuentran 

los trabajos de Hoe (2011), quien desarrolló un instrumento de seis componentes que miden la cultura 

innovativa organizacional (visión compartida, gestión de apoyo, creatividad individual y colectiva, 

implementación y motivadores); Tohidi, Seyedaliakbar & Mandegari (2012), quienes midieron las 

capacidades de aprendizaje organizacional mediante las variables compromiso/empoderamiento 

gerencial, experimentación, toma de riesgos, interacción y apertura con el entorno, y transferencia e 

integración del conocimiento; y Kuščer (2013), que utiliza factores como sustentabilidad sociocultural y 
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participación de los stakeholders, sustentabilidad medioambiental, y proactividad. Finalmente, Rao & 

Weintraub (2013), definieron un índice para su modelo de cultura de la innovación, el que se ilustra a 

continuación (Figura 1). 

 

Figura 1: Composición del modelo de cultura de la innovación de Rao y Weintraub 

 

Fuente: Elaboración propia con base en Rao & Weintraub (2012) 

 

Lo particular del modelo de Rao y Weintraub es que plantea que la cultura de la innovación es el 

resultado de una serie de bloques, factores y elementos (racionales y emocionales) que, planificados 

de forma estratégica, generan un entorno que provoca que las personas de la organización se 

entusiasmen y comprometan con la generación, desarrollo e implementación continua de nuevas ideas.  

 

Índice de la Cultura de la Innovación de Rao y Weintraub 

 

En la investigación, para medir la cultura innovadora, se utiliza el índice de la cultura de la 

innovación (ICI) de los académicos de Babson College de Boston (Estados Unidos), Jay Rao y Joseph 

Weintraub, publicado en el año 2013, el cual está compuesto por dos grandes dimensiones. De forma 

racional se encuentran los bloques Recursos, Procesos y Resultados; mientras que de forma emocional 

se encuentran los bloques Valores, Comportamientos y Clima (Tabla 1).  

 

Los 6 bloques del modelo están estrechamente conectados y se descomponen, para un análisis en 

detalle, en 18 factores y 54 elementos (3 elementos por factor) que aseguran el diagnóstico sobre la 

cultura de la innovación en la organización. El cálculo del ICI se obtiene por el promedio simple de los 

bloques de la cultura de la innovación, los que a su vez derivan del promedio de los factores y de sus 

elementos respectivos. 
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Tabla 1: Descripción de los bloques del modelo de cultura de la innovación de Rao y Weintraub 

Bloques Descripción 
Valores Los valores orientan las prioridades y decisiones, las cuales se reflejan en cómo la organización invierte su 

tiempo y dinero. 
Conductas Las conductas describen cómo actúa la gente en materia de Innovación. Para los líderes estas conductas 

incluyen el deseo de crear productos nuevos y mejores. Para los empleados acciones que incluyen la 
superación de obstáculos técnicos. 

Clima Un clima innovador cultiva el compromiso y el entusiasmo, desafía a las personas a tomar riesgos dentro 
de un ambiente seguro, fomenta el aprendizaje y estimula el pensamiento independiente. 

Recursos En recursos se incluyen los sistemas para idear, colaborar y dar acceso a otros actores en la cadena de 
valor. Los proyectos que se realizan, y las personas y especialmente los impulsores de la innovación, son 
muy importantes porque influyen en los valores y el clima de la organización. 

Procesos Los procesos son la ruta que recorre la imaginación mientras esta se desarrolla, son las herramientas y 
métodos usados para traer ideas al mercado. 

Resultados El resultado de una innovación describe cómo se recompensa a las personas, se mide el logro, y lo que 
gana elogios de gestión, los clientes y los competidores. 

Fuente: Elaboración propia en base a Rao y Weintraub (2012) 

 

METODOLOGÍA 

 

El presente estudio utilizó un diseño no experimental, con enfoque mixto, de tipo descriptivo y corte 

transversal, y tuvo por objetivo analizar la cultura y ambiente innovativo de la Escuela de Turismo de la 

Universidad de La Serena (La Serena, Chile). En su dimensión cuantitativa se aplicó, durante el mes 

de junio de 2017, una adaptación del instrumento de medición de la cultura de la innovación de Rao & 

Weintraub (2013). La muestra seleccionada fue de 100 alumnos, determinada mediante un muestreo 

aleatorio simple estratificado con afijación proporcional por año de ingreso (nivel de carrera cursado), 

empleando un margen de error de 4,7 %, un nivel de confianza de 95 %, una proporción para la 

distribución de las respuestas del 50 % y una población de 128 estudiantes. La fórmula de cálculo 

empleada fue la siguiente: 

 

𝑛 =
𝑧ଶ𝑝(1 − 𝑝)𝑁

𝐸ଶ(𝑁 − 1) + 𝑧ଶ𝑝(1 − 𝑝)
 

 

El desglose de la muestra por año de ingreso fue el siguiente: 20 alumnos del año 2013 (de un total 

de 26), 27 alumnos del año 2014 (de un total de 35), 23 alumnos del año 2015 (de un total de 29) y 30 

alumnos del año 2016 (de un total de 38). 

 

El cuestionario utilizado fue adaptado previamente a su aplicación final a los estudiantes, a través 

de una revisión de expertos del área de Sociología, Educación y Administración para asegurar la 

comprensión de los reactivos, posteriormente se realizó prueba piloto del instrumento a 35 estudiantes 

de una escuela análoga, adscrita a la Facultad de Ciencias Sociales y Económicas, quienes mostraron 

una buena comprensión de la escala. Se evaluaron 54 elementos sobre la cultura de la innovación (1 

pregunta por elemento), agrupados en seis bloques (de 9 preguntas por bloque), que se dividen, a su 

vez, en 18 factores (3 preguntas por factor). Estos elementos fueron calificados mediante una escala 

Likert de 1 a 5 puntos (Completamente en desacuerdo, En desacuerdo, Ni de acuerdo – Ni en 

desacuerdo, De Acuerdo y Completamente de acuerdo). Además, se agregó una pregunta abierta 
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donde se les solicitó a los encuestados comentarios y/o sugerencias para potenciar la innovación en la 

escuela. La tasa de respuesta obtenida fue del 100 %. La fiabilidad del instrumento se obtuvo a través 

del cómputo del coeficiente Alfa de Cronbach. Los resultados del cálculo del coeficiente Alfa de 

Cronbach demostraron la adecuada consistencia interna del instrumento empleado a nivel global (54 

preguntas: 0,943); dimensional (emocional: 0,881; y racional: 0,911); y de sus 9 bloques (valores: 0,706; 

conductas: 0,831; clima: 0,747; procesos: 0,751; recursos: 0,854 y resultados: 0,865).  

 

La información recolectada fue procesada a través del software estadístico Statistical Package for 

the Social Sciences (SPSS), versión 24 para MS Windows. El criterio empleado para identificar los 

bloques, factores y elementos con mayor y menor valoración, corresponde a los promedios simples 

más altos y más bajos, respectivamente, los que se complementaron con el cálculo de medidas de 

dispersión (desviación estándar y rango), la construcción de tablas de contingencia y cómputo de X2. 

Además, se determinó el ICI, calculado mediante la media aritmética de los seis bloques que la 

conforman. Los criterios utilizados para la evaluación de las medias, son los recomendados por la 

Asociación Española para la Calidad (AEC, 2017), que indica lo siguiente: Riesgo (1,00-1,99), Mejora 

(2,00-2,99), Moderado (3,00-3,99), Fortaleza (4,00-4,49) y Excelencia (4,50-5,00). 

 

En su aproximación cualitativa, se realizaron entrevistas estructuradas a los siete académicos de la 

escuela responsables de las áreas básicas de la malla curricular del programa (Administración, 

Mercadotecnia, Sistemas de información, Metodología, Finanzas, Turismo e Idioma). Las entrevistas 

se llevaron a cabo durante el mes de mayo de 2017 y fueron grabadas en audio y transcriptas 

textualmente para su examen posterior. El objetivo consistió en conocer la opinión de los docentes 

respecto de la situación actual de la escuela en cuanto a la innovación y las temáticas que deben 

potenciarse para desarrollar y consolidar una cultura innovadora. El examen de las respuestas se 

realizó mediante el análisis de contenido de las entrevistas (categórico descriptivo) asistido con el 

software NVivo versión 11 para MS Windows. 

 

RESULTADOS 

 

Caracterización de la Muestra 

 

La Tabla 2 resume los resultados obtenidos de la caracterización de la muestra de estudio, 

categorizada por nivel de carrera cursado. En ellos se aprecia que, en general, se trata de alumnos 

jóvenes (el 90 % tiene entre 18 y 24 años) que no han cursado, previamente, otras carreras de pregrado 

(77 %). Además, sólo el 51 % de los alumnos consultados reconoció haber recibido instrucción 

específica sobre innovación durante su formación académica, siendo dicha percepción más fuerte en 

los últimos dos años de la carrera (7° al 10° nivel cursado). 
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Tabla 2: Caracterización de la muestra (porcentaje) 

Nivel de la Carrera cursado 1°-2° 3°-4° 5°-6° 7°-8° 9°-10° Total 

  18-20 14 17 13 0 0 44 

Edad (años cumplidos) 21-23 4 12 10 14 6 46 

  Más de 23 0 2 2 4 2 10 

  Total 18 31 25 18 8 100 

Experiencia previa en otras 
carreras 

Sí 1 7 7 5 3 23 

No 17 24 18 13 5 77 

Total 18 31 25 18 8 100 

¿Ha recibido formación específica 
sobre innovación? 

Sí 11 12 9 12 6 51 

No 7 18 15 6 2 49 

Total 18 31 24 18 8 100 

Fuente: Elaboración propia 

 

Índice de la Cultura de Innovación 

 

Como se observa en la Tabla 3, el ICI de la Escuela de Turismo fue de 3,59, con un índice promedio 

para la dimensión emocional levemente superior a la dimensión racional (3,69 vs 3,48). Se aprecia de 

manera global que las respuestas fueron homogéneas (baja dispersión) y se califican como niveles 

moderados (3,00-3,99).  

 

Tabla 3: Promedios y desviación estándar para el ICI global, emocional y racional 

Ítem Preguntas Máximo Mínimo Media ± DS 

ICI global P1 - P54 2,0 4,5 3,59 ± 0,427 

ICI dimensión emocional P1 - P27 2,1 4,6 3,69 ± 0,423 

ICI dimensión racional P28 - P54 1,9 4,6 3,48 ± 0,481 

Fuente: Elaboración propia 

 

Las pruebas de medias mostraron diferencias significativas ( = 5 %) en las evaluaciones de ambas 

dimensiones (p = 0,002), registrando una valoración media, levemente superior de lo emocional 

(intervalo de confianza: 3,60 - 3,77) por sobre lo racional (intervalo de confianza: 3,39 - 3,58). Existe, 

además, una relación de dependencia significativa ( = 5 %) entre la percepción de la cultura 

innovadora y la formación específica previa en innovación (X2 = 8,345; p = 0,015), pues los alumnos 

que contaban con una formación específica en innovación valoraron de mejor forma la cultura 

innovadora (ICI mayor) de la escuela (98 % calificó con nota superior a 2,99), que los que no contaban 

con ella (81 % calificó con nota superior a 2,99).  

 

Percepción de los académicos sobre la cultura de la innovación 

 

Los resultados de las entrevistas a los académicos revelaron, en general, una evaluación favorable 

tanto de los factores emocionales y racionales de la cultura de la innovación de la Escuela, como de 

los esfuerzos institucionales por promover la cultura innovativa entre los estudiantes. Destacaron 

también las actividades desarrolladas en asignaturas como administración y emprendimiento, donde 

se enseñan y ponen en práctica metodologías de innovación y creatividad. Por otra parte, indicaron que 
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se necesita potenciar la temática de la innovación como eje transversal dentro de la escuela, 

instaurándose de manera estratégica en las prácticas de formación de los estudiantes de todas las 

asignaturas que conforman el plan de estudios. Asimismo, enfatizaron la importancia de otorgar tiempo 

dentro de las clases para generar instancias de experimentación y de incorporar metodologías de 

enseñanza/aprendizaje activas y trabajo cooperativo, visión que comparten Martínez & Torres (2017), 

quienes observan en estas acciones la forma de alcanzar la innovación en la educación.  

 

Valoración de los bloques, factores y elementos de la cultura de innovación  

 

Tabla 4: Promedios de los bloques, factores y elementos de la cultura de la innovación 

Bloques Factores Elementos   

Recursos Personas Impulsores Expertos Talento 

3,49 (5) 3,70 (7) 3,66 (19) 3,54 (31) 3,90 (5) 

 Sistemas Selección Comunicación Ecosistema 

 3,41 (14) 3,37 (44) 3,43 (38) 3,43 (39) 

 Proyectos Tiempo Dinero Espacio 

  3,36 (16) 3,43 (40) 3,25 (50) 3,42 (41) 

Procesos Ideación Generación Filtrado Priorización 

3,43 (6)  3,55 (10) 3,50 (34) 3,48 (36) 3,66 (22) 

 Concreción Prototipo Iterar Fracaso controlado 

 3,45 (12) 3,59 (29) 3,58 (30) 3,20 (52) 

 Realización Flexibilidad Lanzamiento Desarrollo 

  3,30 (17) 3,42 (42) 3,47 (37) 3,01 (54) 

Resultados Externo Estudiantes Competidores Desempeño 

3,52 (4) 3,43 (13) 3,19 (53) 3,50 (35) 3,61 (26) 

 Organizacional Propósito Disciplina Capacidad 

 3,73 (6) 3,77 (13) 3,60 (28) 3,83 (9) 

 Individual Satisfacción Crecimiento Recompensa 

  3,38 (15) 3,35 (45) 3,52 (32) 3,27 (48) 

Valores Emprendimiento Exploración Tolerancia Ambigüedad Orientación a la acción 

3,78 (1) 3,90 (1) 4,08 (1) 3,83 (10) 3,79 (12) 

 Creatividad Imaginación Autonomía Espontaneidad 

  3,81 (2) 3,96 (3) 3,51 (33) 3,98 (2) 

 Aprendizaje Curiosidad Experimentación Fracaso OK 

   3,62 (9) 3,72 (16) 3,39 (43) 3,77 (14) 

Conducta Impulso Inspiración Reto Modelo 

3,66 (2) 3,79 (4) 3,80 (11) 3,91 (4) 3,66 (20) 

 Compromiso Entrenamiento Iniciativa Apoyo 

 3,50 (11) 3,61 (27) 3,23 (51) 3,66 (21) 

 Facilitación Influencia Adaptación Tenacidad 

   3,68 (8) 3,65 (23) 3,64 (25) 3,77 (15) 

Clima Colaboración Comunidad Diversidad Trabajo en equipo 

3,63 (3) 3,76 (5) 3,68 (38) 3,89 (8) 3,71 (17) 

 Seguridad Confianza Integridad Sinceridad 

  3,81 (3) 3,65 (24) 3,89 (6) 3,89 (7) 

 Simplicidad Sin Burocracia Responsabilidad Toma de decisiones 

   3,29 (18) 3,27 (49) 3,28 (47) 3,34 (46) 

(*) El número en paréntesis indica la posición en el ranking de bloques, factores y elementos respectivos. 

Fuente: Elaboración propia 

 

En la Tabla 4 se presenta la valoración de los 3 bloques, 18 factores y 54 elementos del modelo de 

la Cultura de Innovación de Rao y Weintraub. Cada uno de ellos se encuentra ordenado a partir de su 
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media aritmética, destacando en paréntesis el ranking obtenido de su comparación con el resto de los 

bloques o factores o elementos respectivos. 

 

El examen del modelo (media ± desviación estándar) permitió comprobar que los Valores (3,78 ± 

0,501), las Conductas (3,66 ± 0,602) y el Clima (3,62 ± 0,495) son los bloques mejores valorados por 

los estudiantes, todos emocionales, con calificaciones próximas a 4, mientras que los bloques Procesos 

(3,44 ± 0,55), Recursos (3,49 ± 0,563) y Resultados (3,52 ± 0,551), todos racionales, fueron evaluados 

con notas cercanas a 3,5. Lo anterior, puso de manifiesto la buena percepción que se tiene sobre el 

foco emprendedor que demuestra la Escuela y su ambiente innovador que estimula y fomenta el 

pensamiento creativo de sus estudiantes. Sin embargo, dejó en evidencia la necesidad de mejorar los 

procesos y metodologías relacionadas con la innovación y emprendimiento; y de generar una mejor 

articulación con actores clave del ecosistema de la innovación (expertos, emprendedores, empresas, 

organismos técnicos, instituciones públicas, etc.) que permita a los alumnos concretar y desarrollar sus 

ideas. Estos puntos mostraron ser coincidentes con lo indicado por los estudiantes (pregunta abierta) 

y académicos entrevistados, donde se indicó primero la necesidad de incorporar actividades extra-

curriculares (charlas, congresos, ferias, etc.) y luego actividades curriculares (asignaturas y electivos) 

que impulsen proyectos innovadores con potencial de desarrollo (Gráfico 1). 

 

Gráfico 1: Temas claves a mejorar según los estudiantes y académicos 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

Cabe destacar que estos puntos críticos han sido analizados por otros autores (Rodriguez & 

Hechanova, 2014; Vargas-D’uniam, Chiroque & Vega, 2016; Venables Brito, 2011), que indican que 

para que la educación se convierta en facilitadora de la innovación requiere fomentar en los estudiantes, 

diversas capacidades y habilidades (resolución de problemas, creatividad, comunicación efectiva, 

asumir responsabilidades, cooperar, trabajar en red, autoaprendizaje, ser proactivo, tener iniciativa y 

prepararse para asumir riesgos controlados), mediante la aplicación de metodologías activas que 

involucren al estudiante en la práctica, con un aprendizaje colaborativo que incentive las interacciones 
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o relaciones de intercambio dinámico de conocimientos, experiencias y de todo tipo de actividad 

centrada en la innovación con otros estudiantes, empresas, o agentes del entorno. Donde el uso y la 

apropiación de las tecnologías de la información y las comunicaciones (TIC) se han convertido en una 

condición elemental (Ricelly, Costa & Costa Perinotto, 2017), dada su accesibilidad y globalización. 

 

En cuanto al análisis de los factores con mayor puntuación destacaron: el Emprendimiento (3,9 ± 

0,602); Creatividad (3,82 ± 0,633), ambos del bloque valores; Seguridad (3,81 ± 0,58) del bloque clima; 

Impulso (3,79 ± 0,718) del bloque conductas; y Colaboración (3,76 ± 0,641) del bloque clima. Por otra 

parte, los factores con menor puntuación fueron: Simplicidad (3,3 ± 0,701) del bloque Clima; Realización 

(3,3 ± 0,688) del bloque procesos; Proyectos (3,37 ± 0,676) del bloque recursos; Individual (3,38 ± 

0,774) del bloque resultados; y Sistemas (3,41 ± 0,704) del bloque recursos (Gráfico 2).  

 

Gráfico 2: Promedios, máximos y mínimos para los factores más (+) y menos (-) valorados de la cultura de la 

innovación 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

De los resultados se logra apreciar que existe una dicotomía en la percepción de los estudiantes 

respecto de los factores de la cultura innovativa en que están inmersos, pues, por una parte, valoran 

positivamente la formación y ambiente interno brindado para emprender y ser creativos, pero por otra, 

observan limitaciones en la generación de oportunidades y la existencia de procesos complejos para 

concretar y llevar a cabo proyectos y/o actividades innovadoras. Esta situación devela la necesidad de 

instaurar un entorno que propicie la innovación (Dobni, 2008), sustentado no sólo en los valores 

compartidos de sus miembros, sino también en las prácticas de la organización (Parra, 2012). 

 

Finalmente, en el Gráfico 3 se detallan los resultados del análisis de los 54 elementos del modelo, 

cuyos promedios oscilaron entre 3,01 (moderado) y 4,08 (fortaleza).  
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Gráfico 3: Promedios obtenidos para los 54 elementos de la cultura de la innovación 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

La revisión de los promedios y desviación estándar de los siete elementos de la cultura de la 

innovación, que obtuvieron una mayor valoración (exploración, espontaneidad, imaginación, reto, 

talento, integridad y sinceridad) y menor valoración (desarrollo, estudiantes, fracaso controlado, 

iniciativa, dinero, sin burocracia y recompensa), permitieron, además de complementar y confirmar los 

diagnósticos previos, conocer los elementos donde se deben concentrar los esfuerzos de mejora. En 

tal sentido destaca el bajo puntaje obtenido (y homogéneo) en la pregunta: “Todos los estudiantes 

consideran que pertenecen a una escuela innovadora” (3,19), lo que se vincula, directamente, con lo 

revelado por los estudiantes y académicos que destacaron la necesidad de desarrollar más actividades 

curriculares y extra-curriculares de innovación; y lograr una mayor difusión del tema por parte de la 

escuela (Tabla 5).  

 

Tabla 5: Promedio y desviación estándar para los 7 elementos más y menos valorados por los estudiantes 

Elemento Afirmación – Pregunta 
Promedio ± Desviación 
Estándar 

(+) Exploración Tenemos un gran deseo de explorar oportunidades y crear cosas 
nuevas 

4,08 ± 0,86 

(+) Espontaneidad Disfrutamos de ser espontáneos y no tenemos miedo de reírnos de 
nosotros mismos 

3,98 ± 0,91 

(+) Imaginación Alentamos nuevas formas de pensamiento y soluciones desde 
varias perspectivas 

3,96 ± 0,82 

(+) Reto Nuestros académicos nos desafían a pensar y actuar con actitud 
emprendedora  

3,91 ± 0,89 

(+) Talento Tenemos el talento interno para triunfar en nuestras actividades de 
innovación  

3,90 ± 0,81 

(+) Integridad Cuestionamos las decisiones y acciones inconsistentes con 
nuestros valores 

3,90 ± 0,78 

(+) Sinceridad Somos capaces de decir libremente nuestras opiniones e ideas 3,89 ± 0,84 

(-) Recompensa Los alumnos son recompensados por participar en iniciativas de 
riesgo 

3,27 ± 1,07 

(-) Sin Burocracia Minimizamos reglas, políticas, burocracia y rigidez para simplificar 
nuestro trabajo 

3,27 ± 0,83 

(-) Recursos focalizados Hemos dedicado recursos a la persecución de nuevas 
oportunidades 

3,25 ± 0,88 

(-) Iniciativa En nuestra escuela, los estudiantes en todos los niveles toman 
iniciativas de forma proactiva para innovar  

3,23 ± 0,99 

(-) Fracaso controlado Contamos con criterios de error predeterminados para detener 
malos proyectos 

3,20 ± 0,77 

(-) Estudiantes Todos los estudiantes consideran que pertenecen a una escuela 
innovadora 

3,19 ± 0,99 

(-) Desarrollo Rápidamente se aúnan esfuerzos para desarrollar iniciativas 
prometedoras 

3,01 ± 1,04 

Fuente: Elaboración propia 
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Si bien el análisis de los 54 elementos de la cultura de la innovación demostró una conjunción con 

varios de los rasgos que caracterizan a una cultura innovadora (creatividad, iniciativa emprendedora, 

tolerancia al riesgo, talento, autonomía, etc.), también reflejó que los elementos más débiles de la 

escuela se vinculan a tres aspectos interrelacionados clave que según Labarca, García & Villegas 

(2012) aseguran un crecimiento sostenido de la cultura de innovación en el tiempo. Inicialmente, es 

fundamental que la innovación forme parte de la razón de ser de la organización (misión). También, es 

primordial que la institución posea los recursos requeridos para su implantación y desarrollo (edificios, 

mobiliario, biblioteca, mediateca, material didáctico, medios administrativos e informáticos, medios 

económicos, etc.). Y finalmente es esencial que la institución cuente con las capacidades dinámicas 

necesarias para su gestión, lo cual implica, entre otras cosas, contribuir a instaurar mejoras en los 

procedimientos y transformar estrategias en desempeños concretos (Villanueva & Casas, 2010). 

 

CONCLUSIONES 

 

Los resultados de la investigación permiten, primero, concluir y verificar la utilidad del modelo de 

Rao y Weintraub para la medición de la cultura de la innovación en una institución de educación 

superior. El análisis del modelo, posibilita la obtención de información clara y respaldada respecto de 

las fortalezas y debilidades de la cultura y ambiente innovativo organizacional, revelando aquellos 

elementos que deben ser mejorados. Segundo, se evidencia la necesidad de generar en la escuela una 

cultura innovativa sustentada tanto en elementos emocionales como racionales. Tal como indican 

Naranjo-Valencia & Calderón-Hernández (2015), la cultura organizacional se debe intervenir desde las 

prácticas, y no sólo desde lo subyacente o valorativo. Y, tercero, la instauración de una cultura de la 

innovación requiere de un compromiso y disposición especial de todos los miembros de la institución 

(Labarca, García & Villegas, 2012) y debe ser planificado de manera estratégica (Sánchez, 2016) para 

garantizar su continuidad en el tiempo (Rimari, 2003), enfocado en el aprendizaje activo y de tipo 

colaborativo (Vargas-D’uniam, Chiroque, & Vega, 2016).  

 

Al mismo tiempo, del trabajo se derivan varias implicaciones prácticas relevantes. Por un lado, la 

universidad como organización académica responde a lógicas curriculares que deben articularse para 

incorporar procesos y metodologías relacionadas con la innovación y emprendimiento; además de 

orientarse a promover la generación de espacios de articulación con los actores clave del ecosistema 

de la innovación, que permitan a los estudiantes concretar y desarrollar las iniciativas con potencial de 

desarrollo. Este punto toma aún más relevancia en el contexto del modelo educativo institucional 

basado en el constructivismo y aprendizaje colaborativo, en la que necesariamente académicos y 

alumnos comparten saberes mediante la sistematización del conocimiento en actividades prácticas, las 

que representan en sí, oportunidades para innovar. Por otro lado, la universidad, facultad, departamento 

y escuela como organizaciones administrativas y laborales, requieren interiorizar, en sus directivos, 

académicos y funcionarios, la importancia de la innovación (y prácticas educativas innovadoras), de 

forma de establecer una posición homogénea sobre la transversalidad de la innovación, así como de 

proveer los recursos y espacios adecuados para su desarrollo.  
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Cabe destacar, también, que esta investigación puede servir de aporte a las universidades y centros 

de enseñanza, en el sentido en que presenta una metodología que permite analizar las diferencias 

(brechas) existentes entre la situación actual de su cultura organizacional y aquellos bloques, factores 

y elementos que pueden ser mejorados en el ámbito de la innovación. Igualmente, puede apoyar a los 

directivos de las instituciones a comprender la relevancia e impacto de estos factores en la formación 

de sus estudiantes y en el aseguramiento de sus procesos de mejoramiento continuo. 

 

Finalmente, como futura línea de investigación se propone aplicar el modelo de cultura de la 

innovación en todas las Facultades de la Universidad, con la finalidad de obtener un diagnóstico 

generalizado de la cultura innovativa institucional para, luego, extender su aplicación a otras 

instituciones educativas que ofrezcan programas de turismo a escala regional y nacional. 
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