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Resumen
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En este articulo busco mostrar la centralidad que alcanzan los idearios de  Palabras clave
progresoy desarrollo en 1&.1 articulaciép de lgs proyectos de sociedad que 813~ by oteccion socidl; Infancia;
vitaron sobre las concepciones de lo infantil en América a lo largo del siglo  Familia; Interamericanismo;
XX. Para ello me baso en un analisis socioantropoldgico en clave histérica de ~ Organismo internacional
los procesos a partir de los cuales la protecciéon de la infancia devino un pro-

blema social en América, tomando como prisma la trayectoria del Instituto

Interamericano del Nifio, la Nifia y Adolescentes, entre 1916 y 1989. La hipo6-

tesis central de este articulo es que el circuito nucleado por dicho Instituto

y el ideario de progreso y desarrollo se sostienen en una relacion de mutua

constitucion, la cual forma parte de los procesos de produccién y difusion de

la preocupacion social por la infancia en la regién en ese periodo.

Between Development and Progress. Protecting Childhood in
the Inter-American Imaginary of the 20th-century

Abstract

My aim in this article is to demonstrate the centrality of ideas of development  Key words

and progress in e-lrticulat.ing the soci.al imag.inaries that were paramount to ¢ 21 ion: Childhood:
conceptions of childhood in the Americas during the 20-century. I will discuss,  Family; Inter-Americanism;
through a historically-minded socio-anthropological lens, the emergence of ~ nternational organism
childhood as a social problem in the Americas, taking the trajectory of the Inter-

American Children’s Institute between 1916 and 1989 as my case-study. My

argument is that the Institute and the ideologies of development and progress

have strongly supported each other, as part of a process of mutual constitution

that is itself an important element in the production of a widespread concern

over childhood in the period.
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1. Cabe sefialar que este andlisis
se basa en una investigacién
mayor, mi tesis doctoral titulada
“La proteccion de la Infancia en
América: una problematizacién
histérica del presente. El caso del
Instituto Interamericano del Nifio,
la Nifia y Adolescentes (1916-
1989)”, realizada en el Instituto
de Ciencias Antropoldgicas de la
Universidad de Buenos Aires y el
Laboratorio de Cambio Social y
Politico de la Universidad de Paris
VII. Esta investigacién tuvo como
objetivo comprender los procesos
de construccidn de la proteccién
de la infancia como problema
social en América a partir del caso
del Instituto, indagando en los
componentes institucionales, disci-
plinarios y politicos de su gestién.

[221-237] Soledad Rojas Novoa

Progresso e desenvolvimento. A prote¢ao da infancia nele
imaginario inter-americanista do século XX

Resumo

Neste artigo busco mostrar a centralidade que os imaginarios de progresso
e desenvolvimento alcancam na articulagdo dos projetos de sociedade que
giraram em torno das nogdes de infantil na América ao longo do século XX.
Para isso me dedico a uma analise socio-antropologica na chave histérica dos
processos através dos quais a prote¢ao da infancia se tornou um problema
social na América, tomando como prisma a trajetoria do Instituto Interamericano
del Nifio, la Nifia y Adolescentes entre 1916 e 1989. A hipdtese central deste tra-
balho é que o circuito, cujo cerne sao o Instituto e os imagindrios de progresso
e desenvolvimento, se sustenta em um processo de constituicdo mutua que
forma parte dos processos de producao e difusdo da preocupagao social pela
infancia na regiao nesse periodo.

Introduccion

La retérica contemporanea de derechos de nifios y nifias, asi como las practicas
que le son acordadas, son un producto —ni acabado ni completo— de largos
procesos en los que una diversidad de actores e instituciones reclamaron legi-
timidad para intervenir, y disputaron practicas y sentidos en relacién con lo
han entendido como una “infancia deseable” en distintos momentos histdricos
(Villalta, 2013). Para situar estos procesos me he interesado por el muy poco
explorado caso del Instituto Interamericano del Nifio, la Nifia y Adolescentes,
el cual, a mi juicio, resulta un mirador fructifero para indagar en la multipli-
cidad de ejercicios de codificacion que hicieron de la proteccion de la infancia
un problema social en América a lo largo del siglo XX.

En concreto, mi propuesta es pensar la trayectoria de este organismo como una
arena de debate politico-disciplinaria sobre la cual se construyeron categorias
especificas para definir a ciertos nifios y nifias como necesitados de proteccion.
Sobre esa base, en este trabajo busco dar cuenta de la estrecha relacién que
existe entre las estructuras institucionales, la produccion de conocimiento y
los afanes de transformacién social y, a partir de ahi, mostrar la centralidad
que alcanzan los idearios de progreso y desarrollo en la articulacion de los
proyectos de sociedad que gravitaron sobre las concepciones de lo infantil en
la region durante el siglo XX.

Para ello, organizo este texto en dos partes. En un primer momento, describo
algunas particularidades del Instituto como caso de estudio, caracterizando
brevemente su trayectoria y dando cuenta de algunos aspectos tedrico-meto-
dolégicos que sustentan el anélisis —periodizacion, fuentes, perspectiva—.! En
un segundo momento desarrollo la hipétesis de que el circuito nucleado por
el instituto y el ideario de progreso y desarrollo funcionaron como producto
e instrumento reciproca y respectivamente, lo cual configuré un espacio de
problematizacion especifico para la entendida “infancia americana”. El interés
de fondo es aportar nuevos elementos para la comprension del arraigo pro-
fundo y complejo de las practicas y representaciones que hacen a los debates
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actuales y asi encontrar nuevas continuidades y rupturas en los modos de
problematizar la infancia en la region.

El Instituto Interamericano del Niio, la Nifia y Adolescentes:
un caso de estudio

El Instituto Interamericano del Nifio, la Nifia y Adolescentes es el actual orga-

nismo especializado en infancia del sistema interamericano. Fue fundado en

1927 en Montevideo como un centro de estudio, documentacion, consulta y

propaganda dedicado especificamente a los saberes sobre la infancia en

América. Surgio como iniciativa de un grupo de cientificos y profesionales de

distintos paises de la region que, si bien pertenecian a espacios ideologicos y

disciplinarios diversos, consideraron necesaria su coordinacion para generar

un “mapa de conocimiento” sobre la “infancia americana”. Fundado por repre-

sentantes de diez Estados americanos, la principal preocupaciéon durante los 2. Argentina, Bolivia, Brasil,
primeros anos fue motorizar el intercambio de conocimiento en torno a los (P::r':le ’S::lbgi’aic; \a/(ejr(:ngEIL:xU
problemas que venian configurandose en sus diversas realidades locales, asi

como a las medidas que se tomaban para hacerles frente.

Esta hipotesis fundacional y movilizadora de la gestion del instituto —segtn
la cual la produccién de conocimiento seria la herramienta fundamental para
generar transformaciones duraderas en las condiciones de vida de nifios y
ninas— perdid buena parte de su protagonismo a partir del proceso de anexion
del instituto como organismo especializado de la Organizacion de Estados
Americanos (OEA). El acuerdo entre ambas instituciones tuvo lugar en 1949,
desviando al Instituto de su rol de vanguardia en la produccion y difusion de
conocimiento hacia nuevas tareas, ahora directamente condicionadas por su
contrato como organismo técnico. Digamos que su trabajo de definir priorida-
des y objetivos de accidn fue sobrepasado por la tarea de generar instrumentos
técnicos para abordarlos, desarrollando desde entonces asistencia especializa-
da a los Estados, en la forma de asesorias, capacitaciones, seminarios, talleres
y encuestas.

Por supuesto, este corte entre un antes y un después de la anexion a la OEA
no fue categorico ni transparente. Ubicarlo es mas bien una estrategia para
organizar analiticamente los matices que adquiere el proceso de emergencia y
estabilizacion del Instituto como circuito de visiones dominantes en la region,
y asi poder orientar la mirada hacia los condicionantes sociohistdricos de los
diversos proyectos de infancia que fueron diseniados en el marco de su gestion.
Esto es relevante pues aqui no interesa evaluar si las practicas y producciones
impulsadas por el Instituto han sido efectivas o eficaces en términos de sus
propios objetivos, sino tomar la trayectoria de este organismo como una arena
de disputas a partir de la cual sea posible conocer algunos de los debates en
los que histéricamente se definié a determinados nifios y nifias como nece-
sitados de proteccidn, y asi describir los procesos de institucionalizacion de
tales definiciones.

Sobre esa base, el horizonte de este trabajo es aportar a la comprension de los
mecanismos y las pretensiones a partir de los cuales la infancia se ha tornado
inteligible y, por tanto, gobernable. Parto del supuesto de que la compleja
conexién de procesos histdricos que componen y sostienen la trayectoria del
Instituto son “huellas de formulaciones pasadas” (Aguilar, 2014), suscepti-
bles de ser rastreadas con el objetivo de comprender en qué medida y de qué
maneras ellas han pervivido, resignificadas y resituadas, y asi desplegar un
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3. Paralos desarrollos que siguen
puede resultar esclarecedor
mencionar que, en el marco de la
investigacion mayor de la cual se
desprende este articulo, el periodo
de estudio (1916-1989) ha sido
dividido en cuatro subperiodos:
desde el Primer Congreso Pana-
mericano del Nifio, celebrado en
1916, considero como antecedentes
los primeros anudamientos que
hicieron de la proteccién de la
infancia un objeto de interés para
ciertos grupos en América, y en
cuyos intersticios se anidaron las
condiciones de posibilidad para

la fundacién del Instituto en 1927.
Entonces comienza un segundo
subperiodo, caracterizado por los
primeros esfuerzos de estabiliza-
cién del Instituto y que entiendo
como su periodo auténomo, en

la medida que abarca tanto las
decisiones institucionales como
las prioridades programaticas

que se establecen antes de firmar
el acuerdo de anexién a la OEA,

en 1949. La posicién del Instituto
como organismo especializado del
sistema interamericano inaugura
un nuevo modelo de gestién,
determinado por la expansién y
tecnificacién de sus responsabili-
dades, redes y objetivos. El cuarto
subperiodo coincide con la década
de 1980, caracterizada por la accién
del Instituto frente a la masiva
crisis econémica en la regién, cuyas
particularidades imprimieron pro-
fundas transformaciones institucio-
nales y programaticas, y termina en
1989, con la aprobacién de la CIDN.

4. El consejo directivo se reunié
por primera vez el 9 de junio de
1927, como adelantaba, inicialmen-
te constituido por los represen-
tantes de diez paises. Todos ellos
eran varones y, salvo el represen-
tante peruano y el norteamericano,
todos eran médicos. En 1949

se alcanzé total representacion

de los Estados americanos, y el
consejo, paulatinamente, incluyd
otras disciplinas y eventualmente
mujeres; ademads, exigié que se
tratara de expertos de dmbitos
relacionados con la infancia.

5. Enjunio de 2016 hubo un
relanzamiento de la revista en
una linea editorial similar a la
inicial y con tiraje de dos niimeros
por afio. Disponibles en: http://
iin.oea.org/boletines.html

abanico amplio de modos de problematizar la infancia. Asi, desde la perspec-
tiva que ha propuesto Robert Castel (1994, 1997), se trata de una problemati-
zacion historica del presente, considerando que el presente no es solamente lo
contemporaneo, sino mas bien un “efecto de herencia” y el resultado de una
serie de transformaciones que habria que reconstruir para reactivar la carga
de pasado presente en el presente.

Tal ejercicio ha requerido del analisis de un periodo extenso, que hiciera posible
visualizar el contexto de produccion y reformulacion de practicas y categorias
especificas, asi como los conflictos de poder y los intereses pragmaticos y
morales que conducen de uno a otro. Sobre esa base, el presente del analisis ha
sido el “régimen” (Pupavac, 2001) inaugurado con la aprobacién de la
Convencion Internacional de los Derechos del Nifio (CIDN), en 1989.
Especificamente, se trata de las certezas que han hecho de dicho régimen una
suerte de talisman que naturaliza la idea de que los derechos de nifios y nifias
tienen que defenderse de acuerdo con ciertos parametros que dirimen lo desea-
ble, y que plantean, por ejemplo, la existencia de un “interés superior del nifio”
o de determinadas “habilidades parentales”. Si este es el punto de llegada, el
punto de partida es el I Congreso Panamericano del Nifio (CPN), celebrado
en Buenos Aires en 1916. Tal como han planteado algunos autores (Guy, 1998;
Netto Nunes, 2011), en dicho congreso se materializaron las primeras articu-
laciones de un “movimiento americano” preocupado por la infancia, en cuyo
seno se visualizé y promovié la fundacion del instituto.

Es necesario también sefalar que este trabajo se basa en el relevamiento, des-
cripcién y analisis de documentos constitutivos del instituto, principalmente,
las actas de las reuniones de su consejo directivo y sus boletines de difusion.
Las actas son el registro de las reuniones anuales celebradas por los represen-
tantes de cada Estado americano que forma parte del instituto. Estos repre-
sentantes son el eslabon principal entre el organismo y los Estados, y
responsables de los intercambios entre ambas instancias. Ellos formulan la
politica general del instituto y supervisan el cumplimiento de las responsabi-
lidades de su direccién general.* El acta es redactada por el director de turno,
por lo que las plumas son bien diversas en cada momento histérico. Lo que
tienen en comun es condensar un “deber ser” de la institucion, y sus transfor-
maciones son particularmente significativas para conocer los procesos de
burocratizacion, expansion y complejizacion que ella transitd. Por su parte, el
boletin es su medio de difusiéon regular y tiene como objetivo central la divul-
gacion de la amplia variedad de informacion sobre la infancia que el organismo
se encarga de recopilar —principalmente respecto de salud, accion social, edu-
cacion-, asi como de las “misiones” que realiza en los diversos contextos nacio-
nales, y de las reuniones y congresos a las cuales sus miembros asisten. El
primer boletin se editd el mismo afio de la fundacién del instituto y, con
algunas lagunas importantes en los afios 1990-2000, se publica atin en la actua-
lidad.” Durante el periodo de estudio, estaba dirigido principalmente a los
pares de quienes escribian —cientificos, politicos y profesionales diversos—,
entre quienes circulaba a modo de intercambio con otras revistas o como dona-
cion por intermedio de los representantes de los Estados que debian difundirlo
en las instituciones pertinentes, haciéndolos llegar a esos pares y procurando
hacer eco de los debates que en €l circulaban.

En linea con la perspectiva metodologica que mencionaba, el trabajo con estos
documentos no consiste en reproducir literalmente las versiones del mundo
que ellos ofrecen, tampoco en buscar una verdad que los trascienda, sino en
conocer sus particularidades como producciones sociales y como campos de
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tension. Si bien su contenido ha sido central para el analisis —y en lo que sigue
me encargo de traer algunas expresiones que ayudan a visualizar el imagi-
nario que convoca a este trabajo—, no se trata de una metodologia extractiva,
sino de un intento por reponer las redes de sentido construidas al momento
de su creacion, concibiéndolos sobre todo como herramientas dentro de un
proyecto. Esto quiere decir que el material que albergan los documentos son
considerados como discursos prescriptivos, no como un reflejo de las practicas
de cuidado familiares o de las practicas de gobierno, sino como modelos que
permiten vislumbrar un determinado deber ser respecto de las infancias, asi
como de sus modos de clasificacion e intervencion. En este sentido, se trata de
un andlisis de artefactos de un proyecto que —dejando en suspenso la pregunta
por las ramificaciones de esos mandatos y cémo ellos se vieron actualizados
en diversos financiamientos, servicios, instituciones o politicas en los Estados
americanos— ofrece una mirada singular de los mecanismos de clasificacion
y administracion de la infancia presentes en los debates sobre bienestar y
desigualdad que tuvieron lugar en el siglo XX en la region, asi como de los
diagnosticos y soluciones que, en ese contexto, han interrogado la cuestion
social desde el campo de lo infantil.

La proteccion de la infancia en América, entre progreso y
desarrollo

Un analisis socioantropoldgico en clave histdrica de la trayectoria del instituto
permite afirmar que este organismo no aglutind una mera sumatoria de indivi-
duos consagrados a un tema particular, sino que fue un entramado complejo de
cientificos, politicos y profesionales que configuraron un espacio estructurado
por relaciones de fuerza, con intereses diversos y posibilidades de impacto
también variables, cuyo principal vector era el afan de transformacion social.
Sobre esta base, sostengo que el potencial del instituto como caso de estudio
radica en las posibilidades que ofrece para conocer y comprender la centrali-
dad que alcanzan los idearios de progreso y desarrollo en la articulacion de
los proyectos de sociedad que gravitaron sobre las concepciones de lo infantil
en la region durante buena parte del siglo XX.

Desde esta perspectiva, en lo que sigue, desarrollo la hipétesis de que el circuito
nucleado por el instituto y el ideario de progreso y desarrollo se sostienen en
un proceso de mutua constitucion, es decir, que funcionaron como produc-
to e instrumento reciproca y respectivamente. Esto puede observarse en la
imbricacién de tres dimensiones complementarias: en primer lugar, porque
instituto e ideario vislumbran en la produccién internacional de conocimiento
un motor para las transformaciones sociales perdurables; en segundo lugar,
porque instituto e ideario comparten una red de relaciones que proyecta sus
objetivos y canaliza sus esfuerzos en la estabilizacidon y expansion del siste-
ma interamericano; en tercer lugar, porque instituto e ideario han abonado
a los procesos de naturalizacion y jerarquizacion de la familia nuclear como
pieza estratégica y necesaria para generar sistemas de orden social. Estas tres
dimensiones son diferenciables solo en términos analiticos, tal como puede
observarse a continuacion.

Produccion de conocimiento y transformacion social

Histdricamente, la produccion internacional de conocimiento ha sido un nticleo
de poder para el ideario de progreso y desarrollo en América. En ella se funda
la promesa de un ascenso gradual, continuo y unidireccional hacia versiones

Runa /40.2 (2019)
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“modernas” de los proyectos de sociedad en la region: el desarrollo de fuerzas
productivas, el auge econoémico, los frutos de los esfuerzos pedagdgicos, la luz
de la razoén irradiando sobre las conductas humanas, el perfeccionamiento de
los estandares morales.

Este proyecto entendido como emancipatorio fue el faro de la gestion del
instituto desde sus inicios. Es por ello que uno de sus objetivos fundacionales
fue generar sus propias estrategias para producir ese ntcleo de poder y asi
erigirse en actor de ese proceso. Como habia adelantado, diversos grupos
motorizaron un circuito de intercambio de practicas y representaciones a partir
del cual fuese posible justamente generar un “mapa de conocimiento” sobre
la infancia en la regién. Lo que interesa en este apartado es problematizar las
particularidades de ese mapa, el cual, como veremos en lo que sigue, confi-
gura tres versiones posibles del conocimiento: especializado, transnacional y
tecnocratico.

Conocimiento especializado

Lo primero que hay que considerar es que el Instituto fue fundado a fines de
la década de 1920 en el espacio habilitado por una serie de procesos de secu-
larizacion, cientifizacion y profesionalizacién concomitantes a las demandas
de mayor presencia estatal y a los esfuerzos por alcanzar el progreso en la
region. En ese contexto, su gestion formo parte del proceso que hizo de la
preocupacion social por la infancia un distintivo de las sociedades “modernas
y civilizadas”, y estimul¢ el interés general relativo a una mejor legislacion y
ejecucion a nivel estatal en la materia o, como diria Kriste Lindenmeyer (2012),
una nueva “ideologia sobre la responsabilidad”.

En ese contexto, desde su puesta en marche, en todo debate regional e inter-
nacional que tratara tematicas pertinentes —mas no fuese tangencialmente—,
los representantes del Instituto disputaron el predominio de la infancia como
una problematica auténoma. Desde los primeros congresos de medicina —
cuando la pediatria atin no se perfilaba como un campo auténomo-, hasta las
grandes conferencias en temas de desarrollo cuando la infancia no figuraba
como variable en la agenda politica, estos agentes llevaron adelante verdaderas
peregrinaciones con el fin de disputar espacios para esta parcela del conoci-
miento; buscaron materializar su presencia en diversas asociaciones, juntas,
departamentos o agencias; disputaron representatividad y protagonismo en
espacios académicos; coordinaron diversas publicaciones para hacer circular
su trabajo; inmortalizaron sus contribuciones en archivos y bibliotecas. En
definitiva, se trata de una multiplicidad de practicas que hacen a la dimension
material del campo complejo y diverso que configuraron los saberes sobre la
infancia a lo largo del siglo XX en la region.

Dicho campo gener6 categorias, clasificaciones e intervenciones, con reglas
y metodologias propias, asi como una red de actores, saberes y disciplinas
mediante las cuales se busco asegurar su hegemonia. De esa manera, con el
desarrollo y sedimentacion de areas especializadas del conocimiento se des-
plegd progresivamente una determinada “legitimidad tecnocratica” (Lenoir,
2008), es decir, una acumulacion de legitimidades técnicas, cientificas, politicas
y morales, que sirvieron para validar ciertas voces consideradas “expertas”
(Dubois, Mohib, Oget, Schenk y Sonntag, 2005). A ellas se les supuso la pose-
sion simultanea del saber y del saber-hacer, en el sentido de que se las confron-
t6 a la experiencia de construir y resolver los problemas sociales relacionados
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con la infancia. El dispositivo que estas voces constituyeron historicamente
configurd, en esa légica, una legitimidad especifica del gobierno de las infan-
cias, al mismo tiempo que abastecié de las herramientas para su ejercicio.

Conocimiento transnacional.

En segundo lugar, hay que tener en cuenta el protagonismo que tuvo entre
los objetivos fundacionales del instituto la preocupacion por generar un cono-
cimiento expansivo. La dispersién de proyectos nacionales en la region se
concibié como un impedimento para los avances hacia el anhelado progreso.
Dotar al “Nuevo Mundo” de redes de circulaciéon y produccion conjunta de
ideas, asi como fomentar e inventar nuevos circuitos de comunicacion, fueron
entonces algunas de las formas imaginadas para concretar los cambios en direc-
cién a ese nuevo porvenir. Se trat6 especificamente de una serie de esfuerzos
por fomentar una percepcion regional transnacionalizada que se basara en la
aproximacion reciproca de las experiencias, practicas y representaciones en
torno a la infancia, que de manera discontinua comenzaban a emerger en el
continente.

Este impulso no fue un hecho aislado en el plano internacional. Algunas ini-
ciativas ya habian emergido en Europa incluso antes de la Primera Guerra
mundial, cuyas devastadoras consecuencias fueron el motor decisivo para la
estabilizacion de una preocupacion internacional por la infancia. Se tejio enton-
ces una serie de alianzas reformadoras que —con distintos grados de intencién
y con posibilidades de influenciar las orientaciones nacionales e internaciona-
les, también diversas— se comprometieron a proteger a los miembros mas
jovenes de la sociedad.® Asi, ya sea como una preocupacion suscitada por el
entendido “atraso” y la miseria, en el caso americano; ya sea motivado por las
urgencias de la devastacion producida por la guerra, en el caso internacional,
estos movimientos se articularon como una medida destinada a compensar
los diversos modos de violencia ejercidos sobre nifios y nifas.

Bajo ese impulso, la prioridad del instituto fue llevar adelante una produccion
de saber conjunta entre los Estados americanos y, sobre todo, provocar y faci-
litar una colaboracién entre ellos. Esta preocupacion movilizé en gran medida
su gestion —en particular, las acciones dirigidas a fomentar circuitos y redes
de comunicacion, asi como a capitalizar un encuentro y una aproximacion
reciproca de experiencias y modelos—, en un esfuerzo por aunar iniciativas que
se consideraron aisladas y por revertir la practica de “vivir ignorandose” entre
expertos, como reclamo Luis Morquio (1927), primer director del instituto, en
el discurso inaugural del organismo.

Entonces el organismo articulé una serie de circuitos que, si bien son soste-
nidos por los representantes de los Estados y las circulaciones del saber que
ellos hacen posibles, sobre todo reposan en lo que podriamos pensar como el
“entre-mundos” de esos individuos y esas circulaciones ~usando la expresion
de Renauld Payre (2011)-. En ese “entre-mundos” no cabe la idea de influencia
cuando se trata de explicar la similitud de referencias, innovaciones o politicas
que se van dando entre los diferentes paises producto del fomento de los movi-
mientos de ideas y personas; no se trata de relaciones binarias determinadas
por principios de imitacién, importacién o transferencia lineal; tampoco de un
préstamo de un pais a otro. En pocas palabras, no importa tanto aquello que
se intercambia —como sucederia en la 16gica mercantil-, como el intercambio
mismo y lo que de/en €l se genera.
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6. Varias de ellas tuvieron un

rol importante en la conforma-
cién de instituciones centrales
en el debate internacional, por
ejemplo, el Comité de Proteccién
de la Infancia de la Sociedad de
las Naciones —predecesor de
UNICEF-, en 1925. Este es un
proceso muy vasto, el cual supera
con creces los propésitos de este
articulo. Para su revisién, consi-
derar los interesantes trabajos de
Joélle Droux (2011) y Dominique
Marshall (1999, 2008 2009).
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Esta imagen ayuda a comprender las redes particulares que estos actores
encarnaron y a discernir en qué medida sus trayectorias disimiles, asi como
sus motivaciones y constricciones diversas, confluyeron en los procesos de
produccion e institucionalizaciéon del saber sobre la infancia en la regién. Al
mismo tiempo, permite comprender que estos desplazamientos y transacciones
de conocimiento funcionaron como diasporas, siendo el instituto un centro de
concentracion de un saber que se va difuminando por medio de la accion de
esos agentes especializados que operan de manera interna en sus contextos
nacionales. Se trata de una disputa constante entre el objetivo de que el conoci-
miento que se produjo y circuld en ese “entre-mundos” se viera eventualmente
reflejado en politicas concretas y el reconocimiento de que la protecciéon de la
infancia opera de manera histérica o geograficamente situada. Finalmente, es
posible afirmar que las estrategias desplegadas en este contexto determinan y
estan determinadas por la tension entre la autonomia cientifico-politica de los
actores del circuito y su capacidad de investir el campo estatal, de tal manera
que, en el reverso de la expectativa de que dichos actores lograran efectos en
la definicion de modelos locales de proteccion de las infancias habita el riesgo
de asumir una perspectiva universalizante de las practicas y representaciones
producidas.

Conocimiento tecnocrditico.

En tercer lugar hay que tener presente que, desde su fundacidn, el instituto
formé parte de una red de sentidos informada por criterios modernizadores
hacia los cuales se orientaron masivamente los proyectos de transformacion de
las realidades sociales. Entonces, el futuro se pensaba en clave de un idealis-
mo triunfante; mientras que el presente tomaba la forma de una complejidad
creciente de las relaciones sociales, marcadas en el campo de lo infantil por
problematicas diversas —-mortalidad, educacion, orfandad y abandono, delin-
cuencia, practicas de circulacion y traspaso de nifos, alimentacion y lactancia,
vivienda— que se pensaba solo serian combatidas con la certeza de la ciencia.
Esto es relevante pues ambas convicciones —futuro y ciencia— vectorizaron
las propuestas de los actores del circuito del Instituto. La sintesis de esas pro-
puestas puede observarse en los documentos estudiados en la forma de un
“modelo preventivo” que caracterizé histéricamente su prédica. Conjugando
una mirada cientifica y social, este modelo condensé una serie de mecanismos
disefiados en el esfuerzo por alejarse de las logicas paliativas o represivas, para
actuar, en cambio, mediante estrategias que controlaran el ambiente en que se
desarrollan nifios y nifias, con tal de poder predecir, mediante técnicas estan-
darizadas, su futuro. Con ello, independientemente del periodo estudiado, es
posible observar una tendencia constante de los debates a ampararse y disputar
los argumentos bajo el alero de la “neutralidad” del modelo cientifico, para
presentarse como herramientas meramente técnicas, que vienen a intervenir
sobre lo que se considera un “problema dado” -las infancias desprotegidas, en
ambientes nocivos pero transformables—, susceptible de solucion por fuera de
las tensiones y contradicciones constitutivas a la sociedad, mediante métodos
estandarizados.

Desde esta perspectiva, en el circuito del instituto circulé una idea de Estado
cuya accion debia basarse en datos, previsiones y calculos orientados hacia los
resultados, que validaba una mirada tecnocratizada del campo de lo infantil.
Asi, guardando los matices, los actores de este circuito tendieron a pronun-
ciarse mas sobre la presencia de ciertas infancias necesitadas de proteccién
que sobre las ausencias que las (re)producen. Si bien en la década de 1980 los
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factores estructurales cobraron mayor presencia en los debates, las infancias
que fueron definidas como necesitadas de proteccion tendieron a entenderse
como susceptibles de reglamentar, gestionar y controlar; mientras que las
causas y formas de su existencia fueron preferibles de ocultar, disimular y
opacar. Por lo mismo, la “necesidad de proteccién” tendid a problematizarse
en un orden practico, que solo parecia reclamar soluciones técnicas, mientras
que en el reverso, el aprecio por ese saber tecnocratizado fue conformando
una zona silenciada y excluida de la discusion.

Esta version tripartita del conocimiento sobre la infancia americana en el siglo
XX —especializado, transnacional y tecnocratico— permite retornar sobre la
tension histérica que, decia, sittia al instituto entre un rol de vanguardia en la
definicién de problemas relacionados con la infancia y su lugar como organis-
mo técnico del sistema interamericano, y asi plantear su riqueza como terreno
de analisis para discernir interesantes versiones y variaciones de la relacion
entre ciencia y politica en el campo de la proteccion infantil. En efecto, en esa
tension se anida la configuracion del instituto como arena de condensacion
de diversas disputas en torno al papel del Estado en la “administracion de la
infancia” (de Souza Lima, 2002; Vianna, 2002; Villalta, 2010). En este sentido,
el movimiento nucleado en torno al organismo se constituye como un espacio
relativamente auténomo que, al poseer un modo particular de conocimiento
sobre el mundo, crea, en el mismo gesto, su propio objeto y los principios de
comprension y explicacién convenientes a este objeto (Bourdieu, 1999). Dicho
espacio se sostiene en las continuas negociaciones suscitadas por la implemen-
tacion de estrategias de gestion en el campo de la infancia y la familia, asi como
en la circulacién de principios hegemonicos internacionales que hacen que la
recepcion de los objetos que produce sea altamente heterogénea y dependiente
del interés particular de las culturas locales.

La materialidad de los intercambios: procesos
de identificacion y ramificacion

Tal como ha sefialado Dominique Marshall (2008), el campo de proteccion
de la infancia ha sido por excelencia un terreno fructifero para fomentar el
encuentro entre los Estados, pues concerta un espacio comun “aceptable para
todos”. Desde esa perspectiva, la historiadora plantea que los intentos por
problematizar la infancia, en particular en los espacios transnacionalizados,
han estado histéricamente signados por una “diplomacia del bienestar”, es
decir, por un posicionamiento moral que determina los debates sobre un tema
que se supone debiera generar unanimidades inmediatas. El instituto no es
la excepcion a esta regla, y quienes lideraron la iniciativa supusieron que ella
causaria una adhesion “espontanea” por parte de los Estados americanos.
Pero los documentos revisados permiten observar que, si bien las practicas
y representaciones que su gestiéon motorizo parecian rapidamente alcanzar
circulacion en este territorio “aceptable para todos”, las condiciones sociales,
culturales y materiales no bastaban para sostener su incipiente presencia. Hacia
falta un paso mas: materializar el movimiento de protecciéon de la infancia en
un marco institucional estable, construyendo un circuito dotado, al menos, de
estabilidad economica y representativa.

Para construir dicha estabilidad, el establecimiento de lazos de cooperacion
con el sistema interamericano fue decisivo.” Hay que considerar que la tradi-
cién interamericana antecedia varios de los esfuerzos que fueron propios del
instituto —por ejemplo, el interés por recopilar, sistematizar y difundir infor-
macion; el fomento de la creacidon de instancias especializadas; o la biisqueda
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7. En términos formales, dicho
sistema coincide con el histérico
circuito de cooperacion técnica,
comercial y diplomética a nivel
regional, materializado en las
conferencias panamericanas —la
primera, celebrada en Washington
en 1889y en diversas asociaciones
estables y de gestién continua —
tanto la Oficina Internacional de las
Republicas Americanas, fundada
€N 1902, COMO SUS SUCEsoras,

la Unién Panamericana (1910) y
posteriormente la Organizacién

de Estados Americanos (1948)-.
Pero este circuito resiste multiples
anadlisis. Sobre las posibilidades de
entender el “interamericanismo”
como una manera de designar

las relaciones entre EEUU y
América Latina, y como un modelo
especifico de progreso y desarrollo,
existen diversos estudios, y su
andlisis excede a este trabajo. Para
una versién amplia, recomiendo
los trabajos compilados por
Frances Fukuyama (2006).
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8. No hay que olvidar que el
Instituto es el tnico organismo
especializado de la OEA que fue
anexado, es decir, que existia
independientemente y que no fue
fundado en relacién con la OEA.
Se habfan creado con anterioridad:
la Organizacion Panamericana

de la Salud (1902), la Comisién
Interamericana de Mujeres (1928),
el Instituto Panamericano de Geo-
grafia e Historia (1928), el Instituto
Indigenista Interamericano (1940),
el Instituto Interamericano de Coo-
peracién para la Agricultura (1942).
Al mismo tiempo, llama la atencién
que, para designar este proceso, en
los documentos oficiales se ocupe
la expresion “anexar”, dada la
connotacién violenta que geopoli-
ticamente supone que una unidad
mayor se apodera de una menor,
transformando sus principios.

de dialogo y conocimiento reciproco a nivel regional- y, en ese sentido, los
procedimientos, redes estratégicas y formas burocraticas del modelo regional
fueron fuente de inspiracion para sus propias derivas. Al mismo tiempo, para
el sistema interamericano resultaba deseable sumar a sus posibilidades de
accion un area de la realidad social que todavia no tenia entre sus campos
estratégicos, tal y como era la proteccion de la infancia.® Sobre esta base, el
instituto y el sistema interamericano articularon sus intercambios en un entra-
mado fino y cotidiano de micropracticas que hicieron de cada decisién, de
cada objetivo, de cada acuerdo, de cada programa, una estrategia de legitima-
cién de la cooperacion entre ambas instancias. Esto se observa de manera
ejemplar en la forma y lenguaje que cobran los documentos institucionales,
con particular claridad en las actas de las reuniones del consejo directivo, cuya
burocratizacion responde en gran medida a los esfuerzos de registro y comu-
nicacion entre el instituto y el sistema interamericano, antes y después de su
anexion a la OEA. Si observamos de cerca estos intercambios podemos com-
prender que el instituto no operé como una entidad etérea y abstracta, sino
como un dispositivo bien anclado en una serie de estrategias que materializa-
ron su existencia, su imbricaciéon y su compromiso con el sistema regional. Al
menos dos mecanismos articulan estas estrategias con claridad.

Por una parte estan aquellos que entiendo como mecanismos de identificacion,
esto es, los esfuerzos por generar un movimiento cohesionado entre el sistema
regional y el instituto sobre la base de una retérica comun. Se trata en general
de una retdrica de los contrastes, la cual ubicé sostenidamente a ciertos com-
portamientos del lado de la “barbarie” y a otros del lado de la “civilizacién”;
a unos del lado de la “catastrofe” y a otros del lado del “orden”; uno y otro
siempre como opuestos irrevocables. Sobre esa base, es habitual encontrar en
los articulos publicados en el boletin a las infancias necesitadas de proteccion
y sus familias situadas del lado del “desorden” o de lo “salvaje”, es decir, del
lado de la naturaleza y el instinto —“vicioso”, “alcohdlico”—, o del lado de las
costumbres resistentes —“ignorante”, “prejuicioso”, “reacio”—, poniendo en
cuestion ademas su comportamiento econdmico —“malgasto”, “derroche”,
“falta de prevision”— o sanitarios —“suciedad”, “enfermedad”, “muerte”-. En la
contraparte, se esperaba que esas familias pudiesen “pasar de la ignorancia a la
sensibilizaciéon”, “informarse”, “tomar parte activa”, “llenarse de entusiasmo”,
“comprometerse”, “participar”, “colaborar”, “generar sentimientos de vincula-
cion”. En la misma linea, por ejemplo, se impulsaron patrones que tienen que
ver con la “disciplina”, “tesén”, “perseverancia”, “tenacidad”, “constancia”,
“empeno”, “esfuerzo” o laidea de “la felicidad que causa el deber cumplido”,
en oposicion a la ldgica de “obtener mas con menos esfuerzo” o de “exigir
derechos y esquivar deberes”. Esta problematizacion binaria que habita con
insistencia las paginas del boletin del instituto tendié a homogenizar y a tefiir
de manera uniforme las practicas y representaciones sociales que se traman
en este imaginario interamericano. Se trata de formas discursivas, proyectos,
visiones, creencias y metaforas que el Instituto y el sistema interamericano
compartieron histéricamente, y que informa tanto los modos de entender
la accion institucional, como de clasificar las infancias y sus familias. Sobre
esa base, los agentes especializados que conformaban el circuito del instituto
respondieron al objetivo de vitalizar espacios de circulacion de practicas y
representaciones constitutivas del sistema interamericano, con el fin de intro-
ducirlas directamente en los imaginarios politicos de los Estados americanos.

Por otra parte, este imaginario se canalizé gracias a lo que entiendo como
mecanismos de ramificacion, que lo difundieron y propagaron en los contextos
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locales de la region. En la primera version del instituto —es decir, su trabajo
como “centro especializado de estudio, documentacion, consulta y propagan-
da sobre las experiencias infantiles en la regiéon”, hasta entrada la década de
1950- primaron dos estrategias que buscaban nuclear la informacion produ-
cida y hacerla circular: la publicacion regular de su boletin, y la organizacion
y participacion en diversos congresos y reuniones cientificas, a nivel nacional,
regional e internacional. Como habia mencionado, el boletin es la publicacion
regular del instituto, cuya existencia de alguna manera materializa su objetivo
de centralizacidn, sistematizacion y difusién de informacién. En opinion de
Anne Emmanuelle Birn (2006), este boletin resultd ser uno de los diarios de
mayor circulacién internacional por esos afios, y permiti6 a diversos cienti-
ficos e investigadores publicar y compartir sus avances. En tal sentido, esta
publicacion fue capaz de “hacer existir” cientificamente a los participantes del
circuito, ya sea validando sus aportes en relacion con las categorias vigentes,
o distinguiendo a algunos de ellos positivamente por una contribucion reco-
nocida por el grupo, asi como también consolidando su presencia en varias
latitudes, gracias a su alcance internacional. Algo similar ocurria en los diversos
congresos y otros eventos de circulacion cientifica. Ellos eran, en palabras de
Birn (2006), la clave de la organizacion internacional en la primera mitad del
siglo XX. Tal como ha problematizado Corinne Pernet (2007) para el escenario
internacional, representaban un rico medio de intercambio, complementario a
los escritos, que buscaba cultivar una cohesion entre cientificos, intelectuales
y politicos, mas alla del intercambio de informacion. Los registros sobre estos
eventos se tornan interesantes en la medida que dan cuenta de los modos en
que los diversos pero circunscritos actores tomaban el lugar de “embajadores”,
de representantes de ciertos intereses nacionales o regionales y, al mismo tiem-
po, de “especialistas”, interesados en consolidar aquel espacio especializado
sobre la infancia del que hablabamos. En ese sentido, los registros nos permiten
conocer las particularidades de estos intercambios, que generalmente funcio-
naron como escenas diplomaticas o de promocion de la politica extranjera,
en las cuales todo transcurria de manera muy protocolar y, en tanto el interés
que movilizaba a los representantes del instituto era participar decididamente
del circuito, se mantienen en una posicion complaciente y halagadora. Para
decirlo en palabras de diversos trabajos encontrados en el boletin, estos regis-
tros nos permiten conocer discursos “del mas alto valor”, “conceptuosos”,

“hermosos”, “de alta investidura”, “de alta cultura”, “prestigiosos”, “ilustres”,
o Y/ ar VTS VAT

“inteligentes”, “eminentes”, “distinguidos”, “merecedores de homenaje”, “con
autorizada opinion”, “dignos”, “Iticidos”.

A partir de la década de 1950, estas dos estrategias —el boletin y la participa-
cién en reuniones cientificas— tuvieron un protagonismo oscilante frente a la
emergencia de otras actividades que tomaron fuerza en razén de los nuevos
objetivos del instituto, una vez concretada su anexién a la OEA. Estas activi-
dades respondian sobre todo a un perfil de asistencia técnica para los Estados,
en el marco de los esfuerzos de cooperacion horizontal y del modelo de desa-
rrollo econdmico-social, los que definieron de manera determinante la accion
multinacional durante la segunda mitad del siglo XX. Concretamente, se trato
de diversas asesorias, capacitaciones, cursos, seminarios, talleres, encuestas,
que buscaron formar a aquellos especialistas —técnicos y profesionales— que
serian luego los encargados de movilizar los saberes y practicas producidos de
vuelta a sus paises. Estas actividades fueron, por lo demas, coherentes con el
interés de desarrollar un programa de colaboracion, intercambio y produccion
de conocimiento, asi como con la masificacion de la formacion profesional.

doi: 10.34096/runa.v40i2.6034
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En su conjunto, ambos mecanismos —de identificacion y de ramificaciéon— nos
permiten pensar que el instituto es producto e instrumento de los procesos
de expansion del sistema interamericano durante el siglo XX en la region, a
la manera en que dos metaforas cognitivas basicas nos permiten graficarlo:
el arbol y la onda. El arbol describe el pasaje de la unidad a la diversidad,
mientras que la onda es todo lo contrario, ya que describe como la uniformi-
dad engulle toda una inicial diversidad. A través del prisma del instituto, la
infancia moderna puede entenderse como una onda, pero una onda que se
interna en las ramas de las tradiciones locales y siempre queda transformada
significativamente por ellas.

Familia nuclear y orden social

El “modelo preventivo” que decia caracterizo la prédica del Instituto a lo largo
del periodo de estudio buscaba calar en la realidad de las familias, produ-
ciendo ideales, instalando valores morales, creando roles y responsabilidades
contingentes. Se trata de un modelo que busco definir “pautas adecuadas”
de cuidado, crianza y socializaciéon de nifnos y nifias, asi como las formas de
asegurar su cumplimiento, forjando imaginarios particulares respecto de los
modos cotidianos de vivir, que abarcan dimensiones mucho mas amplias que
la proteccion infantil.

En linea con lo que observa Eduardo Netto Nunes (2011) para caso el de los
congresos panamericanos del nifio, la infancia en el circuito del instituto fue
entendida como algo “germinal”, “moldeable”, “perfeccionable”, como una
hoja en blanco que habia que introducir en la sociedad segtin determinados
parametros de deseabilidad. Por lo mismo, se la posicioné como una “promesa
de futuro”, es decir, una herramienta central para las transformaciones sociales.
Desde esa perspectiva, la preocupacion social por el bienestar infantil —-diga-
mos, el interés en que nifios y ninas alcanzaran un desarrollo fisico y moral
dentro de lo deseable, y de que su proteccion significara la menor carga posible
para el Estado- planteaba inmediatamente un pasaje de un tiempo a otro, del
presente al futuro. Dicho de otro modo, la proteccion de la infancia como pro-
blema social se constituye en una via para imaginar el futuro, incluyendo aqui
los aparatos para su definicion, clasificacion y control. Se trata, en definitiva, de
la intervencion de los expertos sobre el presente infantil, buscando delimitar
el futuro social, y transformando, de paso, a la infancia en una bisagra que
articula pasado, presente y futuro (Carli, 2002).

Una version de esta tension temporal que se concentra en el circuito nucleado
por el Instituto emerge si pensamos que las diversas estrategias de proteccion
y socializacién de la infancia que ahi se disefiaron no solo apuntaban a la
constitucion de “buenos ciudadanos” en el futuro, sino que ademas funcio-
naron como reguladores morales y materiales de las familias en el presente
considerando que, al tiempo que apuntaron al “nifio del futuro”, crearon roles
y determinaron responsabilidades contingentes, al delimitar y clasificar los
comportamientos de “una buena madre” o de “un padre responsable”. En esa
ecuacion, el futuro como forma perfecta permitia poner en evidencia las “fallas
del presente”: de ahi el cuestionamiento constante a los sectores populares en
el cumplimiento de su funcién de socializar a los miembros mas jévenes; de
ahi las propuestas de su entrenamiento para el ejercicio de esa funcién. Esto
redundé en un apuntalamiento, desde diversos marcos disciplinarios, de un
modelo educativo orientado a inyectar “habilidades familiares” ahi donde
ellas se consideraban ausentes. Asi, anidada en un imaginario de “ajuste” o
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de “evitar la desviacion”, se desplegd una serie de tecnologias para acom-
pafiar a las familias en ese proceso de “adaptaciéon mutua” con la sociedad.
Para ello se forjo un horizonte de maximas morales y de comportamiento, asi
como de expectativas e ideales, que apuntaban justamente a un gobierno de
las competencias, los compromisos y los deseos, con tal de construir familias
responsables con sus condiciones de vida y creativas ante la adversidad.

En un principio (1927-1949), las intervenciones se orientaron a regular los
intercambios afectivos y econdémicos en razon de los ideales impuestos por
la “familia legitima”, heterosexual, con base en el matrimonio y con hijos
concebidos bajo su ley. A estas estrategias las llamé tecnologias de legitimi-
dad, y considero entre ellas la “profilaxis del abandono”, caracterizada como
aquellas intervenciones dirigidas a la “madre soltera”, que buscan apuntalar
los “desajustes” de las familias sin hombre-sustento y redireccionarlos hacia
el “cauce natural” de la familia nuclear; las ensefianzas ligadas a la puericul-
tura que fueron transmitidas en diversos contextos a las madres —hospitales,
albergues, comedores—, para obtener de su parte cuidados de higiene y crianza
que asegurasen el Optimo desarrollo de sus hijos/as; o la “regulacién nupcial”,
una campana de instruccién que buscd infundir aptitudes morales en el matri-
monio, para que este se desarrollara dentro de los parametros esperados, es
decir, entre un hombre y una mujer que tienen como objetivo la procreacion
y que toman las medidas necesarias para que su descendencia sea saludable.

En un segundo momento (1950-1980), el foco de atencion ya no estaba puesto
Unicamente en los miembros de la familia, sino en la familia en su conjunto,
de manera que se revalorizo al grupo como primer espacio de socializacion
y garante de la “formacion de la personalidad” de nifos y nifias, y de desa-
rrollar en ellos y ellas un “sentimiento de pertenencia” en la sociedad. Desde
esta perspectiva, la familia ya no es solamente un grupo de procreaciéon y
sobrevivencia, tampoco una mera unidad moral, depositaria del honor de
sus miembros, sino que es, sobre todo, un “nucleo pedagogico”, pues en ella
se aprenden los patrones —pensamientos, sentimientos, actitudes— de la vida
individual para la vida social. En ese escenario, a partir de lo encontrado en
los boletines se entiende que lo regular y lo esperado es que las familias sean
capaces de “ser productivas” y de “incorporarse” al proceso de desarrollo.
Una serie de fecnologias de educacion para la responsabilidad fueron disenadas
en consecuencia, por ejemplo, la “educacién para padres”, que los entrena a
responsabilizarse por el “ejercicio consciente” de la parentalidad; la “educacién
para la sexualidad”, que entrega herramientas para la planificacion familiar;
o la “educacion de las practicas domésticas”, que acompana a las familias en
la optimizacién de los recursos y la economia del hogar.

Entrada la década de 1980 es posible identificar un nuevo desplazamiento,
determinado por la retoérica de la “lucha contra la pobreza” que la crisis eco-
nomica de esos anos acufio. Se trata de un discurso que clasifica a las familias
en una doble dimension: por un lado, determinada por el acceso a necesidades
minimas biologicas —cuantificables y con pretendida universalidad—, y por otro,
al desarrollo de las capacidades para lidiar con su condicion de precarizacion,
en la logica de una “gestion de la fragilidad humana”, como lo ha explicado
Robert Castel (2011). Esta perspectiva ya venia instalandose como modelo del
buen gobierno de la sociedad desde la década de 1970, pero la crisis agrego
nuevas exigencias. Ella puso en cuestion las funciones tradicionales asignadas
a la familia, justamente en la medida que se radicalizo su inestabilidad y falta
de flexibilidad frente a situaciones adversas. Al mismo tiempo, abrié nuevas
dimensiones en el campo de las responsabilidades con el bienestar infantil,
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al generar lo que en el circuito del instituto se entendié como “patologias
sociales”, entre ellas, la violencia, el abuso, el maltrato, la explotacién o la
drogadiccion. En sentido amplio, entre los boletines se hablé de una “familia
fragilizada” por los embates de la crisis, cuya funcion socializadora estaba
ampliamente deteriorada. Como efecto causal y lineal de ese deterioro habrian
emergido formas particulares de la “infancia en situacion irregular”.

Como vemos en las diversas versiones de este horizonte de maximas que el
instituto predico, el desafio principal de las familias fue funcionar dentro de
condiciones deseables de amar y trabajar, aquellas dos dimensiones que Freud
sostuvo como constitutivas del malestar en la cultura y que, en este caso,
apuntaron a fomentar la reproduccién, no de cualquier familia, sino de una
legitima, saludable, educada y autonoma. En este sentido, la trayectoria del
instituto se presenta como un prisma para observar la reciproca construccion
entre la preocupacion social por la infancia y la pregnancia de un imaginario
familiarista que abono a los procesos de naturalizacion y jerarquizacion de la
familia nuclear como pieza estratégica para generar sistemas de orden social
en los Estados americanos en el siglo XX.

Comentarios finales

Uno de los aportes de las investigaciones en clave historica es que permiten
dimensionar la profundidad de los procesos que hoy se nos revelan pristinos,
asi como constatar que ellos no avanzan ni impactan de forma homogénea en el
campo que construyen. En este sentido, las reflexiones aqui expuestas buscan
acompanar el ejercicio adelantado por investigadoras como Patrice Schuch
(2012), que hace tambalear el poder que expansivamente se le ha otorgado al
marco de derecho inaugurado por la CIDN, sobre el supuesto de que tal docu-
mento podria determinar una nueva y tnica forma para pensar la infancia, o
hacer emerger “una nueva generacion” de practicas, actores y disciplinas como
recambio de aquellas “contaminadas” con la antigua cultura de proteccion.

Como hemos visto, las tendencias a compartimentar la experiencia infantil, a
universalizar representaciones irrepetibles, a tecnocratizar las intervenciones o
a uniformar o a moralizar las practicas familiares, que la CIDN busca superar,
estan enraizadas en imaginarios sociales tramados con tanta fuerza y hace
tanto tiempo que resultarian dificiles de desarticular tinicamente a partir de
un documento. Por ello, es mi intencion que la lectura que propongo de los
procesos de mutua constitucion entre este circuito y los idearios de progreso
y desarrollo pueda ofrecer nuevas herramientas para interrogar las configu-
raciones actuales del “campo de lo infantil”, particularmente para el caso de
las experiencias latinoamericanas.

Sin duda, la CIDN ha introducido una novedad en el campo de la protec-
cion infantil en la regién, pero de él no podria esperarse una transformacion
mecanica o absoluta: si bien ha permeado los imaginarios sociales sobre la
infancia, la integralidad de sus principios dista mucho de tener el impac-
to transformador prometido. Y es esperable que asi sea si reconocemos el
dinamismo de los procesos que busca delimitar, pues ellos son flexibles y
porosos, y se sostienen inevitablemente en un delgado limite que se teje entre
las legitimas intenciones de los actores que buscan procurar mejores condi-
ciones de vida a nifios y nifias, los calculos politicos y econémicos del costo
y beneficio de las acciones, la funcion pedagdgica de ellas y las practicas de
control y administraciéon cotidianas que busca poner en marcha la cohorte de
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cientificos, profesionales y politicos que sostienen los circuitos de proteccién.
En el mismo sentido, el hecho de que la vida de nifos y nifas esté constante y
profundamente amenazada por las politicas de ajuste y la progresiva lejania
del rol ptiblico del Estado tampoco ha ayudado a este proceso. Por lo mismo,
cuestionar el caracter supuestamente inédito de los problemas y soluciones
que la CIDN suscita nos permite también tensionar los limites conceptuales y
los esquemas interpretativos a partir de los cuales la infancia, la desigualdad
y el rol del Estado se han pensado, interpretado y materializado.
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