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Resumen

Este trabajo describe y analiza una experiencia etnografica extraordinariaen el  Palabras clave

marco de un relevamiento arqueoldgico en una cueva con arte rupestre ubicada Patrimonio; Conservacidn:
en la provincia de Catamarca del Noroeste argentino. Dicho abrigo rocoso es  Arte Rupestre; Perspectivismo;
considerado, por un lado, como un sitio arqueoldgico con valor patrimonial; ~Salamanca; Arqueologia
pero es también una potente salamanca, evento/lugar de adquisicion de dones

extraordinarios mediante pactos diabolicos. Frente a este caso de estudio para-

digmatico, nos preguntamos: ;es posible conservar una salamanca? A partir

de dicho interrogante y de nuestra particular experiencia al visitar la cueva,

este trabajo tiene como objetivo discutir y reflexionar sobre los alcances, ten-

siones y disputas en torno a las nociones de patrimonio y conservacion, pero

también sobre las afectaciones en el trabajo de campo. ;Cémo deberiamos

actuar, en tanto arquedlogos, frente a las implicancias legales de proteger el

“sitio arqueoldgico”? ;Es posible conciliar dichas acciones de conservacién/

restauracion con los usos actuales de la cueva? ;En qué medida el abrigo es

solo un “sitio arqueolégico”? Enredados en estas preguntas, a lo largo de este

ensayo presentamos algunos puntos problematicos en donde se anudan la

conservacion, la arqueologia y los usos locales del patrimonio.

Esta obra estd bajo una Licencia Creative Commons Atribucién 4.0 Internacional.
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Is it possible to conserve a salamanca? Reflections about
archaeology, conservation and local uses of heritage from a
cave with rock art in Catamarca

Abstract

This work describes and analyzes an extraordinary ethnographic experience
within the framework of an archaeological survey of a cave with rock art loca-
ted in the province of Catamarca, northwestern Argentina. This rocky shelter is
considered, on the one hand, as an archaeological site with patrimonial value;
but itis also a powerful salamanca, event / place of acquisition of extraordinary
gifts through diabolical pacts. Faced with this paradigmatic study case, we
ask ourselves: is it possible to conserve a salamanca? Based on this question
and our particular experience visiting the cave, this paper aims to discuss and
reflect about the scopes, tensions and disputes around notions of heritage and
conservation, but also on the affects produce in fieldworks. How should we
act, as archaeologists, in relation with the legal implications of protecting the
“archaeological site”? Is it possible to reconcile such conservation/restoration
actions with the current uses of the cave? Is the shelter only an “archaeological
site”? In the course of this essay, we present some problematic points where
conservation, Archaeology and local uses of heritage meet.

E possivel conservar uma salamanca? Reflexoes sobre arqueo-
logia, conservacao e usos locais do patrimonio de uma caver-
na com arte rupestre de Catamarca

Resumo

Este trabalho descreve e analisa uma extraordinaria experiéncia etnografica no
ambito de um levantamento arqueoldgico em uma caverna com arte rupestre
localizada na provincia de Catamarca, no noroeste da Argentina. Este abrigo
rochoso € considerado, por um lado, como um sitio arqueoldgico de valor patri-
monial; mas também € uma salamanca poderosa, evento / local de aquisicao
de dons extraordindrios através de pactos diabolicos. Diante desse estudo de
caso paradigmatico, nos perguntamos: € possivel manter uma Salamanca? Com
base nessa questao e na nossa experiéncia particular de visita a caverna, este
trabalho tem como objetivo discutir e refletir sobre a abrangéncia, tensoes e dis-
putas em torno das nogodes de patrimonio e conservagao, mas também sobre os
efeitos no trabalho de campo. Como devemos agir, como arquedlogos, diante
das implicacdes juridicas da protegao do “sitio arqueolégico”? E possivel con-
ciliar essas a¢des de conservagao / restauragdo com os usos atuais da caverna?
Até que ponto o abrigo é apenas um “sitio arqueolégico”? Envolvidos nessas
questdes, ao longo deste ensaio apresentamos alguns pontos problematicos
onde se cruzam a conservacao, a arqueologia e os usos locais do patrimonio.

Introduccion

El objeto de este trabajo —dificilmente caracterizable como un mero objeto—es
una cueva con arte rupestre en la provincia de Catamarca (noroeste argentino).
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Pero no cualquier cueva o, mejor dicho, no solo una cueva sino también una
“salamanca”: evento/lugar de adquisicion de dones extraordinarios mediante
pactos con el mismisimo demonio; acontecimiento/espacio ampliamente docu-
mentado en esta region del pais y, por lo general, interpretado como parte
del “folklore tradicional” (Farberman, 2005; Escolar, 2012; Biasatti, 2016). En
este abrigo, ademas de las “pinturas arqueoldgicas”, los restos materiales de
actividades modernas otorgan algunas pistas sobre sus usos actuales: paredes
repletas de nombres pintados, restos de velas quemadas, craneos de chivos
acomodados en una especie de altar y hasta una leyenda escrita que afirma
sin rodeos: “Ponga su nombre y entrege [sic] su alma. 666”. Frente al carac-
ter complejo de esta cueva, a la vez “sitio arqueolégico” y “salamanca”, nos
preguntamos: ;como deberiamos actuar, en tanto arquedlogos, frente a las
implicancias legales de proteger el “sitio”? ;Es posible conciliar dichas accio-
nes de conservacién/restauracién con los usos actuales de la cueva? ;Hasta
qué punto dichas intervenciones no limitarian el caracter de “salamanca”?
¢En qué medida la inaccion estatal pondria en riesgo el “sitio arqueolégico”?
Enredados en estas preguntas, a lo largo de este ensayo presentamos algunos
puntos problematicos en donde se anudan la conservacion, la arqueologia y
los usos locales del patrimonio.

En las proximas secciones se describen, en primer lugar, las principales carac-
teristicas de la salamanca de Albigasta a partir de nuestra particular expe-
riencia al visitarla. Luego, combinando los comentarios recogidos durante
los trabajos de campo con las diversas publicaciones que han estudiado las
salamancas, delineamos algunos puntos que permiten sintetizar la multipli-
cidad de variantes con que ha sido definido este espacio/fenémeno/evento.
Con posterioridad, describimos dos perspectivas en pugna que expresan com-
prensiones ontolodgicas distintas, y en algiin punto contrapuestas, de la cueva,
con las consecuentes tensiones al momento de diagramar los trabajos de con-
servacion/restauracion. De este modo, esperamos avanzar en la comprension
de los limites, posibilidades y efectos de las acciones académicas y estatales
emprendidas en pos de la conservacion de los sitios arqueoldgicos mediante
un ejemplo que, por sus caracteristicas particulares, magnifica las tensiones
que usualmente se presentan en los procesos de patrimonializacion (Prats,
2005). Como veremos, dichos procesos no representan el reconocimiento de
las caracteristicas innatas o esenciales de determinados objetos y lugares de
valor excepcional, sino instancias de negociacion politica a través de las cuales
el patrimonio es creado (Bendix, 2009; Smith, 2011).

La salamanca de Albigasta

La sierra de El Alto-Ancasti, en el extremo sudeste de la provincia de Catamarca,
es reconocida a nivel internacional por sus numerosos sitios arqueologicos con
arte rupestre prehispanico (Schobinger y Gradin, 1983). Hasta el momento,
luego de medio siglo de estudios en la zona, fueron documentados mas de
un centenar de abrigos con grabados y/o pinturas rupestres (Gheco, 2017). En
términos generales, dichos sitios fueron asociados a la Cultura de La Aguada
(600-900 d.C.) a partir de las similitudes estilisticas apreciadas entre varias de
las pinturas rupestres y los disefios de la ceramica atribuida a dicha cultura
(Segura, 1971, 1988; De la Fuente y Arrigoni, 1975; De la Fuente, 1979; Gramajo
y Martinez Moreno, 1982; Gonzalez, 1998; Hedges et al., 1998; Llamazares,
1999; De la Fuente, Nazar y Pelli, 2005; Nazar, Gheco y Barot, 2012; Nazar, De
la Fuente, Gheco, 2014).

doi: 10.34096/runa.v43i1.10063
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Sin embargo, otras investigaciones han destacado una mayor extension cro-
noldgica del arte rupestre de El Alto-Ancasti y su caracter mas heterogéneo.
Una de las especialistas locales mas prolifica en este tema fue Amalia Gramajo.
Junto con su esposo, Hugo Martinez Moreno, relevaron varios sitios de la
zona entre las décadas de 1960 y 1990 (Gramajo y Martinez Moreno, 1978,
1982). En una resefia sobre la historia del departamento El Alto —una de las
mayores jurisdicciones politicas en la sierra—, la autora menciona distintos
abrigos con arte rupestre y los asigna a diferentes periodos prehispanicos e,
incluso, coloniales (Gramajo, 2001). Varios de estos sitios, como Oyola, Los
Algarrobales y La Aguadita, fueron objeto de nuevos relevamientos en los
ultimos anos (Nazar et al., 2012; Bocelli, 2016; Quesada, Zuccarelli, Gheco,
Gastaldi y Boscatto, 2016; Gordillo, Zuccarelli y Eguia, 2017; Gheco, 2020).
Otros fueron menos explorados y su conocimiento es muy escaso, entre ellos
la salamanca de Albigasta.

Desde hace casi una década que estudiamos el pasado prehispanico de la
sierra, con especial énfasis en el arte rupestre (Quesada y Gheco, 2011). Entre
las tareas desarrolladas, el relevamiento de los sitios —incluso de aquellos regis-
trados parcialmente décadas atras— ha sido uno de los trabajos fundamentales.
Fue en el marco de dichas actividades que intentamos llegar a la Salamanca
descripta por Gramajo (2001) en proximidades de las localidades de Albigasta
(Catamarca) y Frias (Santiago del Estero). Luego de varios intentos fallidos,
una siesta de diciembre de 2013 alcanzamos la cueva. Fuimos varios, unas
once personas, aprovechando que estdbamos participando del primer Taller de
Arqueologia de la Sierra de Ancasti y zonas aledafias (TASA, 2013) en Tapso,
a pocos kilémetros al norte de Albigasta. No era la primera vez que ibamos a
una cueva mencionada por los pobladores de la zona como salamanca. Otros
abrigos donde habiamos trabajado también son, ademas de sitios con arte
rupestre, espacios peligrosos referidos localmente como salamancas, como por
ejemplo la cueva de La Candelaria y Oyola 7. Sin embargo, en esta ocasion,
nuestra experiencia al visitarla fue bastante distinta.

Al emprender el camino no sabiamos donde estaba la cueva mas alla del
nombre del poblado cercano, por lo que al llegar a Albigasta comenzamos
a preguntar por ella. Entre respuestas esquivas y luego de varias consultas,
nos indicaron que estaba rio arriba, aunque sin mayores precisiones que la
siguiente referencia: “Esta en un lugar donde hay muchos cuervos”. Quienes
sabian de la existencia de la cueva decian no conocerla personalmente y, por
lo tanto, no estar al tanto del camino. Llegamos al rio Albigasta, dejamos los
tres autos y comenzamos a caminar por el cauce seco, sin rumbo preciso mas
alla del ascenso indicado. La situacion no era muy alentadora: caminabamos
por el lecho arenoso del rio en medio de una siesta calurosa, una franja de
monte espinoso flanqueaba el curso en ambos margenes y luego, a cada lado, se
alzaban paredes rocosas verticales que iban encajonando cada vez mas nuestro
sendero. Continuamos andando un rato hasta que vimos, a unos cien metros,
una persona que caminaba por el rio en direccion opuesta. Lo saludamos a la
distancia e intentamos hablar con él. Se detuvo a unos cincuenta metros y nos
esper6 parado al lado de un esqueleto vacuno, con un rifle sobre el hombro.
Nos presentamos y le preguntamos por la salamanca. Luego de algunas pala-
bras, nos indicé que no habiamos tomado el camino correcto, que la cueva que
conocia estaba a varios kilometros de distancia, y que convenia retornar a los
vehiculos y trasladarnos hacia otro punto rio arriba. Con el calor agobiante de
la siesta, no necesitabamos muchos argumentos para convencernos de irnos.
Sin embargo, mientras nos despediamos para comenzar el regreso, su discurso
gird abruptamente y nos preguntd: “;Por qué no caminan un poco mas? Si ya



;Es posible conservar una Salamanca? [307-325]

ISSN 1851-9628 (en linea) / ISSN 0325-1217 (impresa)
Runa /43.1 (2022)

estan aca ;por qué no siguen?”. Y nuevamente nos convencio. Lo saludamos
y continuamos rio arriba, otra vez sin rumbo.

Luego de girar en uno de los tantos meandros del Albigasta, observamos a tres
chicos que parecian estar jugando en medio del cauce del rio, en unos pequefios
charcos de agua que aun sobrevivian sobre la arena caliente. Llegamos hasta
ellos y reiteramos nuestra pregunta por la salamanca. Decidieron llevarnos; era,
nos decian, mas adelante. Caminamos un rato hasta que decidieron quedarse,
en otro charco, y que siguiéramos solos. El camino indicado parecia sencillo,
aunque sin grandes precisiones: debiamos caminar por el rio hasta llegar a un
alambrado, “ahi entrar en el monte y listo”. Seguimos. Unos minutos después,
luego de otra curva del cauce, vimos el alambrado que cruzaba perpendicular
al rio. Al llegar, notamos que justo donde el alambrado se perdia en el monte,
una senda interrumpia la vegetacion y se dirigia a un alto acantilado sobre el
cual giraba una numerosa bandada de jotes. Continuamos unos minutos por
el camino de herradura hasta un par de grandes rocas con algunos grabados
rupestres. Pensamos que podia tratarse del sitio descripto por Gramajo, aunque
no habia ninguna cueva. Mientras algunos documentaban los motivos, otros
decidieron continuar por la senda hasta el pareddn vertical que flanqueaba el
rio por el norte. Luego de unos minutos, divisamos alli la cueva. Es una gran
grieta a modo de hendidura que penetra en una pared rocosa de unos veinti-
cinco o treinta metros de altura. Su ancho maximo no supera los diez metros
y su profundidad se pierde en la oscuridad. A la distancia, en el acceso a la
cueva, un escrito en pintura blanca hace las veces de un escueto instructivo:
“Ponga su nombre y entrege [sic] su alma” (Figura 1).

Figura 1. A. Vista del exterior de la salamanca de Albigasta. B. Detalle de algunos escritos dispuestos
en la pared que da al este del abrigo. C. Crdneos de chivos ubicados en las grietas e irregularidades de
la pared este de la cueva. D. Detalle de algunos escritos de nombres, superpuestos y elaborados con
distintos colores.

A cada lado, las paredes de la gran grieta presentan nombres escritos con
pinturas distintas, colores diferentes, instrumentos disimiles. Algunos estan
superpuestos y otros, desleidos, apenas llegan a observarse. Unos metros mas
arriba, sobre la pared oeste, una serpiente pintada en color negro recuerda a
los motivos prehispanicos relevados en otros sitios de la zona. Justo frente a
ella, pero en la pared opuesta, algunas figuras del mismo color parecen remitir

doi: 10.34096/runa.v43i1.10063
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a camélidos. La tonalidad negra, el ancho del trazo, el estado de conservacion
y la ubicacion elevada distinguen a estas pinturas de los escritos modernos y
nos permiten sospechar de su mayor antigiiedad (Figura 2).

Figura 2. A. Detalle del motivo serpentiforme. B. Fotografia procesada con D-Stretch (YBK) para
resaltar los colores negros. C. Detalle de un conjunto de motivos negros superpuestos a una figura
antropomorfa. D. Fotografia procesada con D-Stretch (YBK) para resaltar los colores negros.

by

Luego de realizar una primera recorrida por la cueva, comenzamos un rapido
relevamiento fotografico. A los pocos minutos, varias de las camaras utilizadas
comenzaron a fallar. Al momento de tomar la imagen, intentaban hacer foco
pero no lo lograban y, luego de varias pruebas, se apagaban. A pesar de los
reiterados intentos y de cambiar las baterias, dos camaras no pudieron ser mas
utilizadas. Pero quedaban otras, asi que continuamos con la documentacion.

Unos minutos mas tarde decidimos revisar las fotos que habiamos tomado.
Mientras repasabamos las imagenes desde el display de las cAmaras que atin
funcionaban, notamos que en ellas aparecian, dentro de un conjunto de nom-
bres, los nuestros: Marcos, Vero, Marcos, etc. Y también el apellido de uno de
los presentes: Burgos. Conversabamos sorprendidos sobre la situacién, sobre
las camaras que fallaban y los nombres en las fotos y en las paredes, cuando
dos sonidos secos llamaron nuestra atencion. Parecian los sonidos del impacto
de dos piedras relativamente grandes caidas desde lo alto del faralléon rocoso,
donde se hunde la cueva hacia la franja de monte que la separa del lecho seco
del Albigasta.

Esos sonidos extrafios nos hicieron olvidar de los nombres en las fotos y, atin
mas, de buscar sus correlatos materiales entre las distintas inscripciones en
las paredes. Decidimos iniciar el regreso para no llegar de noche a Tapso.
Salimos de la cueva, atravesamos el monte y alcanzamos el rio. Caminabamos
de a dos o tres, por momentos, pensativos, mientras probabamos tomar fotos
con las camaras que habian fallado. Ahora todo parecia andar bien (Figura
3). Luego de un rato de caminar llegamos a los autos, uno de los cuales tenia
el vidrio roto del lado del acompanante. Algunos compartimentos parecian
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haber sido forzados, pero no faltaba nada. Con un plastico y cinta adhesiva
sellamos —como pudimos- la ventana faltante y salimos de regreso hacia Tapso.

Uno de los autos, en donde viajaban dos de los autores de este trabajo (LG
y MG), se demor6 y partié un par de minutos después por el tinico camino
rural que conducia al rio. A los pocos metros de iniciar el viaje, divisamos a un
jinete a caballo que venia en direccidon opuesta. Detuvimos el auto e intentamos
hacerle sefias para preguntarle si habia observado alguna persona cerca de
los vehiculos cuando no estabamos. El jinete pasé a escasos metros del auto,
pero no registré nuestros saludos, como si no nos hubiera visto. Seguimos
hacia Tapso y llegamos a la hosteria. Unas horas mas tarde, mencionamos
esta situacion con quienes viajaban en los autos que habian salido antes por
el mismo camino. Ninguno recordaba haber visto un jinete.

Figura 3: Fotografia tomada mientras regresdbamos de la salamanca de Albigasta, con una de las
cdmaras que habia dejado de funcionar en la cueva.Salamancas, cuevas y pinturas

Evento fantasmal, espacio de transmisién de conocimientos y dones extraor-
dinarios, fiesta del diablo, escuela de los indios, universidad de las hechiceras,
lugar de pactos con el demonio, etc. Esas son solo algunas de las formas en que
han sido definidas las salamancas, un evento en si mismo dificilmente carac-
terizable, pero cuyos rastros se extienden en gran parte de América Latina,
particularmente en Chile y Argentina (Escolar, 2012). Distintos antropdlogos e
historiadores han desarrollado extensos trabajos para intentar aprehenderlas,
indagar en sus origenes, transformaciones y roles actuales (Farberman, 2005;
Escolar, 2012; Biasatti, 2016). No es nuestra intencion discutir dichas investi-
gaciones, sino retomar un conjunto de definiciones y sumarlas a algunas de
nuestras experiencias y conversaciones desarrolladas a lo largo de las estadias
en los distintos pueblos de la sierra; conversaciones informales bastante lejanas
a una investigacion antropoldgica sistematica, pero en las cuales, sin quererlo,
nos topamos una y otra vez con las salamancas y, en particular, con la Salamanca

doi: 10.34096/runa.v43i1.10063
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de Albigasta. A los intereses de este articulo y sin desconocer la multiplicidad de
variantes de este fendmeno, son tres las caracteristicas que nos interesa destacar.

En primer lugar, las salamancas se presentan como espacios subversivos y clan-
destinos al orden establecido. Fueron y son lugares apartados de los centros
poblados; peligrosos y secretos para quienes no se hayan iniciado. Ya sea en las
actas coloniales de los juicios por brujeria en Santiago del Estero (Farberman,
2005) como en los registros antropologicos actuales (Biasatti, 2016), las sala-
mancas aparecen como espacios contrahegemonicos, donde se “aprenden”
conocimientos y capacidades extraordinarias a cambio de la entrega del alma.
Son lugares especiales asociados a determinadas cuevas, lagunas, arboles,
médanos (Escolar, 2012), pero cuya esencia excede la fisicalidad espacial. No
siempre dicho espacio se encuentra activo, ni para todos. Como nos comenta-
ron varias veces en Oyola (departamento El Alto, Catamarca), algunas fechas
especiales, como el Viernes Santo, Navidad o el Dia de los Muertos, habilitan
el acceso a la salamanca a quienes acudan en ciertas condiciones, posean el
“conocimiento” y “tengan el coraje suficiente”. En estos dias —contintia uno de
los relatos que nos sirven de ejemplo- quien llegue por la noche a un antiguo
cementerio de indios distante a unos kilémetros del pueblo podra entrar a la
salamanca, “de la mano de un sapo y con los oidos tapados para no volverse
loco”. Esta asociacion de los restos de los indios (sitios arqueoldgicos) con
la observacién de seres no humanos y, en particular, con las salamancas, ha
sido referida también para otras localidades de la sierra de El Alto-Ancasti
(Rodriguez Curletto, 2008) y de diferentes puntos del pais (Biasatti, 2016;
Escolar, 2010; Jofré, 2011). Es interesante advertir que, en muchos de estos
casos, las salamancas son también espacios con arte rupestre prehispanico,
especialmente cuevas. Como mencionamos, otros abrigos con pinturas rupes-
tres de la sierra también son indicados como salamancas. Al respecto, conviene
destacar que la peligrosidad de determinadas cuevas con arte rupestre, en tanto
espacios liminales de interconexion de mundos y de encuentros con seres no
ordinarios, parece haber sido un fenémeno de mayor amplitud documentado
en toda la region andina (Cruz, 2006).

El segundo punto que deseamos retomar se vincula a la tradicional compren-
sién académica de las salamancas como “mitos”, “costumbres” o como parte del
“folclore” y del “imaginario” local, en sintonia con las formas en que por mucho
tiempo han sido interpretadas las ontologias no occidentales y las formas sub-
alternas de ser/conocer. En ese sentido, las ontologias y epistemologias “otras”,
especialmente en sus relaciones con seres y eventos dificilmente comprensibles
para el pensamiento moderno-occidental, han sido desacreditadas como meros
artilugios del pensamiento, supercherias, y confinadas al campo de las ideologias,
al mismo tiempo que fueron demonizadas y perseguidas por su raiz subversiva
(Escolar, 2012). Como afirma Farberman (2005), es posible que bajo el concepto
de salamancas persistan los relictos de antiguas cosmovisiones amerindias, trans-
formadas producto de las campafias de extirpacion de idolatrias desarrolladas
en América desde la invasion europea. Quizas sea esta, entre otras alternativas
posibles, una de las explicaciones a las tensiones evidentes entre conocimiento/
desconocimiento que surgen cada vez que el tema de las salamancas se filtra en
una conversacion: quienes nos cuentan de estos eventos dicen, al mismo tiem-
po, nunca haber asistido e, incluso, no creer en ellas. Sin embargo, como sefiala
Escolar (2012), para quienes viven en las zonas rurales de San Juan —y también
de Catamarca, agregamos-— las salamancas son experimentadas y representadas
como reales, con consecuencias politicas y econdémicas especificas. Nuestro caso
de estudio, ademas, nos permite sumar que estos eventos extraordinarios también
poseen indices materiales concretos: cuevas, pefias rocosas, médanos o espejos
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de agua, pero también pinturas, escritos de nombres, restos de huesos y velas,
entre otras cosas. Esta materialidad no solo sefala y atestigua la realidad de las
salamancas mas alla de las vicisitudes del pensamiento, sino que también las
perpettia mas alla de las narraciones ocasionales.

En tercer lugar, y estrechamente conectado con lo anterior, resulta importante
remarcar que las salamancas se presentan como fendmenos relevantes para
las comunidades locales o, al menos, para determinados actores dentro de
dichos entramados sociales inherentemente heterogéneos.!

Seria contradictorio, después del parrafo previo, indicar que dicha importan-
cia reside en su omnipresencia en los relatos folcldricos o en los significados
que poseen para las personas. Antes bien, las salamancas se erigen como los
espacios/eventos reales en donde se aprenden oficios muy precisos, como la
capacidad de curar a los animales y de tratar distintas enfermedades (empa-
cho, ojeadura, pata de cabra, entre otras) y se pueden sufrir experiencias ate-
rradoras si quien asiste a tal evento no fue invitado. Al respecto, uno de los
relatos que recuperamos asociado a la salamanca de Albigasta describe la
experiencia de un baqueano que, arreando mulas desde Albigasta hacia la
sierra, se sent6 a descansar a la orilla del rio y se durmio, pero minutos mas
tarde se despertd sobresaltado en medio de una especie de intenso terremoto
que parecia derrumbar sobre €l los grandes paredones que encajonan el rio.
Mientras salian corriendo las mulas, tomo6 su punal, hizo una cruz en un arbol
y salié del lugar. Volvié pasados unos dias a observar las consecuencias del
derrumbe, pero todo estaba intacto, como si nada hubiera ocurrido. De tal
modo, la relevancia de la salamanca no se limita al campo semantico, no es
solo una forma costumbrista del decir, sino que se inmiscuye en el devenir
de las formas de vida locales con consecuencias igualmente reales. En este
punto, también podemos mencionar algunos comentarios recogidos durante
los trabajos en la cueva de La Candelaria, otro abrigo rocoso destacado como
una importante salamanca, distante a unos cuatrocientos metros del cami-
no rural que conecta la localidad de Anquincila con La Candelaria. Segun
nos comentaron, por varios afnos, quienes transitaban a caballo entre ambos
poblados escuchaban sonidos provenientes de la cueva y, en ocasiones, eran
sorprendidos por una “sombra negra” que se les sentaba en el caballo a sus
espaldas. Dichos sucesos desalentaban el transito entre ambas localidades,
motivo por el cual convocaron al cura del pueblo para que fuera a bendecir la
cueva y asi acabar con esas angustiosas situaciones.

¢Salamancas como patrimonio cultural?: dos perspectivas de
un problema paradojico

La salamanca de Albigasta y el “sitio arqueoldgico Salamanca de Albigasta”
parecen referirse a un mismo objeto, a una misma cosa, pero ;es el mismo obje-
to? ;O ambos lugares habitan espacios yuxtapuestos encontrados? ; Qué sucede
si damos crédito o tornamos serio lo que nuestros 0jos y cuerpos sintieron en
aquella visita y a todo lo relatado por las personas que viven en este lugar?
;Como deberiamos actuar, en tanto especialistas en arqueologia o antropologia
social, frente a la situacion hipotética de tener que conservar el sitio Salamanca
de Albigasta? ;Cuales serian las posibles consecuencias de tales acciones?
Seguramente la pluralidad de las respuestas posibles exceda los limites de
este trabajo, pero aun a riesgo de simplificar el problema, deseamos rescatar
lo que, entendemos, son dos perspectivas sobre la(s) salamanca(s). Aqui nues-
tro uso del concepto de perspectiva intenta retomar algunos desarrollos de la
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diferentes personas en diversidad
de situaciones, en algunos casos
en entrevistas abiertas ejecutadas
en el marco de programas de
voluntariado universitario, particu-
larmente cuando comentabamos
sobre los lugares donde estdbamos
trabajando; en otras ocasiones

nos comentaron cuando ibamos
acomparfiados por alglin baqueano
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desarrolla en varias localidades de
la sierra, desde la zona de cumbres
hasta la zona llana en el este, casi
en contacto con Santiago del Este-
ro. Las personas que nos refirieron
estas situaciones son moradores de
diferentes pueblos, como Vilisman,
Oyola, Albigasta, La Candelaria,
etc. En el caso de la salamanca de
Albigasta, esta es referida y conoci-
da en distintos lugares de la sierra;
su fama trasciende la comunidad
de Albigasta y se extiende a otras
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antropologia amazoénica de las ultimas décadas (Viveiros de Castro, 2004a,
2004b, 2010), que plantean que una perspectiva es mucho mas que una vision
de las cosas e implica una ontologia particular del mundo. Para dichos grupos,
la posible existencia de multiples agentes —humanos y no-humanos- conlleva
la posibilidad de diferentes perspectivas, y con eso, de multiples ontologias.
Al contrario, entonces, a lo que ocurre en la cosmovision occidental-moderna,
donde existe un mundo (naturaleza, objetos) y, a lo sumo, varias interpretacio-
nes de él (culturas, ideas), para el multinaturalismo amerindio, los mundos son
tantos como perspectivas existan. De esta manera, cada una de las perspectivas
resumidas a continuacién expresan concepciones ontoldgicas diferentes de la
salamanca, sobre su ser, que pugnan sobre este espacio que es, segiin quien
lo mire/use/experimente, sitio arqueoldgico patrimonial o un espacio/evento
salamanquero.

La primera perspectiva que deseamos explorar surge al situarnos en la posicion
estatal/académica occidental, de acuerdo con la cual la Salamanca de Albigasta
es un sitio arqueoldgico con arte rupestre, que debe preservarse como patri-
monio material prehispanico. En esta instancia, segtin las recomendaciones
internacionales y las leyes vigentes (Ley nacional N° 25.743 y Ley provincial
N° 4218) deberia primar la conservacién material del sitio, desalentando cual-
quier intento de modificacion de su estado original. Es ahi cuando los espe-
cialistas en arqueologia y conservacion nos erigimos como encargados legales
de diferenciar lo antiguo y auténtico, que debe ser protegido/conservado/
restaurado, de los agregados modernos que lo “contaminan” y deterioran, y
entonces también, de los agentes que catalizan su transmutacion de salamanca
a sitio arqueoldgico y luego a patrimonio cultural. La estrecha relacion entre
la autenticidad de un bien cultural y su estabilidad material ha sido uno de
los elementos mas arraigados en la nocién de patrimonio cultural (Gongalves,
2007) y, especificamente, del patrimonio arqueologico. Este enfoque alentaria
la remocién de todos los escritos y materiales “modernos” presentes en la
cueva, la implementacion de medidas para evitar el deterioro futuro y hasta
la restauracion de los motivos rupestres. De mas esta decir que no podremos
volver el tiempo atras, por lo cual el nuevo estado de la cueva que resulte de
estas acciones, a pesar de presentarse como un retorno, seria una nueva elabo-
racion antrdpica, problematica que algunos abordajes criticos en conservacion
describen como “fabricacion del patrimonio cultural” (Mufioz Vinas, 2005).

Al mismo tiempo, a lo largo de este proceso de conservacion se deberian
prohibir todas aquellas practicas no académicas que impliquen la transforma-
cion material de la cueva, aspecto no menos importante para sus usos como
salamanca. Pero entonces, ;como se realizarian los nuevos pactos demonia-
cos sin la posibilidad de escribir los nombres, tal como lo dice el instructivo
pintado en la pared? ;Es posible estabilizar y controlar este lugar que vive en
la transformacion? ;Es posible una salamanca bajo la orbita del Estado? Vale
recordar aqui que, si fuera cierta la hipotesis segtin la cual algunas salamancas
ocultas en el monte o en las cuevas resultan de la proscripcion desde tiempos
del coloniaje espafiol de antiguas formas rituales como las juntas y borracheras
(Grosso, 2008), entonces aquello que se deberia prohibir no es sino el resultado
de una prohibicién previa.

Este proceso, incluso, podria culminar con la apertura del sitio a la visita
turistica, gestionada por el municipio o por los organismos provinciales corres-
pondientes, tal como se insertan muchos de estos espacios patrimonializados
en la posdisciplina (Haber, 2010). Como vimos, otra de las caracteristicas que
parecen definir a estos espacios/eventos es el caracter contrahegemonico, y
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la definicion de la salamanca como bien patrimonial supondria un reconoci-
miento oficial. Ahora bien, ;en qué medida estas acciones no terminarian con
el caracter subversivo del lugar y, con ello, con la propia salamanca?

La perspectiva descripta asume una ontologia univoca del lugar en tanto sitio
arqueolodgico: una cueva con arte rupestre prehispanico cuyos antiguos relictos
deben conservarse para las generaciones futuras. En este enfoque patrimonial
no hay lugar para otros usos y agentes no oficiales (salvo posibles turistas) ni
margen para la transformacion material del abrigo por fuera de los trabajos
de conservacion o restauracion. Implicita en esta ontologia subyace también
una nocidén del tiempo occidental-moderna (Lucas, 2005; Agamben, 2007), con
un sentido y una (inica) direccion desde el pasado hacia el futuro, suposicion
que habilita a pensar al sitio como relicto presente de un pasado que solo
perdura en sus vestigios materiales (Haber, 2010). Dado que es el pasado lo
que se materializa en esta comprension univoca de la cueva o, mejor dicho,
que dicha cueva es solo pasado en el presente, es que debe ser protegida de
toda contaminacion actual entendida como deterioro, ya sea natural o cultural.

Por otro lado, la segunda perspectiva de analisis que queremos esbozar supone
centrarnos en la interrelacion entre los usos locales de dicha cueva, su trans-
formacion histérica y su complejidad ontoldgica. Al respecto, es importante
una aclaracion inicial: no conocemos, en detalle, cdmo son dichos usos, ni su
diversidad, tan solo hemos podido comenzar a explorar algunas de sus con-
secuencias materiales e interconectarlas a las narraciones que hemos mante-
nido indirectamente sobre este tema con nuestros interlocutores. Sin embargo,
dichos indicios son suficientes para sospechar de un uso activo y recurrente
de este espacio, que es reconocido como una de las salamancas mas impor-
tantes de la sierra y que, a juzgar por los nombres escritos en las paredes,
parece haber sido objeto de estas practicas desde hace bastante tiempo.
Comprender la cueva en su dimension histdrica, es decir, considerando el
derrotero de acciones y relaciones entre humanos y no humanos que le dieron
forma, la transformaron y produjeron multiples temporalidades, implica reco-
nocer que las pinturas rupestres prehispanicas son el resultado de uno de los
tantos episodios de uso de este espacio, luego sucedido por muchos otros. Al
respecto, resulta interesante observar una de las fotografias procesadas con el
software D-Stretch para resaltar los colores (Figura 2.d). En esta imagen se
advierte —debajo, en términos estratigraficos, de los trazos negros presunta-
mente prehispanicos— una figura antropomorfa con sombrero, una especie de
capa y un instrumento en una de sus manos (;espada? ;cruz?). Dicha figura
se asocia a un conjunto de letras de las cuales se llega a observar parte de una
palabra: “TONC”. A partir de la tipografia antigua de este escrito, podemos
pensar que se trata de un evento colonial, lo cual situaria las pinturas negras
superpuestas en periodos posteriores a pesar de las similitudes que comparten
con el repertorio rupestre prehispanico documentado en sitios proximos. A
estos motivos elaborados en la cueva se habrian agregado, en las ultimas
décadas, la diversidad de nombres observados en las paredes. Por lo tanto, si
bien quedara para futuras investigaciones indagar en la antigiiedad precisa
de cada conjunto de pinturas, es posible resaltar que tenemos algunas eviden-
cias que apuntan a un uso prolongado de la cueva, quiza bajo distintas logicas
culturales. La complejidad histdrica de esta cueva, con pinturas y escritos
realizados en diferentes periodos temporales, nos permite sospechar de ciertas
transformaciones en las practicas sociales alli ejecutadas. Dichas modificaciones
podrian corresponderse con diferentes formas de entender el mundo y la
relacion entre seres, aunque, por el momento, contamos con poca informacién
sobre esas posibles ontologias. Sin embargo, las evidencias materiales
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2. Por transmutabilidad de los es-
pacios nos referimos a aquella pro-
piedad o cualidad de la salamanca
de mutar de estado: puede presen-
tarse o no al visitante, es decir, ser
visible o invisible; de pasar de un
estado a otros rapidamente, como
el caso descripto del derrumbe,

de la destruccion total a la calmay
permanencia casi inmutable de la
cueva a lo largo del tiempo.

documentadas, sumadas a la informacion sobre salamancas registrada por
otros investigadores, y en nuestras charlas con pobladores de la zona, hacen
factible plantear que los usos actuales/locales de la cueva implican una onto-
logia diferente a la supuesta en la comprensién de este espacio como sitio
arqueoldgico, es decir, a la occidental-moderna implicita en la perspectiva
descripta parrafos atras. En ese sentido, la existencia de seres extraordinarios
con los cuales se pacta mediante escritos en las paredes, la transmutabilidad
de los espacios,2 la difuminacion de las fronteras entre humanos-animales,
entre otros aspectos que caracterizan a las descripciones de las salamancas,
suponen relaciones entre seres y mundos otros. En esta ontologia, la cueva
parece no ser un espacio inmutable para contemplar los vestigios del pasado,
sino un lugar potente de accién y transformacion, dinamico, inestable, donde
el cambio es la norma antes que la excepcion.

Por ultimo y en relacion con el punto anterior, quizas convenga recuperar
nuestra experiencia durante la visita al abrigo y los efectos que tal episodio
produjo en algunos de nosotros. Esa situacion afecté de manera desigual a
quienes participamos de tal evento, pero en alguna medida basté para impulsar
dos consecuencias. En primer lugar, el hecho de compartir nuestras experien-
cias de ser afectados (Favret-Saada, 1980) en las charlas ocasionales con los
pobladores de la zona, podria haber ayudado a que compartieran con nosotros
parte de sus vivencias en las salamancas. En segundo lugar, ese encuentro
con fendmenos extraordinarios (Escolar, 2010) puso en tensiéon —una vez mas—
nuestra tradicional comprensién de las salamancas como parte de la historia
oral, como una leyenda relatada por otros siempre lejana a las experiencias
de investigacion y a los investigadoros. Entendemos que dicho episodio nos
alienta a adoptar una actitud similar a la propuesta por Viveiros de Castro
(2010) para indagar en las metafisicas amerindias: mas alla de si creemos o
no lo que nos sefialan las personas con las que interactuamos en el campo, o
en los lugares donde desarrollamos nuestro oficio de arquedlogos, debemos
otorgarles un viso de realidad, la posibilidad de que asi sean experimentadas
y aprehendidas por las poblaciones estudiadas, su posibilidad ontoldgica mas
alla de su existencia discursiva y simbolica. Esta eleccion intenta oponerse al
monismo ontoldgico académico y, en nuestro caso, nos incita a entender la
salamanca de Albigasta como un lugar/evento real en donde nuestras acciones
de estudio y conservacion pueden producir —y también ser las destinatarias
de- consecuencias igualmente reales.

A modo de cierre

De forma mas o menos explicita, los parrafos anteriores describen algunos
de los problemas que surgen al estudiar y conservar los sitios arqueoldgicos,
proceso mediante el cual determinados lugares y cosas son erigidos como parte
del patrimonio cultural. Dichos procesos de patrimonializacion (Prats, 2005),
disciplinamiento (Haber, 2010), activacion patrimonial (Biasatti, 2016) o gesta
y gestion del patrimonio (Souza Lima, 2002), no implican el reconocimiento
de un estado innato previo de los bienes, sino mas bien su transformacién
ontologica en sitios y objetos arqueolodgicos, con las consiguientes modifica-
ciones en el tipo de relaciones y practicas sociales prescriptas y proscriptas.
Tales transformaciones, mencionadas como parte de la primera perspectiva
descripta, no descansan tinicamente en el plano semantico, sino que tienen
consecuencias materiales igualmente importantes, como la limpieza de todo
agregado “moderno” que distorsione el estado pristino a conservar (Pellini,
Marconetto y Gheco, en prensa). Estas modificaciones distan de ser actitudes
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neutrales y universales y, al contrario, expresan (y reproducen) una particular
forma de relacionarse con los seres, cosas, tiempos y espacios caracteristica de
la ontologia occidental-moderna.

La segunda perspectiva, por otro lado, pone en tension el monismo onto-
logico occidental-moderno que comprende esta cueva tinicamente como un
sitio arqueologico. De este modo, ya sea retomando nuestras experiencias de
afeccion o bien dando crédito a los comentarios recogidos en las charlas con
los pobladores de la zona, la salamanca se presenta como un lugar potente
e inestable que excede los contornos fisicos y guarda peligros para quienes
lleguen sin los recaudos adecuados, pero también posibilidades para aquellos
“con el coraje suficiente”.

En vista de esas dos perspectivas en gran medida contrapuestas, por ulti-
mo, retomemos el interrogante inicial: ;es posible conservar la salamanca de
Albigasta? Dicha consigna no hace mas que llevar al extremo una tension que
subyace en muchos casos en que los estudios arqueoldgicos y las actividades de
conservacion/restauracion patrimonial se intersectan con usos y comprensiones
otras de dichos espacios. A partir de lo resefiado paginas atras, esa pregunta
se asemeja a un oximoron, un interrogante contradictorio que nos impulsaria
a responder rapidamente por la negativa: no, no es posible conservar la cueva
con arte rupestre y, al mismo tiempo, la salamanca. Ahora bien, tal respuesta
nos incita a optar por “sitio arqueolégico” o por “salamanca”, por uno u otro
lado de la dicotomia, haciéndonos trastabillar nuevamente con el problema de
las respuestas univocas. Pero ;existen margenes para la cohabitacion de pers-
pectivas? ;Podrian coexistir el sitio arqueoldgico y la salamanca? Varios casos a
nivel nacional e internacional nos permiten sospechar que existen espacios de
negociacion, disputa y convivencia entre perspectivas patrimoniales hegemoni-
cas y subalternas (Escolar, 2003; Van der Spek, 2011; Marconetto, 2021; Pellini,
Marconetto y Gheco, 2021). Marconetto (2021), por ejemplo, describe la impor-
tancia que posee para las mujeres egipcias el tocar determinados jeroglificos en
los grandes (y turisticos) templos faradnicos de Luxor, declarados patrimonio
de la humanidad hace varias décadas, aunque dicha actividad sea penada
por la legislacion vigente. Mas cerca en términos geograficos, Escolar (2003)
menciona los usos actuales de las “casas de piedra”, antiguas cuevas con arte
rupestre y/o enterratorios indigenas, por parte de los arrieros en San Juan. De
manera similar, en la sierra de El Alto-Ancasti documentamos una cueva con
arte rupestre prehispanico en Oyola denominada “Casa del Cura”, en cuyas
paredes también se advierten inscripciones y marcas de ganado de principios
de siglo XX (Quesada y Gheco, 2015) y en donde, por los comentarios de los
pobladores actuales, se daba catequesis hasta hace algunas décadas y, luego,
vivid una familia “hippie” por varios afos. En otra cueva con arte rupestre de
la zona, en La Candelaria, la visita turistica del sitio parece coexistir con la
realizacion de rituales new age y con el cardcter de salamanca del abrigo. Por
ultimo, la activacién patrimonial del sitio arqueolégico Pueblo Perdido de la
Quebrada, también en Catamarca, habilité la practica de sentidos inesperados
en la planificacion original, como los rituales a la Pachamama, “satanicos”,
casamientos y consumo de infusiones de cactus (Barrionuevo y Nagel, 2014).
Los ejemplos podrian continuar, sin embargo, bastan para exponer la posibi-
lidad de coexistencia de perspectivas hegemodnicas y contrahegemonicas en
los espacios patrimonializados; entornos donde se mezclan lo sagrado y lo
profano; lo promovido, lo tolerado y lo prohibido; las practicas locales y el
patrimonio estatizado.
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En este punto, creemos necesario explicitar la perspectiva patrimonial que nos
interpela y las complejidades que dicho concepto acarrea. Gongalves (2007)
plantea que, como toda clasificacidn, el patrimonio encierra contradicciones;
mientras que el Estado identifica a un grupo y su patrimonio, ejerce su fun-
cion de agencia de poder dando visibilidad a lo que cree que tal patrimonio
representa y silencia o invisibiliza a todo aquello que no entra en dicho sistema
clasificatorio, pero que, a su vez, queda libre de ese control. Es justamente
alli, en dicha paradoja, donde radica la fuerza de la nocién de patrimonio; no
como expresion de identidades dadas de una vez y para siempre (limitado a
la tarea de descubrir, defender, rescatar y preservar dichas identidades y las
cosas que las materializan), sino como formas de autoconciencia individual y
colectivas siempre disponibles a disputar nuevos sentidos (Gongalves, 2007).

De regreso a nuestro caso, el sitio arqueolodgico o el evento salamanquero no
son escindibles, de la misma manera que no es posible separar la experiencia de
las personas hecha discurso, hecha cuerpo, hecha materia con el sitio/salaman-
ca. Al respecto, en un ensayo de 1933, Walter Benjamin (1987) se preguntaba:
“¢Cudl es el valor de todo nuestro patrimonio cultural, si la experiencia ya
no nos une a é1?” (p. 196). En una perspectiva identificada como “critica de la
cultura”, el autor senald la “pérdida de la experiencia” como caracteristica de
la modernidad. Sin embargo, es posible que, si concebimos los patrimonios
desde un punto de vista etnografico, si abrimos esta categoria y exploramos
sus otras dimensiones, podamos encontrar formas de patrimonio cultural en
el mundo contemporaneo que estan fuertemente vinculadas a la experiencia,
con los efectos y afectos. Esta dimension esta en permanente tension con la
otra, oficial y estatizada, pero no por eso dejan de coexistir. Las variaciones
de significado en las representaciones sobre la categoria patrimonio oscilan,
posiblemente, entre los patrimonios entendidos como parte y extension de
la(s) experiencia(s), y por tanto del(os) cuerpo(s), y un patrimonio entendido
de forma objetivada, externa, neutra, innata y univoca. Como vimos a través
del ejemplo de la salamanca de Albigasta, muchos sitios arqueologicos son
mas que esto tltimo y encierran complicados entramados de actores, tiempos
y ontologias. Anclarnos en una de las perspectivas implica, necesariamente,
recortar u omitir una de las partes de este lugar/evento multidimensional.
Y en esa accidn, el peligro de una sola historia es la simplificacion de la(s)
experiencias(s); una sola historia crea estereotipos, y el problema con estos
muchas veces no es que sean falsos, sino que son incompletos (Chimamanda
Adichie, 2009). Para este trabajo, entonces, nos quedamos con esa reflexién:
la salamanca, al igual que la memoria y los patrimonios, no pueden aprehen-
derse en singular.

Pasaron varios anos desde aquella visita a la salamanca de Albigasta y atin
no volvimos. No sabemos bien por qué; si por respeto ante lo desconocido,
cierto temor o, sobre todo, porque la perplejidad de haber sido afectados nos
atraviesa al momento de decidir si debemos continuar este trabajo y, funda-
mentalmente, como hacerlo. ;Qué estrategias metodoldgicas podriamos uti-
lizar para abordar un caso de estudio que trastoca o desestabiliza la relacion
sujeto-objeto tal cual la conocemos? ;Hasta qué punto inmiscuirnos en este
lugar/evento si no tenemos muy en claro cuadles serian las consecuencias de
nuestras acciones, para nosotros, aquellos con quienes interactuamos y para
la salamanca?

Nuestro primer encuentro con ella no fue del todo amigable; de alguna forma,
durante un lapso de tiempo corto, pero intenso, primé su perspectiva. La
salamanca devel6 una parte de su intencionalidad, se nos hizo presente en un



ISSN 1851-9628 (en linea) / ISSN 0325-1217 (impresa)

;Es posible conservar una Salamanca? [307-325]

modo que nos dejo claro que no éramos del todo bienvenidos. En ese momento,
el sitio arqueolodgico “Salamanca de Albigasta”, espacio ontoldgico donde los
arquedlogos desplegamos nuestros poderes de observacion y aprension de la
realidad, se borro, quedo como a un costado de nuestra percepcién; de hecho,
al primar su perspectiva, quizas nos encontramos en otro mundo, parecido
al nuestro, pero diferente, donde las reglas son otras, donde las camaras de
fotos y sus mecanismos basados en leyes de nuestro mundo no funcionan. Si
retomaramos aquella definicién de la salamanca como lugar de aprension de
conocimientos o universidad de los indios, quizas dicha intencionalidad, dicho
desplazamiento ontoldgico, tuvo sus efectos de conocimiento sobre nosotros
y el modo de conocer que venimos implementando en estos lugares.

Viveiros de Castro (2004b) sefialaba sobre el modo de conocer amerindio,
particularmente sobre los shamanes, que conocer no es objetivar, no se trata de
transformar algo en objeto de estudio para analizar sus partes, componentes,
proceso de produccion, etc., sino mas bien que lo que se quiere conocer revele
un maximo de intencionalidad, de tal modo de encontrar un lenguaje comtn
que haga posible la comunicacion. Teniendo en cuenta esto, quizas el encuen-
tro con la salamanca de Albigasta nos esté marcando cierto camino a seguir:
no se trata solo de conocer un sitio arqueoldgico, sino de entablar relaciones,
de ser invitado, de pedir permiso y, sobre todo, de no obviar su potencia. En
este punto, las palabras de advertencia sobre la peligrosidad, la necesidad de
ir “leido” o “estudiado” para saber “las respuestas”, el ser corajudo conocien-
do las pruebas a las que seremos sometidos al ir a la salamanca, cobran otro
sentido. Este trabajo, creemos, es ese primer paso para comenzar entablar un
nuevo didlogo, diferente, con los espacios donde trabajamos y con aquellas
personas que, desde hace mucho tiempo, vienen relacionandose con ellos.
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