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Los aportes de Liliana Sinisi, recuperando
debates en torno a los procesos de
integracion-inclusion / exclusion escolar

” Macarena Romero Acufia® y Cristina Pereyra**

Resumen

En este articulo nos proponemos presentar, a modo de homenaje a la antropélogay  Palabras Clave

profesora Liliana Sinisi, algunos de sus valiosos aportes, que dejaron huellas signifi- W Educacién:

cativas en la lectura y analisis de nuestros trabajos de campo en torno a los procesos  Inclusién-integracién educativa;

de integracion-inclusion educativa. Consideramos que Liliana Sinisi representa un Eﬁgéggn especial
pecial;

referente muy importante no soélo entre las y los compaiieras y compafieros con quie-  Prdcticas docentes

nes realizé distintas investigaciones, sino también entre investigadores/as y estudian-

tes de distintas universidades nacionales y latinoamericanas y entre maestros/as de

diferentes escuelas de nuestro pais, lo que demuestra su reconocida trayectoria y su

paso por ambitos educativos muy diversos. Partiremos de recuperar la trayectoria de

Liliana Sinisi y sus practicas formativas. Luego, retomando los distintos intercambios

realizados con nosotras y su produccioén académica, nos interesa entrecruzar trabajos

de campo realizados en la ciudad de Rosario, Santa Fe, y en la ciudad de Sarmiento,

Chubut, entre los afios 2008 y 2013. Sobre estas bases, buscamos dar cuenta de los

aportes significativos y los procesos de analisis construidos en el desarrollo de nuestras

investigaciones. Nos centraremos en aquellos conceptos claves y categorias tedricas y

sociales que fuimos poniendo en juego y que construimos a partir de los aportes que

Liliana nos fue sugiriendo en relacioén con la problematica de los denominados procesos

de integracién-inclusion/exclusion escolar.

*Licenciada en Antropologia. Becaria CONICET/CEACU-UNR. Doctoranda en Doctorado en Estudios Sociales

de América Latina. Centro de Estudios Avanzados. Universidad Nacional de Cérdoba. Rosario, Argentina. Correo
electrénico: macarenaromeroa@gmail.com.ar

**Profesora y Licenciada en Ciencias de la Educacién. Facultad de Humanidades y Ciencias Sociales. Universidad
Nacional de la Patagonia San Juan Bosco. Conicet. Comodoro Rivadavia. Argentina. Correo electrénico:
pereyra.cristina@gmail.com
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Liliana Sinisi’s contributions to the debates on school integration-
inclusion/exclusion processes

Abstract

As a tribute to anthropologist and teacher Liliana Sinisi, this article examines her
valuable contributions to the discussion on processes of educational integration-
inclusion, which has left significant marks on our fieldwork and research on the topic.
We consider Liliana Sinisi a very important reference not only among her peers and
colleagues, but also among researchers and students from different national and Latin
American universities and among teachers from different schools in our country, thus
demonstrating her renowned trajectory and contribution to diverse educational fields.
We start by reconstructing Liliana Sinisi’s educational and training trajectory. Next,
drawing from our exchange with her and from discussions with her academic produc-
tion, we cross-analyze fieldwork carried out in the city of Rosario, Santa Fe and in the
city of Sarmiento, Chubut between 2008 and 2013. On this basis, we seek to account
for the significant contributions and analysis processes built over the development of
our research. We focus on key concepts and theoretical and social categories that we
constructed with suggested contributions from Liliana in relation to the problem of
the so-called processes of school integration-inclusion/exclusion.

As contribuicdes de Liliana Sinisi, recuperando debates ao redor
dos processos de integracdo inclusao/exclusao escolar

Resumo

Neste artigo apresentamos, a maneira de homenagem 4 antropé6loga e professora Liliana
Sinisi, alguns dos seus valiosos aportes que deixaram marcas significativas nas leituras e
analises dos nossos trabalhos de campo en torno aos processos de integra¢ao-inclusio
educativa. Consideramos que Liliana Sinisi representa um referente muito importante
ndo somente entre suas e seus colegas com os quais fez diferentes pesquisas, sendo tam-
bém entre os e as pesquisadores/as e estudantes de diferentes universidades nacionais
e Latino-americanas assim como entre docentes de diferentes escolas do nosso pais,
demostrando assim sua reconhecida trajetdria e seu passo por ambitos educativos muito
diversos. Comecaremos por recuperar o percurso de Liliana Sinisi e suas practicas
formativas. Depois, retomando os distintos intercAmbios realizados com nos e sua
producio académica interessa-nos conectar trabalhos de campo feitos nas cidades de
Rosario, provincia de Santa Fé e Sarmiento, provincia de Chubut, entre os anos 2008 e
2013. Sobre estas bases, procuramos dar conta dos significativos aportes e os processos
de analise construidos no desenvolvimento das nossas pesquisas. Centraremos-nos em
aqueles conceitos chave e as categorias tedricas e sociais que fomos utilizando e que
construimos a partir dos aportes que Liliana nos sugeriu com relagdo a problematica
dos denominados processos de integragdo-inclusiao/exclusdo escolar.
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Introduccion® 1. Este articulo se desprende de

una ponencia presentada en las
Jornadas Rosarinas de Antropolo-

En la introduccidn nos gustaria presentar a Liliana Sinisi, a quien queremos homenajear ~ gfa Social realizadas en el afio 2017.
por su reconocida trayectoria y sus valiosos aportes para el campo de la antropologia

y la educacioén. Su recorrido profesional fue muy extenso y diverso, lo que demuestra

la riqueza en su formacién como investigadora y docente. Formacién que a su vez,

siempre socializo. Para la reconstruccion de su trayectoria, partimos del analisis de su

curriculum vitae, junto con la recuperacién de recuerdos de algunas de sus compaieras

de trabajo a través de distintos didlogos y comunicaciones via correo electrénico que

mantuvimos con ellas durante la elaboracion de este escrito. Luego, vincularemos esto

con nuestras experiencias formativas junto a ella, para finalmente pensar sus aportes a

nuestras problematicas de investigacion, realizadas entre 2008 y 2013.

Liliana...

“Lili es de esa generacién que no responde al estereotipo actual de pura vida
académica... La dictadura, lograr la independencia econédmica, armar familia,
pasidn por vivir y abrirse a nuevos desafios hizo que su trayectoria se ampliara, se
diversificara y no fuera lineal....” (P.M., 18/02/2018).

En el afio 1992 se recibi6 de Licenciada en Ciencias Antropologicas por la Facultad de
Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires (UBA). Desde el aiio 1999, quedé
a cargo de la materia Diddctica especial y Prdcticas de la Ensefianza (Departamento
de Ciencias Antropoldgicas), como jefa de Trabajo Practicos, asignatura de la cual fue
fundadora. Hasta ese momento, en la carrera de Antropologia no existia una didactica
de la antropologia, con lo cual, Liliana Sinisi sent¢ las bases de una propuesta que dio
lugar ala formacion de los/as antropoélogos/a para el trabajo de la ensefianza. Durante el
tiempo que permanecié en este espacio formativo construy6 un equipo de catedra que
fue creciendo y formando a aquellos profesores y profesoras que aun hoy la conforman.

Nos recuerda L.C. que Liliana ejercié como profesora entre los afios 1993 y 2000 en la
materia Antropologia en el Ciclo Basico Comun, junto a la profesora Mirta Lischetti, y
en la asignatura Antropologia Sistemdtica I entre los aflos 1996 y 1997, con la profesora
Maria Rosa Neufeld.

En el posgrado fue profesora de las maestrias en Antropologia Social, Psicologia Edu-
cativa y Aerotécnicos de la UBA. Asimismo, periédicamente dictaba seminarios de
grado de Antropologia y Educacidn, y era capacitadora docente en el nivel terciario
del Ministerio de Educacién de Cérdoba.

Comenta E.C. que Liliana trabajaba en Cérdoba con los institutos de formacién docen-
te. Llegd alli a través de Roxana Mercado (del equipo de M. Maldonado). “Lili hizo
alli toda una experiencia de formacién en antropologia para los formadores” (E.C.,
17/02/2018).

Es de resaltar en su trayectoria que desde principios/mediados de los noventa empezé
a formar parte como investigadora del Programa de Antropologia y Educacioén, en los
equipos dirigidos por Maria Rosa Neufeld.

en 1992 ya que M. Rosa nos invitd a integrar el Programa de Antropologia y Educacién
que se estaba reacomodando... y también se suma S. A partir de ahi compartimos
los UBACYT, la formacién inicial como investigadoras y sobre todo un trayecto de
intensa amistad y mucha produccién conjunta... (P.M. 18/02/2018).
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En el marco de este programa, Liliana Sinisi inicié una linea de investigacion centrada
en el estudio de la diversidad cultural en escuelas de la Ciudad de Buenos Aires durante
la década de los noventa. “Se interesé por el estudio de las diferencias, desigualdad,
diversidad, discriminacién. También aborda las representaciones y sentidos de los
docentes, los procesos de alterizacion y estigmatizacion en las escuelas primarias” (L.C.
08/02/2018). Desde esta linea de abordaje, Liliana Sinisi se interes6 por estudiar los usos
del concepto “integracion” en las escuelas y los procesos y practicas que se derivan de
la llamada “atencién a la diversidad”, particularmente de niflos y niflas procedentes de
diferentes etnias y naciones. Analiza que el “uso” del concepto “integracion” sirve para
dar cuenta de multiples situaciones, tanto para explicar la forma de actuar de nifos
y nifias migrantes, para referirse a niflos/as con diversas situaciones de discapacidad
que deben estar en la escuela comuin, como para hacer referencia a las acciones que
llevan adelante los/as docentes de educacién especial (Sinisi, 1999). Desde el afio 2010,
estuvo vinculada al estudio de los denominados “circuitos escolares diferenciados”
que atraviesan los nifios y las nifias que son excluidos de la escuela comun para ser
derivados a escuelas que pertenecen al sistema de educacién especial, situacion que
produce etiquetas, rétulos y tipificaciones. Durante esta investigacion, observé que,
desde el afno 2004, el concepto de “inclusion” forma parte de las retdricas de politicas
y programas socioeducativos que se vienen implementando en los tltimos afios en la
Argentina y que es, ademas, “la categoria que por excelencia intenta definir un nuevo
estado de situacion” (Sinisi, 2010: 11).

En sus memorias, L.C. comparte que a partir del 2008 aproximadamente Liliana comen-
z6 a dirigir proyectos de extension universitaria: primero, del Programa de Voluntariado
(Ministerio de Educacién), y luego de UBANEX (de la UBA), radicados en el Centro
de Innovacién y Desarrollo para la Accién Comunitaria (Facultad de Filosofia y Letras
dela UBA). Durante ese tiempo, coordiné una de las dreas de extension de la facultad.

También, yvinculado a su pasado militante ya su compromiso politico, los proyectos
de extensidn integraron una parte importante de su trayectoria porque, ademas, los
concebia como espacios de formacion en investigacion, extensién y compromiso
académico-politico (P.M. 18/02/2018).

Una de las hipotesis de las cuales partié Liliana Sinisi en torno a las problematicas
que investigaba fue considerar que, a pesar de que la escuela no “reproducia de forma
mecanica los procesos de discriminacién y desigualdad” (Sinisi, 1999: 198) que encon-
tramos en la sociedad, si enmascaraba y naturalizaba estos mismos procesos en la
conformacion de una normalidad integradora de la “diversidad cultural [existente],
cerrando de esta manera las posibilidades de comprension de su dinamica histérica y
social” (Sinisi, 1999: 189).

Es de esta forma que ella recupera la perspectiva etnografica en educacion desarrollada
por Elsie Rockwell a partir de su experiencia en escuelas rurales mexicanas (de 1980
en adelante). Esta ha sido una importantisima contribucién teérico-metodolégica para
comprender las tramas sociohistdricas en las que se despliegan las practicas cotidianas
de maestros/as, padres, madres, nifios en los contextos escolares. Asi, el enfoque etno-
grafico permite captar los multiples contenidos de vastos procesos culturales. Ademas,
ha incorporado la dinamica histdrica en los espacios educativos relacionandolos con
tramas mds amplias de poder en complejos procesos de legitimacion, apropiacion,
negociacion y resistencia (Sinisi, 2013).

Liliana también trabajé para el Ministerio de Educacion de la Nacién; desde este espa-
cio, habilité las discusiones que venian forjandose a partir sus experiencias, su forma-
cién docente y como investigadora.
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Su ingreso al Ministerio fue en 2004... a partir de una recomendacién de S. T. a
quien por entonces era la coordinadora del Area de Investigacion de la ex DINIECE
(Direccion Nacional de Informacién y Estadistica de la Calidad Educativa, del
Ministerio de Educacién, Ciencia y Tecnologia de la Nacién, tal como se llamaba
en ese entonces) dado que buscaba introducir una ‘mirada cualitativa’ (P.M.,
18/02/2018).

Entendemos que su experiencia laboral como antropéloga que trabaja en el Estado
consistio en desnaturalizar 16gicas enquistadas en este espacio de Trabajo. PM. expresa:

Elingreso del ‘enfoque socioantropoldgico’ supuso llevar adelante varias conquistas
frente a los usos y costumbres del trabajo de campo que se realizaba en el Area de
Investigacion del Ministerio y de las investigaciones que se hacian y hacen a través
de consultorias (...). Y, sobre todo, dar a entender que la ‘demanda’ de funcionarios
y técnicos (que suele formularse en términos evaluativos: ¢cémo funciona tal
dispositivo o... funciona bien o mal?) ‘habla del emisor’ (P.M. 18/02/2018).

De esta forma, desde el espacio de trabajo que compartia con otras compaileras antro-
poélogas, retoman la perspectiva propuesta por Elena Achilli y problematizan que “lo
que formulan/demandan es un problema de intervencién y nuestra tarea consiste en
construir un problema de investigacion” (P.M. 18/02/2018). Nos sefiala L.C. que muchos
de los aportes que hizo desde su funcion en el Ministerio se publicaron en la Serie
Educacion en Debate, que se encuentra disponible en formato on line.

Finalmente, resta por decir que, pese a residir en Buenos Aires, Liliana Sinisi mantenia
siempre contacto por mail con compaileras de la Red de Investigacién Antropologia y
Educaciéon (RIAE) de la que formaba parte, y que tuvo su primer encuentro en Huerta
Grande (Cérdoba) en 2010 con la modalidad de seminario-taller que buscaba abordar
problematicas en torno a “La Antropologia de la Educaciéon en Argentina. Problemas,
Practicas y Regulaciones Politicas” Finalmente, E.A. nos menciona que algo que la
mantenia entusiasmada era la tesis que estaba haciendo para obtener su doctorado en
Antropologia de la UBA.

Nuestras problemadticas de investigacion atravesadas por los inter-
cambios con Liliana Sinisi

Luego de este recorrido por su trayectoria, consideramos que la linea de trabajo desa-
rrollada por Liliana Sinisi, acerca de los procesos de “integracién-inclusion/exclusion”
escolar supone una de las tematicas mas abordadas por esta investigadora. En este
sentido, nos interesa presentar nuestros trabajos de campo realizados en el periodo
2008-2013 acompanados por esta investigadora a través de sus aportes, andlisis y pro-
blematizaciones. En el caso de una nosotras, mediante la direccion de tesis; y en el otro,
desde la lectura y el intercambio via mail a raiz de formar parte de la RIAE.

Las problematicas de investigacion estan vinculadas a las experiencias de labor docente
relacionadas con nifios y niflas con “Necesidades Educativas Especiales derivadas de
la discapacidad” (de ahora en adelante, “NEE”) que transitan la escuela de educacién
“comun”. Nuestras investigaciones se realizaron en un Centro de Servicios Alternativos
y Complementarios de la Ciudad de Sarmiento, Chubut y en una escuela confesional
privada de la zona centro de la ciudad de Rosario.

Liliana Sinisi nos propuso analizar las tensiones y contradicciones que se construyen en
torno al complejo entramado de los procesos de “integracidon-inclusién/exclusiéon” que
atraviesan la experiencia escolar de niflos, nifias y jovenes que, por ser considerados

161
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“sujetos de la educacion especial’, ven cercenado su derecho a acceder/permanecer en
la escuela “comun”

En el siguiente apartado, presentaremos algunos de los conceptos y categorias tedricas
y sociales que nos aportd Liliana Sinisi para problematizar nuestros trabajos de campo.

Presentacion de las investigaciones

Consideramos oportuno aclarar que la iniciativa de este escrito surgi6 luego de un
encuentro en un seminario cursado en la Universidad Nacional de Cérdoba, dictado
por Maria Rosa Neufeld en el marco del Doctorado en Estudios Sociales de América
Latina. Alli nos encontramos las autoras de este trabajo y, frente a las lecturas propues-
tas por el seminario, decidimos retomar aquellas producciones de Liliana Sinisi. Las
discusiones que alli se produjeron nos llevaron a retomar nuestros antiguos trabajos
de campo; y a partir de esto, pensamos que seria importante homenajear su trayectoria
en tanto referente clave, no sélo de nuestras investigaciones, sino de muchas otras,
construidas por investigadores/as de distintos campos de estudio.

Por otra parte, consideramos necesario que los aportes que Liliana Sinisi realizd res-
pecto de como pensar las formas que adoptan los procesos de desigualdad social en las
escuelas no se limita a la problematica o andlisis de “integracidon-inclusién” escolar de
nifios con “NEE” o “discapacidad’, como veiamos al presentar su trayectoria. También
ayudan a pensar lo educativo en un sentido amplio, incluso mas alla de las relaciones
escolares, en distintos niveles y escalas de analisis, asi como también rastreando las
huellas que encubren aquello que ella menciona como una forma de racismo. Sin
embargo, nos parecié significativo poder anclar esto en las experiencias de nuestros
intercambios, lo cual da cuenta de la relevancia y vigencia de su mirada, tanto en nues-
tras investigaciones, como en el campo educativo en un sentido amplio.

Otra aclaracion que hace a la presentacion de este escrito estaria vinculada a que
decidimos “entrecomillar” diferentes conceptos que aparecen a lo largo del texto, con
la intencién de ponerlos en duda y/o tensionar los distintos sentidos con los que son
utilizados. Algunos de estos conceptos son “Necesidades Educativas Especiales”, “inte-
gracion”, “inclusion’, “adaptaciones”, “acompailamiento”. Sostenemos que resulta nece-
sario no dar por sentado que, cuando hablamos de “integracion”, todos/as hablamos de
lo mismo; que cuando leemos en una politica publica “inclusion”, no necesariamente
se refleja el mismo sentido que una/un docente trabaja desde el aula. También, nuestro
interés radica en poder poner en cuestion estos conceptos y llenarlos de los multiples
sentidos, poniendo en juego los matices que estos encarnan, sin naturalizar aquello que
busca ser institucionalizado. Algunas de nuestras preguntas son: ;quiénes son estos/
as llamados/as nifos, nifias y jévenes con “NEE”? ;Quiénes o qué define quién es un
nifo o nifa con “NEE”? Cuando hablamos de “integracién-inclusién-adaptacion”
escolar: ;qué nos dicen los planes, programas, las politicas publicas?, ;qué nos dicen los
docentes al respecto?, ;cdmo viven las familias estos procesos? Las comillas, entonces,
nos ayudan a mantener presente esta problematizacion y tensiéon constante a lo largo
de nuestro proceso de escritura con la intencién de poder proporcionar en la lectura
la tension constante de estos procesos.

A continuacién, haremos una presentacion de nuestros trabajos de campo, como
conocimos a Liliana y los aportes y discusiones que fueron nutriendo nuestras inves-
tigaciones.
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Los Centros de Servicios Alternativos y Complementarios en los
procesos de “derivacion”?

En el afio 2009 conoci a Liliana Sinisi en un seminario de posgrado que ella dictaba
junto a otras profesoras en la Maestria de Psicologia Educacional de la UBA. En el
marco de este seminario, Liliana propuso desde la antropologia social —mas precisa-
mente desde el enfoque etnografico en educaciéon (Rockwell, 1987)— problematizar
algunas categorias tales como “Diferencia’, “Diversidad” y “Desigualdad”, con la inten-
cién de abrir la discusion respecto de los “usos” de la “diversidad sociocultural” y de
las formas en que estos “usos” se entrelazan con categorias como la “pobreza” y la
“desigualdad” en los contextos educativos. También, incluyé en estas problematizacio-
nes los debates en torno a las polémicas que en ese momento existian en relacién con
el concepto de “educabilidad™® y de “resiliencia’*

Durante la cursada del seminario, Liliana nos proponia desde la etnografia, ir pro-
blematizando distintos procesos sociales desde un analisis que concebia al sujeto en
relaciones y en contextos mas amplios, poniendo en tension nuestros propios enfoques
disciplinares con los cuales pensabamos y analizabamos la realidad educativa y escolar.

En una de sus clases, compartié algunos de los avances de su investigacion para la tesis
doctoral —que se encontraba en proceso de escritura— sobre “los circuitos escolares
diferenciados” que atraviesan los nifios y nifias que son excluidos de la escuela comun
para ser derivados a escuelas que pertenecen al sistema de educacion especial, lo que
produce etiquetas, rétulos y tipificaciones (Sinisi, 2010). A diferencia de la mayoria
de las investigaciones que, desde diferentes campos de estudio —fundamentalmente
desde la psicologia y la pedagogia— suelen abordar las relaciones entre la educacién
comun y la educacién especial, que centran el foco de sus andlisis en los nifios y nifias
que son derivados a educacion especial por problemas de aprendizaje, cognitivos, de
conducta, hiperactividad y otros muchos “sindromes” con los que son etiquetados, en
esta investigacion, Liliana proponia un enfoque diferente. En este sentido, fueron claves
el andlisis y la critica que planted en relacion con las investigaciones que abordaban esta
tematica desde la resolucion de “casos” de los niflos y nifias que han sido derivados y/o
integrados en los diferentes circuitos educativos. Al decir que se trabajaba sobre “casos’,
Liliana sostenia que se trataba de un abordaje que partia del niflo y su singularidad
incluyéndolo en las redes familiares, pero muy pocas veces en niveles locales e histo-
ricos que estructuran tramas mds amplias y complejas, como pueden ser los procesos
de desigualdad social (Sinisi, 2013). Este aporte resulté significativo para lo que en
ese momento estaba construyendo como problema de investigacion para mi tesis de
Maestria, respecto de los procesos de “derivacion” de educacion “comun” a educacion
“especial” de nifos y nifias que transitaban el primer ciclo de la escuela primaria. Por
este motivo, le propuse a Liliana Sinisi ser mi directora de Tesis de Maestria. Desde ese
momento, mantuvimos distintos encuentros presenciales durante mis viajes a Buenos
Aires, y también mediante largas charlas por Skype y correos electrénicos. En el afio
2011 Liliana acept6 la invitacién para que conociera mi ciudad de origen, Comodoro
Rivadavia. Aprovechando su visita, organizamos un seminario de posgrado que dict6
junto a Laura Santilldn en la Facultad de Humanidades y Ciencias Sociales de la Uni-
versidad Nacional de la Patagonia San Juan Bosco. A este seminario no sélo asistieron
compaiieros y compaieras del ambito académico universitario, sino también muchos/
as docentes de escuelas de educacién comun y de educacion especial que la conocian
por sus diversas producciones. Un rasgo interesante de Liliana, y por el cual considero
que su trayectoria ha sido muy significativa, fue su interés y apertura que dedicaba en
todo momento al analisis de la realidad escolar, lo cual la llevaba a participar y pre-
sentarse en talleres con docentes en distintas escuelas del pais, congresos y jornadas
vinculadas a lo educativo, muchas de ellas especificas del campo de la educacion espe-
cial, como lo son las jornadas de RUEDES (Red Universitaria de Educaciéon Especial).
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2. En este apartado se presenta
la investigacion desarrollada por
Cristina Pereyra, en el marco de
la tesis de maestria en Psicologia
Educacional UBA, “Las derivacio-
nes de educacién comin a educa-
cién especial de nifios y nifias que
habitan en contextos de pobreza
y que transitan el primer ciclo

de la educacién primaria”, cuya
directora fue la Lic. Liliana Sinisi.

3. Neufeld y Thisted plantean

que “educabilidad” es un concepto
que determinados autores parecen
querer imponer para reemplazar,
con sentidos algo modificados,
conceptos anteriores. Lo encon-
tramos en textos recientes de
socidlogos de la educacién; los que
lo usan trazan vinculaciones con
sus antecedentes: “destacamos
una vinculacién indiscutible entre
‘educabilidad’ y ‘resultados espera-
dos del proceso de socializacién’,
que seguramente hubiera sido el
concepto evocado en afios anterio-
res” (Neufeld y Thisted, 2004: 86).

4. Neufeld y Thisted discuten el
concepto “resiliencia” planteando
que “en las definiciones y des-
cripciones acerca de la resiliencia,
los aspectos conflictivos no son
evidentes” (Neufeld y Thisted,
2004:93), es decir, que este
concepto no plantea las causas
que llevaron a los sujetos a estas
situaciones “desfavorables”.
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5. Informacidn extraida de los pe-
didos de las docentes de educacién
y de las entrevistas realizadas a
docentes de educacién cominya
maestras de apoyo a la inclusion.

En estos encuentros, sus intervenciones marcaban un antes y un después en las distintas
discusiones, de las cuales tuve la posibilidad de participar, siempre con una impronta
que intentaba debatir en torno a las tramas naturalizadas de la cotidianeidad escolar.

La investigacién que presentamos en este apartado se desarroll6 en la ciudad de Sar-
miento, provincia de Chubut durante los afios 2011 y 2013. El foco de esta investigacion
se planteaba los procesos de “derivacion” de educacién “comiin” a educacion “especial”
de niflos y nifias que transitaban el primer ciclo de la escuela primaria, entendiendo
que en ellos se ponian en juego sentidos y practicas docentes de maestras/os de educa-
cién especial y de educacion comun, equipos directivos, equipos interdisciplinarios de
orientacién de educacion especial, grupos familiares, entre otros/as actores educativos
y escolares. En la construccion de esta problematica de investigacion, resulté clave el
aporte de Liliana respecto de la necesidad de poner en tension las relaciones entre la
educaciéon comun y la educacion especial a partir de las politicas educativas sobre la
inclusién e integracidn escolar propuestas por las reformas neoliberales del Estado y
como estos procesos en las practicas educativas generaban movimientos contradictorios
que, en el fondo, terminan configurando procesos de exclusion y segregacion escolar.
Este analisis supone entender las tramas escolares cotidianas, sin perder de vista los
procesos mas amplios que las atraviesan y las constituyen. Desde esta perspectiva,
partimos de considerar la escuela no en forma aislada, sino como una institucién que
adquiere sentido si se la considera en vinculacidon con los procesos y relaciones con-
textuales que la conforman y, al mismo tiempo, la trascienden (Achilli, 2010).

Durante el trabajo de campo, se realizaron entrevistas en profundidad, observaciones
participantes y encuentros informales con maestras de educacién “especial” que traba-
jaban en una escuela “especial’; con maestras de educacién “comun” de nifios y nifias
por los cuales se “solicitaba” una “derivacion” a educacion “especial” en dos escuelas
primarias; con directoras y supervisoras de las escuelas de educacion “comuin” y edu-
cacion “especial’; y con las integrantes de los equipos interdisciplinarios de educacién
especial” (psicopedagoga, licenciada en Ciencias de Educacién, trabajadora social y
fonoaudidloga). También se accedid a la lectura de legajos de alumnos/as y documenta-
cién involucrada en el proceso de derivacion a educacion especial, en la que se incluyen
documentos, normativas, notas y/o circulares, proyectos educativos institucionales.

En las escuelas de educacién comun se conocié a las maestras de apoyo a la inclusiéon
que concurrian a “acompaifiar” en sus procesos de aprendizaje a nifios y nifias con nece-
sidades educativas derivadas de la “discapacidad”. Estas maestras de apoyo a la inclusién
pertenecian a los Centros de Servicios Alternativos y Complementarios (CSAyC),
instituciones creadas a principios de los noventa en la provincia del Chubut que desde
su origen dependen de la Direcciéon General de Educacién Especial del Ministerio de
Educacién Provincial. El Centro de Servicios Alternativos y Complementarios de la
ciudad de Sarmiento se cred en el afio 2005.

Las maestras de apoyo a la inclusién que conforman estos centros realizan su tarea
docente en escuelas de nivel inicial, primaria y secundaria, “acompafnando” procesos
de inclusion educativa de nifios y niflas que en situacion de “discapacidad” “presentan”
“problemas de aprendizaje” en las escuelas de educacion “comun” a las que concurren.
Las docentes de educacién comun solicitan la intervencién de las maestras de apoyo
a la inclusién, para que “acompainien” a aquellos/as niflos y nifias que presentarian
“problemas” en su aprendizaje vinculados a “necesidades educativas especiales” rela-
cionadas con las caracteristicas de las familias, situacién social o econdémica de los
nifios/as, como asi también, a aquellos nifios y nifias que tiene diagnésticos o informes
de especialistas de salud.’



ISSN 1850-275x (en linea) / ISSN 0327-3776 (impresa)
Los aportes de Liliana Sinisi, recuperando debates... [157-173] Cuadernos de Antropologia Social /47 (2018) 165

Por otro lado, en la escuela de educacion “especial” se pudo conocer que en los ultimos
L« o . s e »

afos “no habian ingresado” a la escuela nifios y nifias “derivados” de las escuelas de

educacién “comun” Segun las maestras y las directoras de esta escuela, las razones

por las cuales no habria “ingresos” estarfan vinculadas con la creacién del Centro de

Servicios Alternativos y Complementarios, que de alguna manera a través de sus inter-

venciones en las escuelas de educacién comun “frenaba” el ingreso a la escuela especial.

A partir de la lectura de legajos de nifios y niflas que habian ingresado a la escuela de
educacién “especial’, se desprende que todos/as ellos/as lo habian hecho antes de la
creacion del Centro de Servicios Alternativos.

Por su parte, en las escuelas de educacién “comun’, las maestras y las directoras con-
tinuaban “sosteniendo” la necesidad de las “derivaciones” de los nifios y las nifias con

necesidades educativas especiales” a “educacion especial”, entendiendo por “deriva-
ciones” alos “pedidos” de “intervencién” de las maestras de apoyo a la “inclusion” del
Centro de Servicios Alternativos y Complementarios (CSAyC).

Durante el trabajo de campo se pudo conocer que las derivaciones a educacién especial
estarian identificadas por dos procesos diferentes. El primero de ellos, vinculado al
pase de un alumno/a de una escuela de educacién comun a una escuela de educacion
especial. El segundo estaria representado en la incorporacién de alumnos/as a los
denominados proyectos “inclusion escolar” dependientes de educacion especial, y que
forman parte del servicio de apoyo que prestan los CSAyC.

Por ultimo para cerrar este apartado, considero que el aporte de Liliana a esta investi-
gacion, y que dejé una huella significativa, fue la perspectiva relacional (Achilli, 2005)
que me propuso construir, lo que me permitié animarme a realizar andlisis relacional-
mente, tanto de los sentidos como de las practicas sociales en contextos de desigualdad
social y econémica.

Rocamadur: una escuela confesional privada de la zona centro de
Ia. CiU.dad de Rosa_l’i06 6. Este apartado presenta la

experiencia de Macarena Romero
Acufia durante intercambios

Conoci a Liliana en el segundo encuentro de la RIAE que se organizé en Carcardes. ma’t‘Fegi?OS con Liga“a SiﬁgiSI ¢
Este encuentro habia sido organizado por el equipo de Antropologia y Educacion del [ texis ;af:;;e;ste:c?g;ré:{;tjo
Centro de Estudios Antropoldgicos en Contextos Urbanos (CEACU) que perteneceala  de licenciada en Antropologia de la
Universidad Nacional de Rosario (UNR). Yo habfa comenzado a participar del mismo ~ Universidad Nacional de Rosaric.
en octubre de 2011 por ser tesista de Elena Achilli (Directora de mi investigacién) y

Verénica Greca (Codirectora). Elena, quien ya me habia dado el mail de Liliana, me

dijo que me la iba a presentar para que pudiéramos realizar intercambios por mail.

Elena resaltaba lo accesible que era Liliana pero, pese a sus palabras, yo no me anima-

ba a iniciar este intercambio. Recuerdo que ese encuentro fue muy significativo para

mi, porque entre las paredes de la casa que nos alojaba en Carcardes descubri que el

mundo académico podia tener espacios de trabajo que contemplasen lo afectivo sin

perder el rigor y la mirada critica que las investigaciones merecen, pero generando

espacios amables y humanos de intercambio. Luego de la presentacién y apertura de

los espacios de trabajo que tuvo lugar el primer dia, Elena me llamé y me dijo que me

iba a presentar a Liliana. Camino de la sala de reuniones al hall principal, recuerdo

haberme sorprendido: le estaba poniendo cara a “la bibliografia obligatoria”, a aquellas

personas que me invitaban a pensar/problematizar/desnaturalizar los sentidos de las

realidades sociales, de las rupturas y continuidades de los procesos, de las categorias.

Recuerdo que con Elena nos paramos frente a dos mujeres que me parecieron extre-

madamente altas; con el tiempo me enteraria por los compaiieros de la RIAE que las

llamaban “hermanitas”: Liliana Sinisi y Elisa Cragnolino (actual directora de mi beca
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doctoral, proyecto que comencé a pensar con la direccién de Liliana y la codireccién
de Elena Achilli a principios de 2014). Conocer a Liliana significé alejar ese fantasma
de construccién desde la formalidad de la asimetria docente-estudiante. Y creo que
esto ultimo es el gran capital que tienen tanto la RIAE como los equipos de investiga-
ci6én que la conforman: se ponderan las construcciones criticas de conocimiento y los
procesos investigativos tanto como el cuidado de las relaciones afectivas y humanas.
Luego de este encuentro en Carcaraes, iniciarfan los intercambios por mail y algunos
viajes a Buenos Aires cuando empezamos a pensar el proyecto doctoral para presentar
al Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas.

El trabajo de campo de mi tesis de grado en la Licenciatura en Antropologia se desa-
rroll6 desde el afio 2008 al 2012, con docentes de educacién “comun” y docentes de
educacién especial “integradoras” de una escuela confesional privada en la ciudad de
Rosario, provincia de Santa Fe. El foco de interés de la investigacion se centraba en
analizar las formas que adopta el trabajo docente en su relacion con los procesos de
“integracion” de los nifios y las nifias con “NEE” en una escuela confesional privada del
centro de la ciudad de Rosario. Para esto, decidimos realizar entrevistas en profundidad
tanto con “docentes especiales”, como con “docentes de grado’, docentes de “apoyo a la
integracién” y “docentes integradoras”.

La intencién a lo largo del trabajo de tesis fue narrar sus recorridos, los sentidos y sus
practicas como docentes en relacion con los niflos con “NEE” de la escuela Rocamadur.
Preguntarnos qué significado le dan algunas de las docentes a la “integraciéon/inclusion”
para entender, de acuerdo con sus construcciones, quiénes son estos nifios con “NEE”
y como ellas organizan su trabajo docente.

Algo que quebr6 y restructurd el trabajo de campo fue el “Taller de Integracién” pro-
puesto por la docente Sabina en principio, y continuado por la docente Talita. Inicial-
mente, Sabina, por una cuestiéon de organizacion, plante6 dar un taller para aquellos
nifos con “NEE” que asistian a la Escuela Rocamadur y a quienes ella hacia segui-
miento. Los motivos tenian que ver con que al colegio cada vez asistian mas nifios que
precisaban de los “servicios” que ella brindaba en la instituciéon como maestra “especial”
y la “cantidad” excedia su capacidad de acompafiamiento. Un segundo motivo consistia
en que “yo también estoy como que en una necesidad interna de empezar a trabajar de
una forma mds independiente y no estar siempre de alguna forma bajo la sombra de
un docente de grado, por decirlo de alguna forma” (Sabina, Rosario 20/08/08).

El taller estaba pensado para todos los nifios con dificultades motrices o discapacidades,
y también estaban incluidos los chicos con problemas, por ejemplo, de “adaptacion”
a la escuela.

Si estan incluidos, chicos violentos que es lo que mas vengo viendo. En lo que es la
integracion, el down, el ciego, el sordo, se estan viendo otras problematicas, y esos
chicos con problemas del orden que uno llama de la subjetivacién, con problemas
de conducta, de socializacién, obviamente que... |la propuesta yo laempecé a gestar
en funcién de esos chicos (Sabina, Rosario 20/08/08).

De esta forma, los aportes y los intercambios con Liliana (siempre guiados y acompa-
fiados por Elena Achilli y Verdnica Greca) fueron centrales para poder problematizar,
ala vez que pensar y tensionar, aquello con lo que nos encontrabamos en el trabajo de
campo. Liliana Sinisi denomina “homologizacion paradéjica” (Sinisi, 1999: 212) a las
situaciones que convalidan “deficiencia cultural y social” con “deficiencia intelectual”.
De esta manera, se legitiman procesos de derivacion a educacién “especial” de muchos
ninos/as que, por sus supuestas dificultades vinculadas a contextos de pobreza o de
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dificultad dentro del aula, terminan transitando su escolaridad en las escuelas de edu-
cacién “comun” como sujetos de la educacion “especial”

“Cada vez son mas...” Entre la educacion “comiin” y la educacion
“especial”

“yo no entiendo muy bien qué esta pasando, pero de repente una entra al aula 'y
se encuentra con que, o antes no estaban, o no sé por qué estos chicos ahora cada
vez son mas” (Olivia, Rosario, 17/06/2008).

Consideramos que la cita transcripta expone algunos procesos escolares por los cua-
les Liliana Sinisi planteaba una gran preocupacion y se constituian en el foco de sus
investigaciones. Fundamentalmente, aquellos en los que nifios y niflas son excluidos
de la escuela comun para ser derivados a escuelas que pertenecen al sistema de edu-
cacion “especial’, lo que produce “circuitos escolares diferenciados” que, al decir de
Liliana Sinisi configuran y reconfiguran la experiencia escolar infantil, en tanto en los
diferentes circuitos se producen experiencias formativas singulares de aprendizaje que
pueden marcar la trayectoria futura de estos/as nifios y niflas (Sinisi, 2010).

Este andlisis se desprende de su tesis doctoral, “Entre la educacién comun y la educa-
cion especial: los circuitos escolares diferenciados y el problema de la integraciéon. Un
estudio histérico-etnografico en contextos de diversidad y desigualdad social’, que se
encontraba en proceso de escritura, para lo cual realizaba trabajo de campo en escuelas
de recuperacion de la ciudad de Buenos Aires.

Algunos de los avances de esta tesis fueron presentados en distintas publicaciones y
presentaciones en encuentros académicos. Nos interesa recuperar algunos de ellos por-
que consideramos que son analisis clave para el estudio de los denominados procesos
de “integracion” y de “inclusiéon” escolar.

En este sentido, consideramos que uno de los importantes aportes estaria vinculado
al posicionamiento tedrico-metodoldgico desde el cual investigaba, a partir de un
enfoque etnografico en educacién.

Desde esta perspectiva, sostenemos junto con Liliana Sinisi que el enfoque antropo-
légico o la etnografia educativa permiten comprender la complejidad de la trama de
sentidos de los sujetos que participan de los denominados procesos de “integracion”
e “inclusiéon” educativa —docentes, nifios, familias, especialistas de gabinete etc.— en
tanto disputan los significados sobre lo que se entiende que puede ser la experiencia
escolar “inclusiva” (Sinisi, 2010).

Por otra parte, entendemos como fundamental el planteo que realizo Sinisi respecto
del “uso” del concepto de “inclusion”. Esta autora sostiene que aparece fuertemente en
el nivel estatal, a partir del afio 2004, en los fundamentos de las politicas socioeduca-
tivas, en las que “derecho” e “inclusion” aparecen como categorias dominantes (Sinisi,
2010). Asimismo, plantea que las practicas que construyen los sujetos sociales en la
cotidianeidad de las escuelas en torno a los procesos de “inclusion” educativa adquieren
particularidades diversas, entendiendo que “es el marco tedrico en conjunto con el
contexto en el que se produce y los usos que se realizan de ella, lo que va a definir sus
significados, nunca acabados y siempre en tensién” (Sinisi, 2010: 11).

Estos aportes de Liliana en nuestras investigaciones nos permitieron, durante el trabajo
de campo, interrogarnos acerca de quiénes son estos/as niflos, nifias y jovenes “incluidos”
e “integrados” en las escuelas educacién “comun”; y como son las practicas educativas
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que se construyen en torno a estos nifios y niflas de la educacion “especial”. También
nos preguntamos: ;co6mo son las practicas docentes y los sentidos que construyen las/
os maestras/os de educacion “especial” y de educacién “comun” que realizan su trabajo
docente en estos procesos denominados de “integracion” y de “inclusion” educativa?

Respecto de la investigacion realizada en Sarmiento, las maestras de apoyo a la inclusién
sostenian que la escuela mas “carenciada” de la ciudad seria la que presentaria “mayor
demanda” y donde existiria mas cantidad de nifios y nifias “incluidos” (nifios y nifias
que estan inscriptos en el proyecto de inclusién educativa del CSAYC).

En el marco de una investigacion realizada entre los afios 2000 y 2002, Liliana Sinisi y
Paula Montesinos analizan las relaciones entre las representaciones “sobre la nifiez en
contextos de pobreza’, las practicas institucionales con ella relacionadas y su vincula-
cién con los circuitos de inclusién-exclusion social y educativa. Estas investigadoras
realizaron un aporte interesante respecto de como la infancia en contextos de pobreza
es objeto de una educacién diferente/desigual que reciben de las escuelas donde los
nifios/as transitan su escolaridad, y como esta dimensién también contribuye a un
presente y un futuro de frustracién y exclusion (Sinisi y Montesinos, 2003).

Respecto de las practicas docentes que realizaban las maestras de apoyo a la inclusién
del CSAyC con los nifios y nifias por los cuales “intervenian’, muchas de estas solian
partir de la “necesidad” y “patologia” que estos presentaban, definiendo sus practicas
docentes en relacion con ello. En general, se centraban en la realizacién de propuestas
“diferenciadas”, como actividades con contenidos del nivel inicial, entre otras. A su
vez, la mayoria de los nifios y nifias que estaban “incluidos/as” no necesariamente
presentaban una situacion de discapacidad, sino, como se planted anteriormente, que
sus “necesidades” estarian vinculadas a situaciones de desigualdad social y econdmica.
De esta manera, podemos problematizar respecto de los sentidos que se construyen
en torno a estas practicas, los cuales estarfan vinculados a procesos de estigmatizacion
y discriminacién, y que desde un lugar de “déficit” y “patologia” naturalizarian las
desigualdades sociales y econdmicas.

En el caso de la Escuela Rocamadur; invitd a pensar por qué surgia en las narrativas de
las distintas docentes el: “cada vez son mas” los nifios con “NEE”. Eje articulador que
lleva ala construccion del Taller de Integracion por parte de las docentes especiales, pero
que a su vez es expresado como malestar o desde una pregunta por otros docentes de la
institucion. Para esto, nos fue necesario historizar el proceso que lleva a la construccién
de estos nifios llamados con “NEE”. Nuestra pregunta central fue: ;quiénes son los nifios
¢

“NEE”?. scémo Il 1 la?. scd 1 ] o

con “NEE”?, ;cémo llegan a la escuela?, ;como construye la escuela a estos nifios?

En relacién con la investigacion que desarrollé Liliana Sinisi respecto del “uso” del
concepto “integracion’, la autora sostiene que este sirve para dar cuenta de multiples
situaciones: para explicar las diferencias en el aprender, en los modos de actuar de
aquellos que no responden a las expectativas de la escuela, ya sean migrantes, con
experiencia de pobreza, con discapacidad u otros, como asi también para justificar
las acciones que llevan adelante los docentes de educacién especial en las escuelas
comunes (Sinisi,1999). Situacién que, como ya mencionamos, la autora denomina
“homologizacién paraddjica, que se realiza entre los procesos de integracién de la
diversidad y aquellos otros referidos a la incorporacién de la escuela comun de los
nifios con discapacidades fisicas o necesidades educativas especiales” (Sinisi, 1999: 212).

Los aportes que presentamos de Liliana nos permitieron ir problematizando nuestros
trabajos de campo, comprender los procesos y dindmicas que se ponian en juego en
torno a las practicas y sentidos que construfan los sujetos sociales respecto de los
procesos de inclusion educativa en nuestras investigaciones.
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En este sentido, sostenemos que el “cada vez son mds” es una disputa de sentidos
histéricos, politicos, econdmicos y morales que muestran, con distintos matices, pro-
cesos de diferenciacidn social que se traducen en “integraciones” e “inclusiones’, pero
también en exclusiones y en formas del racismo. Conocimos, durante el desarrollo de
nuestros trabajos de campo, que muchos de los nifios, nifias y jévenes que se encuen-
tran transitando la escuela “comun” son “derivados” a los denominados proyectos de
“integracion” y de “inclusion” escolar que dependen de educacién especial y se cons-
tituyen en “circuitos escolares diferenciados” (Sinisi, 2012), cuyas problematicas en el
aprender estarian vinculadas con su situacion social, econémica, de pobreza. Situacién
que termina naturalizando procesos de desigualdad social y econdmica.

Problematizacion de procesos contradictorios de integracion-
inclusién/exclusion escolar

Como seflalamos, Liliana Sinisi advirtié respecto de las contradicciones, tensiones y
conflictos que suponen las relaciones entre los denominados procesos de “inclusiéon
educativa’ y las politicas socioeducativas, especialmente de aquellas que en contextos
de politicas neoliberales ponian énfasis en la incorporacién de nifios, niflas y jévenes a
los distintos niveles del sistema educativo (Sinisi, 2012). En este planteo, Sinisi sostuvo
la necesidad de analizar las practicas y los sentidos que construyen los actores sociales
en la cotidianeidad de la escuela respecto de la denominada “inclusion educativa’, asi
como también alertd sobre los “usos” y las apropiaciones siempre heterogéneas que
estos/as sujetos sociales ponen en juego, en las cuales se producen nuevas configura-
ciones culturales en torno a la experiencia escolar.

Al decir de Rockwell y Ezpeleta y Sinisi, la relacion entre el Estado y los sujetos adquiere
contenidos particulares en su existencia cotidiana y, en tanto tales, historicos, al tiempo
que en dicha relacién operan multiples mediaciones que no pueden ser definidas a
priori (Rockwell y Ezpeleta, 1985; Sinisi, 2008). Desde la perspectiva de estas autoras,
se sostiene que los singulares sentidos construidos por los actores escolares resignifican
las orientaciones presentes en las politicas y programas en su fase de implementacién,
con lo cual se producen modificaciones en sus prescripciones y contenidos origina-
les. Segtin Sinisi, “En realidad, es en ese campo de mediaciones donde se juegan los
contenidos y modalidades concretas que asumen las diferentes politicas y programas
estatales referidos, en este caso, a la inclusién” (Sinisi, 2012: 61).

Respecto de la investigacién desarrollada en el Centro de Servicios Alternativos y
Complementarios, nos encontramos con que, tanto para las maestras de las escuelas
de educacioén “especial’, como para las maestras de apoyo a la inclusién el Centros de
Servicios Alternativos y Complementarios, el “niimero” de nifios y nifias “identificados”
como matricula de educacidn especial se habria incrementado, debido al ingreso de
nifos y nifias al Proyecto de “inclusién educativa” dependiente del Centro de Servicio
Alternativo y Complementario de la ciudad de Sarmiento. Al depender del area de
Educacién Especial, sitiia a los nifios/as “destinatarios” de sus intervenciones en la
paraddjica situacion de la “doble matricula” de educacién “especial” y de educacién
“comun”. Por otra parte, las maestras de las escuelas de educacidn especial entendian
que los “ingresos” a educacion especial habian descendido, debido a que no existian
“derivaciones” de nifios y niflas a estas escuelas.

Podriamos plantear que estos/as nifios y niflas “integrados” o “incluidos” contintan
siendo los “excluidos” del espacio escolar. Situacion que Liliana Sinisi reconoci6 al sos-
tener que se produce un “proceso complejo y contradictorio de integracion/exclusion
que termina, por estigmatizar y cargar de prejuicio a aquellos que son ubicados en el
lugar del ‘diferente’ al interior del sistema educativo” (Sinisi, 1999: 223).
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En este sentido, se podria plantear que las intervenciones del CSAYC, en situaciones
en que las escuelas de educacion “comun” ponen en duda las posibilidades de aprender
de los nifios y nifias debido a su situacién “social” y “econdémica’, se ponen en tension
con las politicas socioeducativas de “integracidon-inclusion” educativa que intentan
“incluirlos/as”.

Yo me recibi en el 2003, no se hablaba de inclusién, se hablaba de integracién. Y
por ejemplo esta chica que te comentaba antes que se recibié en 1988, ni siquiera
de integracién. {Me entendés? Y ahora estamos en el 2012, nueve afios después y
estamos en el paradigma de la inclusién (Lucia, Rosario 19/10/2012).

La propia historia de los sujetos, asi como también sus experiencias y recorridos dentro
de lo que es la educacién, y mas concretamente en relacion con lo que es la educacién
“especial’, da forma al trabajo que dichos sujetos realizan. Las perspectivas acerca
del trabajo, la valoracién que tienen de él y la forma de llevarlo a cabo se encuentran
relacionadas a las experiencias escolares mismas que estas docentes vivieron. Y no
estamos haciendo referencia a un mero reproductivismo de la experiencia escolar.
Nos referimos a que las formas en que las docentes aprehendieron sus experiencias
escolares hacen o forman parte de cdmo “cocinan” su trabajo como docente. De ahi
que no hay una sola forma de comprender el proceso de “integracion-inclusion” escolar
llevado a cabo por las docentes dentro de la institucion. En este sentido fue que, en
la escuela Rocamadur, pudimos ver como tanto Sabina como Lucia, desde los talleres
al acompafiamiento dentro del aula, dejaron su impronta; en ellos, si bien el trabajo
que realizaron desde el puesto otorgado por la institucion fue el mismo, a su vez, no
lo fue. Sus huellas marcaron encuentros y desencuentros en el como llevar adelante el
proceso de “integracion” escolar.

Sus recorridos nos hacen pensar en como la escuela es un todo dentro de un todo mayor
que constantemente la atraviesa, ya sea desde lo histérico, que se plasma en el aula; en
la normativa, que se manifiesta en, parafraseando a muchos docentes: “las filas con una
baldosa de distancia entre alumno y alumno”; ya sea en aquello experimentado dentro
de la propia experiencia escolar vivida por los docentes, aquello que traen consigo.

También atraviesan estas experiencias las condiciones materiales y socioeconémicas que
atraviesa la escuela. Como también aquellas que viven los alumnos que a ella concurren
y sus familias. Condiciones sociohistéricas y materiales en las que se encuentran las
docentes y directivos y en las que actualmente estos viven. Achilli plantea que

la vida escolar se va constituyendo con mucho de las practicas y relaciones de
las familias que las circundan vy, viceversa, la vida familiar incorpora muchas de
las relaciones y prdcticas escolares experimentadas y/o representadas por sus
integrantes (Achilli, 2010: 82).

De esta forma, pensar a la escuela desde una perspectiva relacional dialéctica nos ha
ayudado a dar forma a estas relaciones que se entraman tejiendo la dinamica y la vida
de la escuela y del trabajo docente. Esta clave dialéctica y en constante “ida y vuelta”
con la realidad social, también ha posibilitado pensar y tensionar el trabajo docente.
Lo primero que aparece, entonces, es la necesidad de “desnaturalizar”, interrogar y
repensar aquellas practicas institucionales y pedagogicas que sostienen y refuerzan las
bases de una escuela para “los que estan en condiciones”, para “los que pueden o quieren
aprender”, para “algunos” (Montesinos, Sinisi y Schoo, 2009). Tratamos de interpelar
algunas de las estructuras que han cimentado la formacién de los propios docentes
para poder dar cuenta de la complejidad del entramado que atraviesa a sus practicas.
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Creemos indispensable cerrar esta reflexion en torno a los aportes de Liliana Sinisi
retomando sus palabras cuando dice:

Acuerdo totalmente, con el enunciado que Eduardo Menéndez realizé hace ya
algunos afos y que a mi entender ha recobrado una nueva vigencia: ‘El racismo no
es solamente una cuestién de segregar negros u odiar judios; el racismo debe ser
referido a las formas de las relaciones sociales y culturales que implican negacién,
discriminacién, subordinacién, compulsiéon y explotacién de los otros en nombre
de pretendidas posibilidades y disponibilidades, ya sean biolégicas, sociales o
culturales. Toda relacién social que signifique cosificar a los otros, es decir negarles
categorias de personas, de igual; toda relacién que permita la inferiorizacién y uso
de los otros es racismo’ (Menéndez, 1968). Estas son las cuestiones de las que todos
debemos hacernos cargo (...) no debemos olvidar que la escuela forma parte de la
sociedad y que los modelos econémicos, politicos y culturales en los que abreva
el neoliberalismo conservador, en la medida en que hegemonizan los discursos
en torno a la alteridad, propician y refuerzan la construccién de sentidos ligados
a la estigmatizacion y racializacion. (...) La escuela sigue siendo un espacio para la
transformacion social (Sinisi, 1999: 228-229).

A modo de cierre...

Dar clases... formar... le insumia gran parte de su tiempo... pero era una tarea
que la gratificaba... formar a los ‘nuevos’ (como dicen las pedagogas)... tanto que
las multiples docencias (mas alld de la necesidad de laburo que todos tenemos)
le quitaban tiempo y energia para poder producir mas en torno a su tema de
investigacion... Sin embargo, estoy convencida que las actividades de docencia,
conferencista, panelista, etc... tan profusas!!! Fueron momentos muy importantes
para su propia produccién intelectual (P.M., 18/02/2018).

Este ha sido un primer acercamiento al entrecruzamiento de escrituras y de campos.
Creemos que nos queda por seguir profundizando este analisis en términos de politicas
diferenciadas entre provincias; continuidades y rupturas en los procesos formativos
de las docentes y de los estudiantes; también en términos de discusion tedrico-meto-
doldgica entre campo y teoria. Sin embargo, no quisimos dejar de presentar esta breve
resefia que aporta a seguir pensando y problematizando los procesos de “integracion”
y de “inclusién” educativa; a la vez que es una apuesta colectiva a poder pensar y
tensionar distintas investigaciones, experiencias y recorridos a raiz de transitar una
misma problematica de estudio.

Para nosotras ha sido un placer la escritura de este homenaje, porque escribir acerca
de Liliana nos ha permitido pensarla y recordarla de distintas maneras y en distintos
momentos de su vida y de las nuestras.

Nos parecié muy importante resaltar su trayectoria académica, pero también aquellas
formas que ella tenfa de transmitir el oficio de la antropologia: mirada tenaz, desafiante
y critica de la realidad que no perdia de vista las relaciones y los procesos afectivos que
entrecruzan las experiencias formativas en sentido amplio (educativos y de investiga-
cioén, sin disociarlos). Y aqui la gran clave en el tiempo que dedicaba a la formacién,
a las discusiones, a la apuesta por procesos colectivos en los espacios educativos que
tuvieran una mirada amplia de la realidad social por la que transcurren los/as nifios,
los/as docentes, las familias.

Queremos agradecer a las companeras que nos aportaron sus palabras. Seguramente,
muchas mas personas hubieran querido y podido agregar mucho a este homenaje.
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Realmente no pudimos ponernos en contacto con todos/as porque los tiempos de
entrega imprimieron su légica en este trabajo. La intencién es abrir una puerta, “invitar
ajugar’, sin olvidar aquello que fue conformando nuestras propias experiencias forma-
tivas, porque consideramos que en tiempos tan dificiles (en que las politicas académi-
cas —y en lo que las politicas gubernamentales tratan de imponer—, cada vez tienen
mas logica mercantilista e individualista, donde abundan los recortes presupuestarios
para ciencia y técnica, para educacion) es necesario tener presentes estas ensefianzas:
estas apuestas por la produccion colectiva, por el entrecruzamiento de campos, por la
socializacion de las producciones, pero también por rescatar y trasmitir la formacién
critica y humana, cual proceso artesanal —siguiendo a Wright Mills (1979)—, que se
va aprehendiendo en lo cotidiano, en el hacer, pensar, compartir y escribir; ejercicio
incodificable para el que no hay una receta, sino multiples aportes que llevan a la
construccion colectiva. Esto tltimo no como algo exclusivo de la logica de trabajo de
Liliana, sino como algo que comparten los equipos de la RIAE (a nuestro entender) y
que por eso presenta como espacio tanta potencialidad.

La propuesta de Liliana Sinisi no empezaba ni acababa en el estudio de las problematicas
relacionadas con la “discapacidad” o con las “NEE”; nos invita a pensar criticamente la
educacion en sentido amplio, la conformacién de los procesos escolares, de los sujetos
que los atraviesan. En este sentido, consideramos que el mejor homenaje que podemos
realizar es seguir la lucha contra los procesos de exclusion, discriminacién, racismo,
desigualdad, diferenciacion; y seguir planteando una posicién ética y de compromiso
en los debates que en los actuales contextos sociohistéricos se encuentran signados
por procesos sociopoliticos de profundizacién neoliberal y en los que se realizan fuer-
tes criticas a la escuela publica, la cual para nosotras sigue siendo un espacio para la
transformacion social.
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