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Resumen
Los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ods) implementados como una meta de sostenibilidad a nivel 

global por la Asamblea General de las Naciones Unidas plantean como propósito alcanzar el bienestar 

humano a través de la protección del medio ambiente, la igualdad, la reducción de la pobreza, la edu-

cación y el diseño de ciudades y pueblos. Con este artículo se pretende caracterizar las prácticas de 

revelación de dichos objetivos en Latinoamérica. Para este propósito se desarrolló un modelo de análisis 

de contenido de los reportes corporativos en 77 empresas de los países pertenecientes al Mercado Integral 

Latinoamericano (mila) para los períodos 2019 y 2020, obteniendo como resultado que una gran cantidad 

de empresas menciona los ods más relacionados con su actividad económica, pero no evidencian la forma 

cómo los ejecutan, es decir, no señalan actividades ni indicadores que hagan relación al efectivo aporte 

a esta Agenda 2030. A través de este texto se pretende profundizar acerca de la incursión de los ods en 

las empresas de diferentes mercados, ya que al tratarse de un tema relativamente novedoso y voluntario 

implica muchos retos no solo por parte de las organizaciones, sino para los gobiernos y la academia. 
Palabras clave: Objetivos de Desarrollo Sostenible; reportes corporativos; Agenda 2030; 
Mercado Integral Latinoamericano.
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Characterization of the Sustainable Development Goals Prioritized  
by Latin American Companies

Abstract
The Sustainable Development Goals (sdgs) were implemented as a global sustainability goal by the United 

Nations General Assembly. Their purpose is to achieve human well-being through protecting the environment, 

equality, poverty reduction, education, and the design of cities and towns. This article aims to characterize the 

disclosure practices of these objectives in Latin America. For this purpose, a content analysis model of corporate 

reports was presented in 77 companies from the Latin American Integral Market (mila) countries for 2019 and 

2020. As a result, we obtained many companies mentioning the sdgs most related to their economic activity, but 

how they are executed is not evident; that is, they do not indicate activities or indicators related to the effective 

contribution to this 2030 Agenda. This article is intended to delve into the incursion of the sdgs in companies 

from different markets since being a relatively new and voluntary topic implies many challenges for organizations, 

governments, and academia.
Keywords: Sustainable Development Goals; corporate reports; Agenda 2030; Latin American 
Integral Market.

Caracterização dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentável priorizados 
pelas empresas latino-americanas

Resumo
Os Objetivos de Desenvolvimento Sustentável (ods) implementados como uma meta global de sustentabilidade 

pela Assembleia Geral das Nações Unidas têm como objetivo alcançar o bem-estar humano por meio da prote-

ção ambiental, igualdade, redução da pobreza, educação e do desenho de cidades e vilas. Este artigo pretende 

caracterizar as práticas de divulgação desses objetivos na América Latina. Para isso, foi desenvolvido um modelo 

de análise de conteúdo de relatórios corporativos em 77 empresas dos países pertencentes ao Mercado Integral 

Latino-Americano (mila) para os períodos de 2019 e 2020, obtendo como resultado que um grande número de 

empresas menciona os ods mais relacionados com a sua atividade econômica, mas não é evidente a forma como 

são executados, ou seja, não indicam atividades ou indicadores que se relacionem com o contributo efetivo 

para esta Agenda 2030. Através do referido artigo, pretende-se aprofundar a incursão dos ods em empresas de 

diferentes mercados, já que por ser um tema relativamente novo e de adesão voluntária implica muitos desafios 

não só para as organizações, mas também para governos e para a academia.
Palavras-chave: Objetivos de Desenvolvimento Sustentável; relatórios corporativos; Agenda 
2030; Mercado Integral Latino-Americano.

Introducción

A lo largo de la historia han sido objeto de debate social, político y económico temas 

relativos a la pobreza, la educación, la igualdad y el medio ambiente, por considerarse 

asuntos cruciales para el desarrollo y la sostenibilidad de una sociedad, especialmente en 
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países donde la vulneración a los derechos económicos, sociales y culturales ha trastocado 

la dignidad y la vida misma. Debido a esto, los Estados han creado estrategias para mitigar 

los impactos que día a día generan los cambios con relación a este tipo de asuntos.

En razón a estos cambios que se han presentado a nivel mundial, la Organización de 

las Naciones Unidas (onu) se ha propuesto trazar objetivos que permitan combatir los 

desafíos que enfrenta el mundo actual en relación con las “esferas de relevancia decisiva 

para la humanidad y el planeta como son: las personas, el planeta, la prosperidad, la paz y 

las alianzas” (Catala et al., 2021, p. 8). Es importante mencionar que no solo los gobiernos 

asumieron dicho reto, sino que las empresas también se sumaron a tal iniciativa. 

En la actualidad es cada vez mayor el número de empresas que manifiestan ser conscien-

tes del desarrollo sostenible a través de los reportes corporativos que presentan (Knauer 

& Serafeim, 2014, citados en Trucco et al., 2021), cuya aplicación es posible gracias a un 

aspecto clave a nivel global: los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ods), los cuales a par-

tir de 17 objetivos desarrollados por la onu y 169 metas que contribuyen al seguimiento 

y control de estos desde el año 2015 hasta el año 2030 (Bebbington & Unerman, 2018, 

citados en Trucco et al., 2021) se han convertido en una ruta o una guía transformadora 

para el período 2016-2030 (Castro et al., 2021).

A partir de esta propuesta realizada se logra la aplicación de prácticas que promuevan 

el desarrollo sostenible, especialmente en temas relacionados con el medio ambiente, el 

cambio climático y nuevas propuestas de investigación. Sin embargo, pese a la importan-

cia y el interés que muchas compañías tienen acerca de los ods, son relativamente pocas 

las que profundizan acerca de las tareas que ejecutan para lograr la implementación de 

los objetivos propuestos. Es por esto que, al tratarse de una iniciativa totalmente volun-

taria, desarrollar este artículo es una forma de visibilizar cómo las compañías que se han 

sumado a esta iniciativa priorizan la aplicación de los ods, identificando las acciones que 

se ejecutan con el fin de contribuir a dichas metas.

Igualmente, es menester resaltar los múltiples beneficios que aportan los ods a la 

sociedad en general, toda vez que estos buscan satisfacer las necesidades de la sociedad, 

el desarrollo social, económico, y el cuidado del medio ambiente. No obstante, también 

es importante mencionar el papel que juega el Estado en esta iniciativa para garantizar e 
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incentivar que las empresas de manera voluntaria y autónoma asuman la responsabilidad 

social que tienen con respecto a estas metas planteadas por la onu, dado que el gobierno 

nacional y local es el garante de su seguimiento y cumplimiento (López, 2021).

Finalmente, a través de este artículo se visualiza que los ods son un tema poco aplicado 

por las empresas del mila, aun así, se han convertido en asunto de discusión debido a los 

retos que deben enfrentar tanto económicos, sociales como políticos. Es por esto que por 

medio del análisis de contenido durante los períodos 2019 y 2020 de los reportes corpo-

rativos de algunas empresas del mila, se indagó acerca de las prioridades que tienen con 

respecto a dichas metas con el fin de caracterizar las prácticas de revelación de los ods en 

77 empresas de los países pertenecientes al mila para los períodos mencionados. 

En este sentido, se puede afirmar que este artículo contribuye tanto a nivel práctico 

como académico, ya que se evidencian diferentes oportunidades para el ejercicio del 

profesional contable en cuanto a la elaboración de informes voluntarios con enfoques 

sostenibles, además de dar paso a futuras investigaciones académicas con respecto al tema 

de la elaboración de información no financiera en materia de revelaciones voluntarias 

para empresas de diferentes países. 

La estructura del texto es la siguiente: inicialmente se presenta una revisión de la lite-

ratura, en la cual se hace referencia al papel de los ods en las diferentes investigaciones y 

su relación con algunas teorías administrativas. Luego, se aborda la metodología de este 

estudio; así mismo, se dan a conocer los resultados obtenidos y discusiones, finalizando 

con la presentación de las conclusiones de esta investigación.

Revisión de literatura

En un principio las empresas enfocaban todos sus esfuerzos en la generación de riquezas 

para los accionistas, omitiendo el grado de responsabilidad que tienen con el entorno a 

nivel social, ambiental y cultural —teoría de la supremacía de los accionistas— (De la Cruz 

& Peña, 2019). No obstante, con base en lo que plantea la teoría de los stakeholders, es 
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posible decir que esto cambió, ya que la sociedad empezó a demandar acciones acordes a 

los impactos ocasionados por sus actividades, causando que las organizaciones centraran 

su funcionamiento en la interacción con los diferentes agentes (Rivera & Malaver, 2011). 

Esta nueva lógica ha generado que las empresas de hoy en día estén encaminadas hacia 

el inevitable camino de la innovación en sus procesos y procedimientos, integrando los 

distintos agentes de interés y redireccionando sus esfuerzos hacia las nuevas formas de 

producción limpia.

Los anteriores cambios se presentan debido a que a lo largo de la historia humana 

se han evidenciado constantes evoluciones económicas, sociales, y un gran crecimiento 

industrial y tecnológico (Harari, 2018), que, como consecuencia, ha dejado abundantes 

avatares ambientales, en los que el desentendimiento de la salud del planeta ha creado 

grandes nichos de pobreza y muerte, así como la aparición de enfermedades que han 

permeado los distintos polos continentales y han sido testigos de la destrucción de los 

ecosistemas que antes tenían la capacidad de inmunizar el planeta frente a estas amenazas 

latentes que han generado caos y disminución de la calidad de vida (Wallace-Wells, 2019).

Es por esto que generación tras generación se produce una preocupación constante 

por el deterioro ambiental, obligando al hombre a crear “tanto una forma de entender 

el mundo como un método para resolver los problemas globales” (Sachs, 2015, p. 17) a 

través de una formación de códigos ambientales, en los que la sociedad “crea un enfoque 

normativo sobre el planeta, en el sentido de que recomienda una serie de objetivos a los 

que el mundo debería aspirar” (Sachs, 2015, p. 20). Ello lleva a resaltar la sostenibilidad 

como un eje problematizador sobre el cual se deben repensar las acciones de la socie-

dad, el Estado y las empresas, entendiéndose esta como un beneficio en todas las esferas 

sociales, en pro de un mundo igualitario, respetuoso y justo, implicando en el contexto 

organizacional la eficiencia, eficacia, ahorro de costos, y convirtiendo a las empresas que la  

aplican en un agente competitivo en el mercado (Galarza, 2020). Así mismo, basados en 

la teoría de los recursos y las capacidades, se busca “identificar el potencial de las empre-

sas para establecer ventajas competitivas mediante la identificación y valoración de los 

recursos y habilidades que posee o a los que puede acceder” (Huerta et al., 2004, p. 88).

En este contexto, en septiembre de 2015, se promulgó desde la onu la iniciativa de los 

ods, “definiendo 17 metas en las cuales debe concentrarse el esfuerzo global para alcanzar 
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el bienestar humano dentro de los límites planetarios” (Rodríguez & Vélez, 2018, p. 15), 

siendo así estos objetivos un plan ambicioso que busca cumplir con la Agenda 2030 y de 

esta forma lograr que tanto países como empresas se incorporen al desafío de erradicar 

la pobreza, combatir el cambio climático, buscar la igualdad de género, defender el medio 

ambiente y aportar mejoras a la educación y al diseño de ciudades (onu, 2018), cuyos 

objetivos plantean con sus metas ciertos retos para su aplicación (Pérez et al., 2020). 

Con el inicio de la promulgación de los ods se invitó a los diferentes actores sociales, tales 

como empresas, gobiernos locales y la sociedad en general, a comprometerse en pro de lograr 

los propósitos de la Agenda 2030 (Hatayama, 2022). Sin embargo, la participación de las 

empresas ha sido insuficiente, dado el desconocimiento de estas en torno a sus aportes frente 

al desarrollo sostenible (Pizzi et al., 2021). Es así como, a partir de la puesta en marcha de esta 

iniciativa, se ha despertado el interés en la investigación y la práctica del desarrollo sostenible, 

causando una búsqueda de “iniciativas técnicas, organizativas, de gestión, de contabilidad y 

de información” (Di Vaio & Varriale, 2019, p. 1) que a la larga en materia de divulgación se 

encuentran poco desarrolladas, tal y como Di Vaio y Varriale (2019) muestran en su trabajo,  

la creación de una brecha entre la investigación, la práctica e implementación de habili-

dades contables y de presentación de informes eficaces con la agenda de los ods, dejando 

como consecuencia poca revelación de información no financiera o datos directamente 

relacionados con dicha iniciativa por parte de las empresas.

En el sector bancario de la Unión Europea (ue), se ratifican estos resultados, ya que en 

la investigación de Cosma et al. (2020) se confirma la escasa simpatía del sector financiero 

a informar sobre el desarrollo sostenible, notándose la diferencia entre un país y otro 

sin importar la obligatoriedad de estas revelaciones. Sin embargo, parece que el informe 

integrado puede ser un salto estratégico y aliado para impulsar la revelación de los ods. 

De la misma forma sucede con las principales empresas cotizadas en la Bolsa de Valores 

de Nigeria, según lo revelado por Erin et al. (2022), donde el factor más influyente es la 

falta de normatividad y el poco compromiso de las empresas para realizar divulgación 

voluntaria sobre los ods, lo que ha traído como consecuencia que el avance en la con-

secución de dichos objetivos no sea el esperado, y una incertidumbre latente ha venido 

generando una preocupación apremiante frente a si es lograble para el año 2030, a nivel 

global, alcanzar los objetivos (Asadikia et al., 2021).
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No obstante, Morrós (2019) revela un panorama diferente entre las empresas del ibex 35, 

dado que el 80 % de estas grandes compañías españolas deja ver en sus informes de sosteni-

bilidad el compromiso con la Agenda 2030, informando explícitamente sus acciones frente a 

esta responsabilidad, resaltando entre ellas las acciones en torno a los ods 13, ods 8 y ods 9, 

enfocando esfuerzos en combatir el cambio climático, brindar trabajo de calidad y apostar a la  

investigación y el desarrollo de nuevas tecnologías. Sin embargo, es de resaltar que esta inten-

sidad en las revelaciones se debe a que en los países de la Unión Europea rige la Directiva 

2014/95/UE, la cual reglamenta la divulgación de la información no financiera en dirección  

a la “comprensión de la evolución, el rendimiento, la posición y el impacto de la actividad de 

la empresa, [...] a cuestiones medioambientales, sociales y relativas a los empleados, al respeto 

de los derechos humanos, a la lucha contra la corrupción” (Directiva 2014/95/UE, p. 2).

En las organizaciones es natural que en sus informes solo revelen lo que consideren que 

es importante para atraer nuevos inversionistas o lo que es exigido por las normas vigentes. 

No obstante, en cuanto al tema de desarrollo sostenible, paulatinamente las empresas del 

mercado se acogen a la iniciativa y dan a conocer información relacionada con los objeti-

vos globales, adaptan sus reportes para revelar la manera como contribuyen a la sociedad 

en cuanto a su actividad económica, además de que a través de la “divulgación de los 

ods sustentan la forma en que una organización responde a los riesgos y oportunidades 

de desarrollo sostenible e informa sobre su gobernanza, enfoque de gestión, estrategia, 

rendimiento y objetivos” (Adams et al., 2020, p. 8).

En este contexto, es de resaltar que “las empresas muestran un interés general en 

adoptar los ods como parte de sus estrategias de sostenibilidad” (Pineda, 2019, p. 10), 

incluso se dan a la tarea de identificar ods específicos con relación a sus actividades 

económicas o productivas, llevando así un tema amplio y general a algo más particular 

y personalizado, pero aun la Agenda 2030 se debe trabajar insistentemente, puesto que 

son pocas las empresas que ahondan en el estudio de las metas de los ods, y “esta falta 

de reflexión en torno a las 169 metas evidencia un sistema enervado de seguimiento y 

evaluación de los progresos realizados por las empresas hacia la consecución de los ods” 

(Pineda, 2019, p. 11). 

Sin embargo, además de la calidad de la información presentada debidamente funda-

mentada, es indispensable que las organizaciones cuenten con un adecuado gobierno 
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corporativo, que contribuya positivamente a la calidad del reporte corporativo y a la 

divulgación de este (Cho et al., 2022), dirigiendo sus acciones hacia los ods, lo que traerá 

consigo no solo beneficios legales, sino también la recordación de las marcas, además de 

capturar personas dedicadas al consumo responsable (Gambetta et al., 2021), diversidad 

de certificaciones, posicionamiento de la marca gracias a los beneficios sociales que  

brinden, mostrando a las empresas como un agente orientado hacia el planeta y las perso-

nas, convirtiéndose así en organizaciones competitivas en el mercado (Bose & Khan, 2022).

El contexto latinoamericano se caracteriza por ser un entorno de economías emergentes 

que tienen ineficiencias en el mercado (Ramón Llorens et al., 2021). Adicionalmente, de  

acuerdo con Correa-Mejía (2022), Latinoamérica se caracteriza por tener altos niveles  

de corrupción, baja cultura de gobierno corporativo y un bajo nivel de rendición de cuentas, 

lo cual se traduce en que las compañías que operan en Latinoamérica no tienen un marco 

institucional fuerte que pueda asegurar una confianza jurídica que sirva para operar en 

entornos de menor incertidumbre.

Debido a las grandes debilidades institucionales que existen en la región, Suárez Rico 

et al. (2021) han identificado que las compañías se vinculan con iniciativas voluntarias de 

reporte de información sobre sostenibilidad con diferentes propósitos. Uno de estos propó-

sitos tiene que ver con que dichos informes provocan la disminución de las asimetrías de 

información que hay en el mercado latinoamericano, lo cual hace que las empresas logren 

ser percibidas como menos riesgosas y esto disminuye su costo de capital (Mesa Jurado  

et al., 2020). 

Otra razón por la cual las empresas revelan información de sostenibilidad en el contexto 

latinoamericano tiene que ver con que, según Suárez Rico et al. (2021), a partir de esta 

revelación de información, pueden ganar legitimidad con sus grupos de interés, lo cual es 

conveniente para que las organizaciones puedan ejecutar sus labores operativas sin mayor 

resistencia por parte del gobierno y comunidades. Este uso de los reportes de información 

de sostenibilidad ha sido especialmente utilizado por las compañías latinoamericanas, pues 

muchas compañías están relacionadas con la extracción y uso de recursos naturales, y, por 

ende, su operación tiene impactos negativos en el ambiente y las comunidades. Por otra parte, 

el trabajo de Echeverri-Pimienta et al. (2022) muestra que la vinculación de las empresas 

latinoamericanas con los ods aumenta el desempeño financiero, es decir, las compañías que 
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informan a los grupos de interés sobre su priorización de ods tienden a contar con mejores 

resultados financieros. 

Dado el contexto anterior, las empresas latinoamericanas tienen incentivos para comuni-

car acciones de vinculación con ods con el fin de reducir su costo de capital, ganar legitimidad 

o mejorar su desempeño financiero. Sin embargo, pueden existir empresas que mencionan 

su vinculación con los ods pero no están realizando acciones concretas que muestren un 

compromiso real con dichos objetivos, algo que, de acuerdo con Heras-Saizarbitoria et al. 

(2022), se conoce como sdg washing.

Diseño metodológico

Muestra

Para el desarrollo y ejecución de este trabajo, inicialmente se tomó como base la infor-

mación de 152 empresas incluidas en el Índice Dow Jones Sustainability, de las cuales se 

seleccionaron las compañías pertenecientes a Chile, Colombia, México y Perú, integrantes 

del mila. El mila se conoce como la primera integración latinoamericana de mercados de 

valores en la que se incluyen los mercados de varios países, lo que logró favorecer la 

inversión y financiamiento de los agentes económicos, así como el desarrollo económico 

de los países que lo integran (Zamarra et al., 2021).

Posteriormente, se realizó una depuración de las empresas seleccionadas, mediante 

la elección de organizaciones con base en sus reportes corporativos. En este proceso 

inicialmente se escogieron las empresas que contaban con reportes integrados, combi-

nados o de sostenibilidad, para ello se descargaron dichos documentos por medio de la 

página web de cada compañía, para después elegir organizaciones en las que en estos 

se incluyera y evidenciara la priorización de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ods). 

Además, se tomó como referencia para cada una de las compañías los años 2019 y 2020, 

dado que la mayor parte de la muestra a la fecha aún no publicaba los reportes para el 

período de 2021. De esta manera, se obtuvo una muestra compuesta por 77 empresas y 
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154 observaciones, correspondiéndole a cada compañía el análisis de dos períodos, es 

decir, 2019 y 2020. La tabla 1 ilustra la composición de la muestra considerada para este 

estudio según el país.

Tabla 1. Cantidad de empresas según país de origen

País 2019 Frec. 2020 Frec.
Chile 33 0.43 33 0.43

México 30 0.39 30 0.39

Colombia 9 0.12 9 0.12

Perú 5 0.06 5 0.06

Total 77 1 77 1

Fuente: elaboración de los autores.

Ahora bien, como se mencionó en líneas previas, la muestra se compone de empresas 

pertenecientes a Chile, Colombia, México y Perú, y dichas compañías están distribuidas 

en once diferentes sectores económicos, la tabla 2 da cuenta de la composición de la 

muestra por sector.

Tabla 2. Cantidad de empresas según sector económico para 2019 y 2020

Sector 2019 Frec. 2020 Frec.
Financiero 20 0.26 20 0.26

Restaurantes, alimentos y bebidas 15 0.19 15 0.19

Industrial 9 0.12 9 0.12

Eléctrico 7 0.09 7 0.09

Construcción 6 0.08 6 0.08

Minero 5 0.06 5 0.06

Telecomunicaciones 5 0.06 5 0.06

Comercio 4 0.05 4 0.05

Transporte 3 0.04 3 0.04

Petróleo 2 0.03 2 0.03

Servicios públicos 1 0.01 1 0.01

Total 77 1 77 1

Fuente: elaboración de los autores.

Según la tabla 2, se deja en evidencia que los sectores que contribuyen de forma 

significativa al artículo investigativo son: financiero, restaurantes, alimentos y bebidas, e 
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industrial, con una proporción del total de la muestra de un 26 %, 19 % y 12 %, respecti-

vamente, lo que puede deberse a que al tener en su conjunto una cantidad de empresas 

significativa para la muestra poseen mayor influencia en las economías de los países que 

estas integran.

Categorías de análisis

El análisis de la información brindada a través de los diferentes reportes se llevó a cabo 

a partir del modelo análisis de contenido, el cual le posibilita informarse acerca del con-

tenido del objeto de estudio, así como conocer y analizar el sentido que tiene la muestra 

objeto de investigación (Díaz, 2018). Adicionalmente, el modelo implementado se carac-

teriza por contener ciertas etapas —las cuales tienen relación con el diseño metodológico 

implementado—, que se pueden apreciar en la figura 1.

Descriptiva - analítica: se realiza análisis de
la muestra.

Teórica: conocida como fase de preanálisis,
en la que se revisa y selecciona la información
de la muestra.

Interpretativa: se interpreta la información de
acuerdo con las categorías de análisis.

01

02

03

Figura 1. Etapas del análisis de contenido

Fuente: Arbeláez y Onrubia (2014, citados en Díaz, 2018).

Según se aprecia en la figura 1, para la fase interpretativa se hace necesario tener pre-

sente las categorías de análisis del proceso investigativo. En dichas categorías, se tuvieron 

en cuenta diversos aspectos de los reportes corporativos analizados. En este estudio se 

tomaron en consideración los informes integrados, informes combinados e informes de 

sostenibilidad que brindan las empresas. De acuerdo con Correa-Mejía (2022), este tipo  

de reportes tiene en común que provee información de sostenibilidad en la que se encuen-

tra los ods que prioriza cada compañía y la forma como está aportando al cumplimiento 

de cada objetivo con el que se vincula. Se tuvieron como base cuatro categorías de aná-

lisis, todas girando en torno a la priorización de los ods de forma independiente para los 
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dos períodos analizados. La primera categoría hace referencia a las generalidades de los 

reportes sobre los aspectos que se enumeran a continuación: 

1.	 Priorización general de cada uno de los ods. 

2.	 Priorización de cada uno de los ods según los once sectores a los que 

pertenecen las empresas. 

3.	 Priorización de cada uno de los ods de acuerdo con los países de origen 

de las empresas. 

4.	 Priorización de cada uno de los ods según la edad de las empresas, las cua-

les se dividieron así: grupo A (empresas de 73 años a 159 años), grupo B 

(empresas de 41 años a 72 años) y grupo C (empresas menores de 40 años). 

En la categoría del reporte se analizaron diversos aspectos de los informes presentados 

por las empresas, como la implementación de la Global Reporting Initiative (gri), el nivel 

de adherencia y el aseguramiento de los reportes. La implementación de la gri se hace 

necesaria al momento de entregar los reportes de sostenibilidad, definiendo ciertos pilares 

para su presentación, brindándole de esta manera mayor calidad al informe (Corretgé & 

Miret, 2018), convirtiéndose en un eje rector que contribuye a la unificación de los reportes 

para así posibilitar el análisis de la información ofrecida por parte de los stakeholders, a 

fin de que repercuta en estos y en la misma organización, teniendo influencia directa con 

la creación de valor a corto, mediano y largo plazo (Adams, 2017).

Además, la gri brinda bases para la priorización de los ods, pues, para estos últimos 

ser construidos, se tomó como inspiración la contribución de la gri —entre otros mar-

cos— al momento de estructurar los reportes integrados, combinados o de sostenibilidad, 

complementando los marcos a la hora de su presentación (Izzo et al., 2020), lo que adi-

cionalmente les permite a las empresas identificar los riesgos a los que están expuestas 

y las oportunidades que se les presentan; y conocer y actuar frente a los impactos que 

generan las organizaciones en los individuos y el entorno, con el fin de que estas tomen 

decisiones con base en pilares sostenibles, siendo un agente responsable del contexto y 

la sociedad (gri, 2022b).

El nivel de adherencia de los reportes de sostenibilidad se puede presentar bajo dos 

opciones: esencial y exhaustivo. En el primero, las empresas deben evidenciar mínimo 
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un indicador por cada dimensión con la que cuente el reporte; por el contrario, en el 

segundo, deben indicar y desarrollar todos los indicadores en cada una de las dimensiones 

(Correa et al., 2021). Finalmente, el aseguramiento de los reportes les brinda credibilidad 

frente a la información que se presenta, dado que este proceso es realizado por un usuario 

externo a la organización, como es el caso de las firmas de auditoría (Marín-Andreu & 

Ortiz-Martínez, 2018, citados en Correa et al., 2021).

La tercera categoría de análisis se enfocó en la información financiera reportada por las 

organizaciones, tales como el tamaño de las empresas, el nivel de liquidez, rentabilidad y 

de endeudamiento; finalizando con la categoría número cuatro denominada metas, en la 

que se analizó la priorización de las 169 metas que componen los ods, las cuales mediante 

ciertos indicadores específicos por cada ods les posibilitan a las empresas una mejor 

medición de los objetivos y rendición de cuentas, contribuyendo al perfeccionamiento 

de diversos aspectos relacionados con el desarrollo sostenible (Van Tulder et al., 2021, 

citado en Rygh et al., 2021).

En la tabla 3 se resumen cada una de las categorías de análisis mencionadas y utilizadas 

para la construcción de este artículo, con sus respectivas clasificaciones, con el fin de 

contribuir al análisis de los resultados.
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Tabla 3. Categorías de análisis

Categoría general Categoría de análisis Clasificación

Generalidades

Año
2019

2020

Sector

Comercio

Construcción

Eléctrico

Financiero

Industrial

Minero

Petróleo

Restaurantes, alimentos y bebidas

Servicios públicos

Telecomunicaciones

Transporte

País

Chile

Colombia

México

Perú

Edad

De 73 años a 159 años

De 41 años a 72 años

Menor de 40 años

Reporte

gri
Implementa

No implementa

Nivel de adherencia

Esencial

Exhaustivo

No menciona

Asegurado
Asegurado

No asegurado

Financiera

Tamaño

(logaritmo activo)

Grupo A: índices de 4.08 a 4.95

Grupo B: índices de 3.53 a 4.05

Grupo C: índices de 1.76 a 3.50

Liquidez

(eao/activos)

Grupo A: índices de 0.0100 a 1.161

Grupo B: índices de 0.055 a 0.097

Grupo C: índices de -0.036 a 0.054

Rentabilidad

(roa = utilidad neta/
activos)

Grupo A: índices de 0.043 a 1.062

Grupo B: índices de 0.014 a 0.043

Grupo C: índices de -0.630 a 0.012

Endeudamiento

(pasivo/patrimonio)

Grupo A: índices de 2.094 a 77.77

Grupo B: índices de 1 a 2.08

Grupo C: índices de 0.33 a 0.98
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Categoría general Categoría de análisis Clasificación

ods 1
Meta 1.1 - Meta 1.2 - Meta 1.3 - Meta 1.4 - Meta 1.5 - Meta 1.a - 
Meta 1.b

ods 2
Meta 2.1 - Meta 2.2 - Meta 2.3 - Meta 2.4 - Meta 2.5 - Meta 2.a - 
Meta 2.b - Meta 2.c

ods 3
Meta 3.1 - Meta 3.2 - Meta 3.3 - Meta 3.4 - Meta 3.5 - Meta 
3.6 - Meta 3.7 - Meta 3.8 - Meta 3.9 - Meta 3.a - Meta 3.b - Meta 
3.c - Meta 3.d

ods 4
Meta 4.1 - Meta 4.2 - Meta 4.3 - Meta 4.4 - Meta 4.5 - Meta 4.6 - 
Meta 4.7 - Meta 4.a - Meta 4.b - Meta 4.c

ods 5
Meta 5.1 - Meta 5.2 - Meta 5.3 - Meta 5.4 - Meta 5.5 - Meta 5.6 - 
Meta 5.a - Meta 5.b - Meta 5.c

ods 6
Meta 6.1 - Meta 6.2 - Meta 6.3 - Meta 6.4 - Meta 6.6 - Meta 6.7 - 
Meta 6.a - Meta 6.b

ods 7 Meta 7.1 - Meta 7.2 - Meta 7.3 - Meta 7.a - Meta 7.b

ods 8
Meta 8.1 - Meta 8.2 - Meta 8.3 - Meta 8.4 - Meta 8.5 - Meta 8.6 - 
Meta 8.7 - Meta 8.8 - Meta 8.9 - Meta 8.10 - Meta 8.a - Meta 8.b

ods 9
Meta 9.1 - Meta 9.2 - Meta 9.3 - Meta 9.4 - Meta 9.5 - Meta 9.a - 
Meta 9.b - Meta 9.c

Metas ods 10
Meta 10.1 - Meta 10.2 - Meta 10.3 - Meta 10.4 - Meta 10.5 - Meta 
10.6 - Meta 10.7 - Meta 10.a - Meta 10.b - Meta 10.c

ods 11
Meta 11.1 - Meta 11.2 - Meta 11.3 - Meta 11.4 - Meta 11.5 - Meta 
11.6 - Meta 11.7 - Meta 11.a - Meta 11.b - Meta 11.c

ods 12
Meta 12.1 - Meta 12.2 - Meta 12.3 - Meta 12.4 - Meta 12.5 - Meta 
12.6 - Meta 12.7 - Meta 12.8 - Meta 12.a - Meta 12.b - Meta 12.c

ods 13 Meta 13.1 - Meta 13.2 - Meta 13.3 - Meta 13.a - Meta 13.b

ods 14
Meta 14.1 - Meta 14.2 - Meta 14.3 - Meta 14.4 - Meta 14.5 - Meta 
14.6 - Meta 14.7 - Meta 14.a - Meta 14.b - Meta 14.c

ods 15
Meta 15.1 - Meta 15.2 - Meta 15.3 - Meta 15.4 - Meta 15.5 - Meta 
15.6 - Meta 15.7 - Meta 15.8 - Meta 15.9 - Meta 15.a - Meta 15.b 
- Meta 15.c

ods 16
Meta 16.1 - Meta 16.2 - Meta 16.3 - Meta 16.4 - Meta 16.5 - Meta 
16.6 - Meta 16.7 - Meta 16.8 - Meta 16.9 - Meta 16.10 - Meta 
16.a - Meta 16.b

ods 17

Meta 17.1 - Meta 17.2 - Meta 17.3 - Meta 17.4 - Meta 17.5 
- Meta 17.6 - Meta 17.7 - Meta 17.8 - Meta 17.9 - Meta 17.10 - 
Meta 17.11 - Meta 17.12 - Meta 17.13 - Meta 17.14 - Meta 17.15 
- Meta 17.16 - Meta 17.17 - Meta 17.18 - Meta 17.19

Fuente: elaboración de los autores.

Las metas relacionadas con cada ods se verificaron a través de los reportes corporativos 

estudiados. En aquellas compañías que presentan un informe de sostenibilidad bajo la 

gri, la verificación se hizo apoyados en la tabla de los contenidos de la gri, en la que las 

empresas indican los aspectos que revelaron y la sección del informe en la cual lo hicieron. 
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Para aquellas empresas que no presentan un informe de sostenibilidad bajo la gri, esta 

opción no fue utilizada, sin embargo, el cumplimiento de cada meta se analizó a lo largo 

del reporte corporativo.

Resultados y discusión

En este fragmento se brinda inicialmente un estudio descriptivo sobre las categorías de 

análisis tomadas en cuenta para esta investigación, basando estas en la revelación de ods en 

los diferentes reportes que emiten las empresas estudiadas. La primera categoría objeto de 

análisis trata sobre las generalidades. Específicamente en esta categoría se analiza la prio-

rización de los objetivos a partir de características globales, como el año reportado (2019 

o 2020), sector y país al que pertenecen las empresas, y también su edad (antigüedad).

Tabla 4. Priorización de los ods para 2019 y 2020

ods 2019 Frec. 2020 Frec.
ods 1 26 0.04 21 0.03

ods 2 19 0.03 18 0.03

ods 3 39 0.07 47 0.07

ods 4 43 0.07 42 0.07

ods 5 29 0.05 33 0.05

ods 6 28 0.05 31 0.05

ods 7 32 0.05 38 0.06

ods 8 59 0.10 64 0.10

ods 9 51 0.09 54 0.09

ods 10 32 0.05 30 0.05

ods 11 38 0.06 44 0.07

ods 12 44 0.07 53 0.08

ods 13 47 0.08 54 0.09

ods 14 16 0.03 14 0.02

ods 15 23 0.04 25 0.04

ods 16 32 0.05 32 0.05

ods 17 34 0.06 33 0.05

Total 592 1 633 1

Fuente: elaboración de los autores.
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La tabla 4 representa los resultados recolectados en el estudio de la priorización de 

los ods partiendo de las mismas empresas, pero en dos períodos de revelación diferentes. 

En estas se puede notar que de un año a otro la cantidad de compañías que priorizan los 

objetivos cambian, incluso no solo con tendencia ascendente, como el ods 7 (del 5 % para 

2019 al 6 % para 2020), ods 11 (del 6 % al 7 %), ods 12 (del 7 % al 8 %) y ods 13 (del 8 % al 

9 %), sino que también algunos de los objetivos disminuyen la intensidad de empresas 

que los anteponen en lo relacionado con la frecuencia, tales como el ods 1 (del 4 % al 3 %), 

ods 14 (del 3 % al 2 %) y ods 17 (del 6 % al 5 %), permaneciendo los demás constantes en 

términos de frecuencia, es decir, el ods 2 (3 %), ods 3 (7 %), ods 4 (7 %), ods 5 (5 %), ods 6 

(5 %), ods 8 (10 %), ods 9 (9 %), ods 10 (5 %), ods 15 (4 %) y ods 16 (5 %).

Además, en ambos años se observa una clara priorización del ods 8 (59 % para 2019 y 

64 % para 2020), el cual se antepone por pocas diferencias al ods 9 (51 % para 2019 y 54 % 

para 2020) y el ods 13 (47 % para 2019 y 54 % para 2020). En caso contrario sucede con el 

ods 16 (5 % para ambos períodos) y ods 2 (3 % para ambos períodos) —objetivos menos 

priorizados—, dado que para las empresas ciertos objetivos y aspectos de la Agenda 2030 

no son lo suficientemente significativos para la contribución a la sociedad y al entorno, 

llevándolas a considerarlos de menor importancia, tales como lograr la erradicación del 

hambre, la pobreza, las desigualdades, e ir un poco más allá del cambio climático, y comien-

zan por pensar solo acerca de la sostenibilidad ambiental, lo que se debe a la carencia de 

información, atención y perspectiva por parte de las empresas privadas frente al contexto, 

a sus realidades y necesidades (PwC, 2019, citado en Bebbington & Unerman, 2020). Ello 

es coherente con lo evidenciado en el “ods 2: hambre cero”, pues, a pesar de que el sector 

“restaurantes, alimentos y bebidas” representa un 19 % de la muestra, únicamente el 3 % 

de esta —por cada período analizado— prioriza dicho objetivo, lo que indica que para 

las empresas no necesariamente es indispensable aportar a los ods que tengan relación 

directa con su objeto social o con los aportes que pueda realizar desde su sector específico.

Ahora bien, en la siguiente subcategoría de análisis se estudia la priorización de los 

ods por países, tomando en cuenta cuatro naciones de América Latina, pertenecientes al 

mila, como son Chile, Colombia, México y Perú.
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La tabla 5 se puede analizar con base en un promedio de priorización de los ods. Es 

decir, si se tienen 33 empresas de Chile que priorizan 287 ods, entonces en promedio las 

compañías chilenas consideradas en el estudio priorizan (287/33) 8.69 ods; con el mismo 

análisis, para el caso de las 9 empresas de Colombia objeto de estudio que priorizan 60 ods, 

se obtiene que cada una de estas en promedio prioriza (60/9) 6.67 ods; de igual manera, 

para el caso de las organizaciones mexicanas, se prueba que en promedio cada una de 

estas empresas prioriza una media de (238/30) 7.93 ods; por último, en el caso de las 5 

empresas de Perú se evidencia que cada una de estas compañías prioriza en promedio 

(48/5) 9.6 ods, demostrando un mayor compromiso por parte de este grupo de empresas 

sobre los demás países a pesar de ser el conjunto más pequeño.

Además, según el estudio de Van der Waal y Thijssens (2020), también es importante 

tener en cuenta que esta priorización en gran medida puede verse influenciada por la 

poca o mucha presión que reciben las empresas de las entidades públicas en los diferen-

tes países y la relación Estado-empresa. Así mismo, las características culturales pueden 

jugar un papel fundamental en este caso, Van der Waal y Thijssens (2020) tomaron como 

ejemplo a Japón, un país activo en el programa de las Naciones Unidas para el desarrollo 

y con iniciativas civiles sobre los ods, donde sus empresas son de las pocas que muestran 

las rutas que están tomando para lograr la contribución a los ods, revelando alto compro-

miso con esta iniciativa.

Por otra parte, se analizó la priorización de los ods según la edad de las empresas; para 

este análisis se conformaron tres grupos para cada año con rangos de edades diferentes.
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Tabla 6. Priorización de los ods según edad para los años 2020 y 2019

ods De 73 años a 159 años De 41 años a 72 años Menor de 40 años

2019 Frec. 2020 Frec. 2019 Frec. 2020 Frec. 2019 Frec. 2020 Frec.
ods 1 8 0.04 7 0.03 9 0.04 7 0.03 9 0.04 7 0.03

ods 2 5 0.03 7 0.03 8 0.04 6 0.03 6 0.03 5 0.02

ods 3 11 0.06 16 0.07 14 0.07 15 0.07 14 0.07 16 0.08

ods 4 14 0.08 13 0.06 14 0.07 14 0.07 15 0.07 15 0.07

ods 5 9 0.05 13 0.06 10 0.05 8 0.04 10 0.05 12 0.06

ods 6 11 0.06 13 0.06 10 0.05 11 0.05 7 0.03 7 0.03

ods 7 11 0.06 15 0.07 10 0.05 11 0.05 11 0.05 12 0.06

ods 8 16 0.09 20 0.09 20 0.10 20 0.10 23 0.11 24 0.12

ods 9 14 0.08 16 0.07 17 0.08 19 0.09 20 0.10 19 0.09

ods 10 10 0.05 9 0.04 10 0.05 10 0.05 12 0.06 11 0.05

ods 11 13 0.07 15 0.07 12 0.06 13 0.06 13 0.06 16 0.08

ods 12 15 0.08 18 0.08 15 0.07 23 0.11 14 0.07 12 0.06

ods 13 19 0.10 22 0.10 12 0.06 17 0.08 16 0.08 15 0.07

ods 14 2 0.01 3 0.01 9 0.04 6 0.03 5 0.02 5 0.02

ods 15 8 0.04 10 0.05 10 0.05 7 0.03 5 0.02 8 0.04

ods 16 10 0.05 13 0.06 11 0.05 10 0.05 11 0.05 9 0.04

ods 17 10 0.05 9 0.04 11 0.05 12 0.06 13 0.06 12 0.06

Total 186 1 219 1 202 1 209 1 204 1 205 1

Fuente: elaboración de los autores.

De acuerdo con la tabla 6, la priorización de los ods aumentó sutilmente de un año a 

otro, resaltando que las empresas con mayor tiempo en el mercado (de 73 a 159 años) 

son las más interesadas en reportar su contribución al desarrollo sostenible a través de 

la priorización de diversos objetivos, incluso en el estudio realizado por Saha y Jannat 

(2021) a empresas de Bangladesh se muestra que las compañías más maduras parecen 

estar más concienciadas que otras, ya que siguen las directrices de la gri. 

De esta misma forma, agrupando empresas, también se estudió la revelación de los 

objetivos en diferentes sectores económicos, teniendo en cuenta que “el compromiso 

con los ods se ve influido por dos rasgos de las empresas [...]: 1) el contexto de su país 

de origen y de acogida, y 2) su sector industria” (Van Zanten & Van Tulder, 2018, p. 211); 

específicamente para este estudio se toman once sectores, en el que tanto para 2019 como 

para 2020 es posible resaltar la participación de dos de estas industrias, ya que tanto la 

financiera como la de restaurantes, alimentos y bebidas enseñan cifras alentadoras en su 
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priorización de los ods 8, 9 y 12, evidenciando que tanto en estas empresas estudiadas 

como para las que cotizan en la Bolsa de Valores de Sudáfrica este tipo de compañías del 

sector primario —que utiliza directamente los recursos naturales— y las del sector terciario 

parecen tener mayor compromiso y priorización con los ods que apuntan a mejorar el 

planeta y la vida de las sociedades (Haywood & Boihang, 2021).

Por otro lado, a partir de la categoría de análisis reporte, se presentan resultados basa-

dos en las características de los informes de sostenibilidad, tales como la implementación 

de los estándares de la gri, su nivel de adherencia y el aseguramiento. La tabla 7 revela 

la cantidad de empresas que a partir de implementar o no implementar los estándares 

de la gri prioriza los diferentes ods en los años 2019 y 2020, enfatizando que para este 

análisis la mayoría (más de un 90 %) de las empresas estudiadas ejecutan la iniciativa de 

los reportes de sostenibilidad como una herramienta innovadora para presentar y mejorar 

sus resultados financieros (Buallay, 2021).

Tabla 7. Priorización de los ods con respecto a la implementación de la gri los años 2020 y 2019

ods
Implementan gri 

2019 Frec. Implementan gri 
2020 Frec.

ods 1 21 0.04 21 0.03

ods 2 19 0.03 18 0.03

ods 3 36 0.07 46 0.07

ods 4 39 0.07 41 0.07

ods 5 27 0.05 33 0.05

ods 6 26 0.05 31 0.05

ods 7 31 0.06 37 0.06

ods 8 54 0.10 62 0.10

ods 9 48 0.09 52 0.08

ods 10 29 0.05 29 0.05

ods 11 36 0.07 42 0.07

ods 12 41 0.07 51 0.08

ods 13 44 0.08 53 0.09

ods 14 16 0.03 14 0.02

ods 15 21 0.04 24 0.04

ods 16 30 0.05 31 0.05

ods 17 31 0.06 31 0.05

Total 549 1 616 1

Fuente: elaboración de los autores.
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A partir de la comparación de la tabla 7, se puede destacar el alto nivel de revelación que 

tienen los diferentes ods, puesto que la gri “representa las mejores prácticas a nivel global para 

informar públicamente los impactos económicos, ambientales y sociales de una organización” 

(gri, 2022a, párr. 1), reflejando así un incremento de 2019 a 2020 en la priorización de los 

ods, a excepción de los ods 2 y 14, que disminuyen su intensidad de 2019 a 2020. De esta 

misma forma, como lo expresan Curtó et al. (2021) y conforme con su estudio del mercado 

de cotización español, se hace evidente la reciprocidad en la información no financiera que 

presentan las empresas, teniendo en cuenta una tendencia creciente y simultánea tanto para la 

implementación de la gri como para la priorización de los ods, reportando mayor compromiso 

con los ods para las compañías que implementan los estándares de la gri o acogidas al pacto 

mundial; además de que la revelación de esta información permite a las empresas comparar la 

calidad de sus informes de sostenibilidad con los de sus competidores (Calabrese et al., 2021).

Por otro lado, la tabla 8 ilustra los resultados de los años 2019 y 2020 en cuanto a los ods 

priorizados por las compañías con respecto al nivel de adherencia a la gri que elige para 

reportar su información de sostenibilidad, agrupando el análisis en tres grupos de empresas: 

no mencionan el nivel de adherencia (A), tienen un nivel esencial (B) o se adaptaron a un 

nivel exhaustivo (C). 
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Tabla 8. Priorización de los ods según nivel de adherencia 2019 y 2020

ods No mencionan Esencial Exhaustivo

2019 Frec. 2020 Frec. 2019 Frec. 2020 Frec. 2019 Frec. 2020 Frec.

ods 1 9 0.06 4 0.03 12 0.04 13 0.03 5 0.05 4 0.04

ods 2 5 0.03 3 0.02 10 0.03 13 0.03 4 0.04 2 0.02

ods 3 8 0.05 7 0.06 23 0.07 33 0.08 8 0.07 7 0.08

ods 4 13 0.09 7 0.06 23 0.07 29 0.07 7 0.06 6 0.06

ods 5 6 0.04 3 0.02 15 0.05 24 0.06 8 0.07 6 0.06

ods 6 7 0.05 5 0.04 16 0.05 20 0.05 5 0.05 6 0.06

ods 7 9 0.06 8 0.07 18 0.05 25 0.06 5 0.05 5 0.05

ods 8 15 0.10 14 0.12 34 0.10 41 0.10 10 0.09 9 0.10

ods 9 14 0.09 13 0.11 29 0.09 35 0.08 8 0.07 6 0.06

ods 10 9 0.06 3 0.02 17 0.05 23 0.05 6 0.06 4 0.04

ods 11 10 0.07 9 0.07 21 0.06 28 0.07 7 0.06 7 0.08

ods 12 11 0.07 11 0.09 25 0.08 34 0.08 8 0.07 8 0.09

ods 13 11 0.07 11 0.09 28 0.08 35 0.08 8 0.07 8 0.09

ods 14 4 0.03 3 0.02 9 0.03 10 0.02 3 0.03 1 0.01

ods 15 4 0.03 6 0.05 11 0.03 16 0.04 6 0.06 5 0.05

ods 16 6 0.04 5 0.04 19 0.06 22 0.05 7 0.06 5 0.05

ods 17 10 0.07 9 0.07 20 0.06 20 0.05 4 0.04 4 0.04

Total 151 1 121 1 330 1 421 1 109 1 93 1

Fuente: elaboración de los autores.

Igualmente, se encuentran diferencias en la priorización de los ods en los diferentes grupos, 

en los que, para el grupo A, es notable una tendencia a disminuir de 2019 a 2020, excep-

tuando los ods 12 y 13, ya que son los únicos que mantuvieron resultados constantes de once 

empresas para ambos períodos. Para el caso del grupo B, se evidencia un alto incremento de 

empresas que empezaron a priorizar los ods para el año 2020, esto para 16 de los 17 objeti-

vos. No obstante, para el grupo C, aunque no hubo variación en el número de empresas, la 

priorización de los objetivos sí disminuyó de 2019 a 2020 para un 70 % de las metas, dejando 

resultados estáticos para los objetivos 7, 11, 12, 13 y 17.
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Tabla 9. Priorización de los ods según el aseguramiento de los reportes para 2019 y 2020

ods

Asegurado No asegurado

2019 Frecuencia 2020 Frecuencia 2019 Frecuencia 2020 Frecuencia
ods 1 18 0.04 17 0.04 12 0.08 4 0.03

ods 2 12 0.03 12 0.02 7 0.05 6 0.04

ods 3 29 0.07 36 0.07 10 0.07 11 0.07

ods 4 33 0.07 31 0.06 10 0.07 11 0.07

ods 5 23 0.05 25 0.05 6 0.04 8 0.05

ods 6 18 0.04 21 0.04 10 0.07 10 0.07

ods 7 25 0.06 30 0.06 7 0.05 8 0.05

ods 8 46 0.10 51 0.11 13 0.09 13 0.09

ods 9 38 0.09 42 0.09 13 0.09 12 0.08

ods 10 24 0.05 22 0.05 8 0.05 8 0.05

ods 11 30 0.07 35 0.07 8 0.05 9 0.06

ods 12 34 0.08 40 0.08 10 0.07 13 0.09

ods 13 38 0.09 43 0.09 9 0.06 11 0.07

ods 14 12 0.03 9 0.02 4 0.03 5 0.03

ods 15 15 0.03 17 0.04 8 0.05 8 0.05

ods 16 25 0.06 25 0.05 7 0.05 7 0.05

ods 17 25 0.06 25 0.05 9 0.06 8 0.05

Total 445 1 481 1 151 1 152 1

Fuente: elaboración de los autores.

Adicionalmente, como se puede observar en la tabla 9, en la subcategoría de asegura-

miento de los reportes, en el grupo de las empresas que tiene asegurados sus informes, 

se presentó una tendencia estable entre los objetivos 16 y 17, es decir, no mostraron 

variaciones de un año a otro en la cantidad de empresas que los prioriza; además de una 

disminución en los resultados de 2019 a 2020 para los ods 1, 4, 10 y 14, lo que deja para 

el resto de los objetivos unas variaciones ascendentes de más de dos unidades; aunque, 

para las compañías que no aseguran sus informes, se observa una fluctuación entre los 

resultados, manejando una tendencia a la baja teniendo en cuenta una contraposición 

entre los años de estudio 2019 y 2020.

Continuando con este análisis de categorías, se hace necesario tomar en consideración 

algunos indicadores financieros de las diferentes compañías estudiadas, ya que, de acuerdo 

con la teoría de los recursos y capacidades, las empresas pueden verse limitadas al cum-

plimiento de los ods puesto que no cuentan con los recursos necesarios. En este contexto, 
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las compañías con capacidad financiera son más propensas a vincularse con la Agenda 

2030, dado que para cumplir con los ods que se priorizan es necesario contar con recur-

sos. Para analizar las empresas de acuerdo con sus resultados financieros, se consideraron 

índices de tamaño, liquidez, rentabilidad y endeudamiento, y luego se dividió la muestra en 

tres subgrupos de cerca de 51 compañías, con resultados discriminados de mayor a menor. 

En general, para los tres grupos del índice del tamaño de las empresas —medido por 

el logaritmo natural del total de los activos— se evidencia una alta fluctuación de 2019 

a 2020, en la que un 58 % de los ods de la muestra aumentó, un 35 % descendió y el 7 % 

restante se mantuvo constante en cuanto a la priorización de estos (ver tabla 10).

Tabla 10. Priorización de los ods según indicador de tamaño de las empresas para 2019 y 2020

ods
Grupo A Grupo B Grupo C 

2019 Frec. 2020 Frec. 2019 Frec. 2020 Frec. 2019 Frec. 2020 Frec.
ods 1 10 0.04 9 0.04 7 0.04 6 0.03 9 0.05 6 0.03

ods 2 8 0.03 7 0.03 4 0.02 4 0.02 7 0.04 7 0.04

ods 3 16 0.07 21 0.09 10 0.06 13 0.06 13 0.07 13 0.07

ods 4 17 0.07 17 0.07 14 0.08 15 0.07 12 0.06 10 0.05

ods 5 14 0.06 15 0.06 7 0.04 11 0.05 8 0.04 7 0.04

ods 6 11 0.05 11 0.05 7 0.04 10 0.05 10 0.05 10 0.05

ods 7 14 0.06 17 0.07 6 0.04 9 0.04 12 0.06 12 0.07

ods 8 20 0.09 20 0.08 21 0.13 24 0.11 18 0.09 20 0.11

ods 9 18 0.08 19 0.08 16 0.10 20 0.10 17 0.09 15 0.08

ods 10 12 0.05 13 0.05 10 0.06 10 0.05 10 0.05 7 0.04

ods 11 15 0.06 17 0.07 10 0.06 16 0.08 13 0.07 11 0.06

ods 12 15 0.06 16 0.07 12 0.07 18 0.09 17 0.09 19 0.10

ods 13 18 0.08 19 0.08 14 0.08 19 0.09 15 0.08 16 0.09

ods 14 7 0.03 6 0.02 3 0.02 2 0.01 6 0.03 6 0.03

ods 15 10 0.04 10 0.04 5 0.03 9 0.04 8 0.04 6 0.03

ods 16 13 0.06 12 0.05 9 0.05 12 0.06 10 0.05 8 0.04

ods 17 13 0.06 12 0.05 10 0.06 12 0.06 11 0.06 9 0.05

Total 231 1 241 1 165 1 210 1 196 1 182 1

Nota: grupo A (empresas con índices de 4,05 a 4,95), grupo B (empresas con índices de 3,51 a 4,05) y grupo C (empresas con índices 
de 1,76 a 3,50).

Fuente: elaboración de los autores. 

Las 77 empresas analizadas para los dos períodos de estudio presentan indicadores 

en escalas partiendo de tres agrupaciones, iniciando desde el grupo A hasta el grupo C, 
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siendo así el primer grupo el de las compañías con mayor tamaño, seguido del grupo con 

empresas de menor volumen de activos y, finalmente, las de menor tamaño, mostrando 

que para el año 2020 los objetivos enfocados a proteger el planeta (ods 6, 12, 13, 14 y 

15) fueron tomados más en cuenta por las empresas de esta categoría. No obstante, es 

relevante que las empresas de mayor tamaño son las que más priorizan los ods, teniendo 

en consideración que, según los estudios de Van der Waal y Thijssens (2020), esto se debe 

a que son las organizaciones más expuestas públicamente y que tienen mayor impacto; 

incluso una anotación alternativa podría ser el factor dominante de los costos adicionales 

en que se debe incurrir para presentar información de sostenibilidad, siendo esta una 

limitación para las pequeñas empresas (Van der Waal & Thijssens, 2020).

En cuanto al indicador de liquidez, que es el encargado de mostrar la rapidez de 

las organizaciones para convertir sus activos en efectivo o equivalentes al efectivo; y 

el de rentabilidad, que da cuenta del beneficio que generan las inversiones realizadas, 

sucede de manera similar que con los anteriores, se encuentran divididos en tres sub-

grupos de empresas, desde la empresa más líquida o rentable hasta la empresa con 

menos liquidez o rentabilidad, respectivamente para cada indicador.
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Tabla 11. Priorización de los ods según indicador de liquidez para 2019 y 2020

ods Grupo A Grupo B Grupo C

2019 Frec. 2020 Frec. 2019 Frec. 2020 Frec. 2019 Frec. 2020 Frec.
ods 1 9 0.05 9 0.04 7 0.04 6 0.03 10 0.05 6 0.03

ods 2 7 0.04 7 0.03 7 0.04 4 0.02 5 0.02 7 0.03

ods 3 16 0.08 21 0.10 11 0.06 13 0.06 12 0.06 13 0.06

ods 4 11 0.06 13 0.06 15 0.08 13 0.06 17 0.08 16 0.08

ods 5 11 0.06 14 0.06 9 0.05 10 0.05 9 0.04 9 0.04

ods 6 11 0.06 13 0.06 10 0.05 9 0.04 7 0.03 9 0.04

ods 7 13 0.07 13 0.06 10 0.05 13 0.06 9 0.04 12 0.06

ods 8 18 0.09 19 0.09 21 0.11 23 0.11 20 0.10 22 0.11

ods 9 17 0.09 18 0.08 14 0.07 16 0.08 20 0.10 20 0.10

ods 10 10 0.05 11 0.05 7 0.04 8 0.04 15 0.07 11 0.05

ods 11 12 0.06 14 0.06 15 0.08 14 0.07 11 0.05 16 0.08

ods 12 15 0.08 19 0.09 14 0.07 19 0.09 15 0.07 15 0.07

ods 13 16 0.08 14 0.06 17 0.09 23 0.11 14 0.07 17 0.08

ods 14 6 0.03 5 0.02 3 0.02 4 0.02 7 0.03 5 0.02

ods 15 11 0.06 11 0.05 6 0.03 6 0.03 6 0.03 8 0.04

ods 16 10 0.05 11 0.05 11 0.06 10 0.05 11 0.05 11 0.05

ods 17 7 0.04 9 0.04 13 0.07 13 0.06 14 0.07 11 0.05

Total 200 1 221 1 190 1 204 1 202 1 208 1

Nota: grupos para 2019: grupo A (empresas con índices de 0.102 a 1.161), grupo B (empresas con índices de 0.055 a 0.097) y grupo C 
(empresas con índices de -0.112 a 0.053). Grupos para 2020: grupo A (empresas con índices de 0.10 a 1.030), grupo B (empresas con 
índices de 0.055 a 0.096) y grupo C (empresas con índices de -0.036 a 0.054).

Fuente: elaboración de los autores. 

Por consiguiente, con base en lo que se muestra en la tabla 11, es posible precisar que 

11 de los 17 ods de la Agenda 2030 son priorizados por al menos el 50 % de las empresas 

estudiadas en los tres grupos de análisis, obteniendo de esto que en un enfoque de liqui-

dez las compañías centran sus esfuerzos en diferentes enfoques de objetivos, es decir, 

brindan atención no solo a ods que estén en búsqueda del mejoramiento ambiental (ods 

6,12,13), sino que también dedican especial cuidado a las metas enfocadas en ponerle fin 

a la pobreza, al hambre, y a garantizar ambientes sanos y de equidad (ods 3, 4 y 5), y a los 

ods 7, 8 y 9, que buscan mejorar el progreso económico y crear prosperidad para todos.
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Tabla 12. Priorización de los ods según indicador de rentabilidad para 2019 y 2020

ods Grupo A Grupo B Grupo C

2019 Frec. 2020 Frec. 2019 Frec. 2020 Frec. 2019 Frec. 2020 Frec.
ods 1 8 0.04 6 0.03 12 0.05 5 0.03 6 0.04 10 0.04

ods 2 6 0.03 5 0.02 11 0.04 6 0.04 2 0.01 7 0.03

ods 3 14 0.07 15 0.07 18 0.07 12 0.08 7 0.05 20 0.07

ods 4 13 0.07 11 0.05 19 0.08 11 0.07 11 0.07 20 0.07

ods 5 13 0.07 14 0.07 9 0.04 6 0.04 7 0.05 13 0.05

ods 6 10 0.05 11 0.05 10 0.04 7 0.05 8 0.05 13 0.05

ods 7 11 0.06 14 0.07 13 0.05 9 0.06 8 0.05 15 0.06

ods 8 20 0.10 22 0.11 23 0.09 15 0.10 16 0.10 27 0.10

ods 9 13 0.07 15 0.07 24 0.10 15 0.10 14 0.09 24 0.09

ods 10 10 0.05 8 0.04 13 0.05 8 0.05 9 0.06 14 0.05

ods 11 13 0.07 14 0.07 15 0.06 10 0.06 10 0.06 20 0.07

ods 12 13 0.07 18 0.09 18 0.07 16 0.10 13 0.08 19 0.07

ods 13 14 0.07 19 0.09 18 0.07 10 0.06 15 0.10 25 0.09

ods 14 5 0.03 4 0.02 6 0.02 3 0.02 5 0.03 7 0.03

ods 15 9 0.05 11 0.05 6 0.02 4 0.03 8 0.05 10 0.04

ods 16 12 0.06 12 0.06 12 0.05 7 0.05 8 0.05 13 0.05

ods 17 9 0.05 8 0.04 18 0.07 10 0.06 7 0.05 15 0.06

Total 193 1 207 1 245 1 154 1 154 1 272 1

Nota: grupos para 2019: grupo A (empresas con índices de 0.043 a 1.105 ), grupo B (empresas con índices de 0.014 a 0.043) y grupo C 
(empresas con índices de -0.418 a 0.012). Grupos para 2020: grupo A (empresas con índices de 0.043 a 1.62), grupo B (empresas con 
índices de 0.014 a 0.041) y grupo C (empresas con índices de 0.036 a 0.054).

Fuente: elaboración de los autores. 

Desde otro ángulo, conforme con la tabla 12, las empresas según su índice de rentabi-

lidad para el año 2019 y 2020 presentan una priorización relevante para los ods 8 (trabajo 

decente y crecimiento económico) y 9 (industria, innovación e infraestructura), ambos 

enfocados en asegurar una vida próspera e igualitaria para todos; así mismo, buscan aportar 

a la protección del medio ambiente a través de la producción y el consumo responsable 

(ods 12) y la acción por el clima (ods 13).

Por lo tanto, es posible precisar que los ods más priorizados tanto para las empresas 

más líquidas como para las más rentables en el año 2020 son los encaminados en pro del 

desarrollo social, económico y tecnológico, mostrando un alto número de empresas en 

los tres grupos para el objetivo de trabajo decente y crecimiento económico (ods 8), así 

como también para el de industria, innovación y desarrollo (ods 9); sin dejar de mencionar 

los objetivos 12 y 13, enfocados al medio ambiente. Esto demuestra y permite resaltar 

que las empresas priorizan según los intereses o necesidades de las partes interesadas 
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(Erin & Bamigboye, 2021), “en lo que respecta a su evaluación interna, su estrategia de 

sostenibilidad y su contabilidad y control de la gestión de la sostenibilidad, teniendo en 

cuenta su gobernanza, su estrategia, su enfoque de gestión y su rendimiento” (Kücükgül 

et al., 2022, p. 11).

Tabla 13. Priorización de los ods según el indicador de endeudamiento para 2019 y 2020

ods Grupo A Grupo B Grupo C

2019 Frec. 2020 Frec. 2019 Frec. 2020 Frec. 2019 Frec. 2020 Frec.
ods 1 11 0.06 12 0.05 9 0.04 4 0.02 6 0.03 5 0.03

ods 2 5 0.03 6 0.03 6 0.03 6 0.03 8 0.04 6 0.03

ods 3 12 0.06 18 0.08 13 0.06 16 0.08 14 0.07 13 0.07

ods 4 15 0.08 18 0.08 15 0.07 13 0.06 13 0.06 11 0.06

ods 5 11 0.06 16 0.07 11 0.05 9 0.04 7 0.03 8 0.04

ods 6 7 0.04 10 0.04 12 0.06 11 0.05 9 0.04 10 0.05

ods 7 10 0.05 13 0.05 14 0.07 14 0.07 8 0.04 11 0.06

ods 8 21 0.11 22 0.09 19 0.09 22 0.11 19 0.09 20 0.10

ods 9 17 0.09 20 0.08 15 0.07 17 0.08 19 0.09 17 0.09

ods 10 12 0.06 16 0.07 11 0.05 8 0.04 9 0.04 6 0.03

ods 11 13 0.07 17 0.07 12 0.06 13 0.06 13 0.06 14 0.07

ods 12 11 0.06 17 0.07 15 0.07 18 0.09 18 0.09 18 0.09

ods 13 12 0.06 18 0.08 18 0.09 20 0.10 17 0.08 16 0.08

ods 14 4 0.02 4 0.02 5 0.02 5 0.02 7 0.03 5 0.03

ods 15 5 0.03 8 0.03 9 0.04 8 0.04 9 0.04 9 0.05

ods 16 9 0.05 12 0.05 11 0.05 10 0.05 12 0.06 10 0.05

ods 17 10 0.05 11 0.05 8 0.04 9 0.04 16 0.08 13 0.07

Total 185 1 238 1 203 1 203 1 204 1 192 1

Nota: grupo A (empresas con índices de 2,09 a 77,77), grupo B (empresas con índices de 1 a 2,08) y grupo C (empresas con índices 
de 0,33 a 0,93).

Fuente: elaboración de los autores. 

En cuanto al indicador de endeudamiento, una herramienta encargada de evaluar la 

participación de los acreedores dentro de las empresas, y, con base en la tabla 13, es 

posible resaltar que en esta subcategoría la mayor priorización de ods se ve reflejada en 

el grupo A, y paulatinamente se ve una reducción de un grupo a otro, por ejemplo, en 12 

de los 17 ods de la Agenda 2030, se evidencia alta intensidad por parte de las empresas en 

el primer grupo, pero esto va disminuyendo gradualmente del grupo A al B y del B al C.
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Por último y para concluir con este análisis, es fundamental mencionar las 169 metas 

que soportan los ods, ya que funcionan como una guía para la ejecución de la Agenda 

2030 y, por ende, su revelación juega un papel importante en todo este proceso para las 

empresas. Sin embargo, en el caso de las 77 organizaciones analizadas en dos períodos 

diferentes, se encuentran resultados desalentadores, puesto que las compañías en su gran 

mayoría no precisan en qué meta de cada ods enfocan su priorización, pasando por alto 

la revelación de esta información.

Como consecuencia de esto, se obtiene que alrededor de 70 de las metas enlistadas 

en esta iniciativa de sostenibilidad no son mencionadas por ninguna de las empresas, 

dejando así para el resto de las metas ni un 20 % de intensidad en la priorización de estas 

con respecto al total de la muestra, puesto que el ítem con más mención solo alcanza 13 

unidades.

A pesar de que las empresas priorizan una cantidad significativa de ods, en lo que 

respecta a la priorización de las metas dejan de manifiesto la complejidad que existe para 

su aplicación en el contexto real dada la cantidad de ods y metas. Además, a lo anterior 

se le añade el hecho de que al ser voluntaria su aplicación no se cuenta con suficientes 

incentivos para ejecutarlos y hay poca claridad en la definición de los objetivos, convir-

tiendo todos estos aspectos en una limitación de la Agenda 2030 y, por ende, de los ods 

(Izzo et al., 2020). De esta manera, se convierte en un aspecto necesario contribuir al logro 

de dichos objetivos en concordancia con las empresas públicas y privadas, “puesto que 

sólo a través de las alianzas estratégicas de los gobiernos con los autores clave, se podrá 

hacer realidad lo manifestado en la Agenda 2030 de la onu” (Leiva et al., 2021, p. 1193).

Se enfatiza en el carácter voluntario de la aplicación de los ods, debido a que en la actua-

lidad tanto para las organizaciones privadas como públicas se ha convertido en un reto su 

aplicación eficaz, por lo que se hace necesario publicar la información no financiera como 

un aspecto que haga parte fundamental de la rendición de cuentas, de manera que así se 

logre obtener modelos empresariales sostenibles, en los cuales continuamente se evalúen 

y controlen las contribuciones brindadas en pro de la Agenda 2030 (Pizzi et al., 2022). 

Por tal razón, es crucial resaltar el papel que cumple la gri en el contexto de la revelación 

de información de sostenibilidad, “en particular, en lo que respecta a la elaboración de 

informes sobre los ods, [que] ha proporcionado documentos específicos para facilitar la 
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alineación de la comunicación de los aspectos económicos, sociales y medioambientales” 

(Doni et al., 2020, p. 77).

Los resultados del análisis de contenido permiten asegurar que a 2020 entre las empresas 

del mila las metas globales todavía son un tema en desarrollo en los diferentes países, por 

lo que se “considera que aún falta compromiso por parte de las entidades con los ods, 

dado que hay algunos objetivos que se consideran de primera necesidad y que tienen 

baja adopción” (Villa et al., 2020, p. 14). Además, esta agenda cuenta con amplias opor-

tunidades de convertirse en un claro determinante de negociación entre las empresas, el 

mercado y los inversionistas. 

Finalmente, si bien los ods se están convirtiendo de cierta forma en un molde para medir 

la disputa de mercado entre las empresas y sus competidores, también significan nuevos 

retos que implican asumir costos adicionales y enfrentarse a cambios en la relación con 

el entorno ambiental, social, económico y político.

Conclusiones

Este artículo fue motivado por conocer el aporte de las empresas del mila a la Agenda 

2030; a través del estudio realizado, se pudieron caracterizar las prácticas de revelación 

de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ods) en 77 empresas de los países pertene-

cientes al Mercado Integral Latinoamericano (mila) para los períodos de 2019 y 2020; y, 

adicionalmente, se amplía el panorama y se brindan nuevos puntos de partida a futuras 

investigaciones en aspectos tales como el análisis de la priorización de los ods en otros 

contextos. 

En los resultados obtenidos con esta investigación se resalta la priorización de los ods 

evidenciada por parte de la muestra tomada como base para este proceso investigativo; 

sin embargo, es notable que, a pesar de la priorización y conciencia evidente, las empresas 

no presentan ni divulgan la información relacionada con el cumplimiento y priorización 

de las metas relacionadas con cada objetivo, lo que le imposibilita a las partes interesadas 
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conocer los indicadores para el cumplimiento de estas y así identificar las contribuciones 

reales en pro de la Agenda 2030.

Todo esto da cuenta de la necesidad en materia de rendición de cuentas de indagar la 

forma como las empresas de modo voluntario se adaptan a los objetivos globales, siendo 

este un tema con alto potencial, debido al impacto que genera en los diferentes entornos 

(social, económico, ambiental y empresarial y de mercado), permitiendo demostrar la 

intención de las compañías en prestar la suficiente atención a la agenda de desarrollo 

sostenible. 

Este trabajo aporta a la literatura la certeza de un panorama actualizado con respecto 

a las prácticas y revelación de la información no financiera de algunas empresas en el 

marco del mercado latinoamericano, teniendo en cuenta que ningún ods es más importante 

que otro, pues todos son necesarios para cumplir con el objetivo de desarrollo mundial 

(Gutterman, 2020); sin dejar atrás la importancia del profesional contable, puesto que este 

juega un papel relevante en cuanto a la adaptación y elaboración voluntaria de información 

presentada a los inversionistas y a los stakeholders, la identificación de los componentes 

esenciales de los reportes corporativos, las diferencias que pueden existir entre varios 

reportes de acuerdo con las empresas que los estén divulgando, así como el análisis de 

estos, teniendo en cuenta la importancia de mejorar día a día la calidad de la información 

divulgada, ya que esta va de la mano de la inversión razonable (Morales et al., 2022).

Por último, es esencial mencionar que la principal limitación de este escrito es la 

diferencia en la revelación de la información, en la que es evidente que no hay una única 

forma para informar las acciones efectuadas por las empresas. Adicionalmente, se limitó 

la muestra a cuatro países en vía de desarrollo de un mismo continente y con economías 

similares; por esta razón, se recomienda que para futuras investigaciones se analicen y 

estudien empresas de países fuera de Latinoamérica y con economías variadas, además 

de evaluar la participación de la sociedad en general en torno a aspectos relacionados 

con la Agenda 2030, pues se cree que posee poco conocimiento técnico, lo que lleva al 

Estado a no presentar interés en el tema (Pérez, 2020).
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