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Resumen 


Objetivo:  
Abordar la pregunta sobre el estado del arte de la investigación científica sobre la gestión del conocimiento y el capital intelectual en la educación superior desde 1999 hasta 2023. 



Metodología:  
Este abordaje sistemático implicó el análisis bibliométrico de la producción académica y un análisis herme-néutico sobre las diferentes definiciones trabajadas por parte de los autores a partir de 202 documentos publicados en Scopus. Estos permiten explicar los avances de la gestión del conocimiento a partir del capital intelectual desde tres enfoques: financiero-administrativo, estratégico-corporativo y social-evolutivo. 



Resultados principales:  
Se propone el concepto del capital intelectual en la educación como la conexión de las instituciones con los grupos de interés, que permite la generación, transferencia, renovación y protección del conocimiento desde un enfoque de inteligencia colectiva, que aporta al aprendizaje, la innovación, la especialización y la generación de valor en las instituciones y la sociedad desde la gestión, la medición y el reporte de los tipos de capital que funcionan de manera armonizada, dinámica y evolutiva con resultados medibles y transferibles.



Palabra claves: Bibliométrico, hermenéutico, gestión del conocimiento, capital intelectual, educación.
	                            

Abstract 


Objective:  
To address the question of the state of the art of scientific research on knowledge management and intellectual capital in higher education from 1999 to 2023. 



Methodology:  
This systematic approach implied the bibliometric analysis of the academic production and a hermeneutic analysis of the different definitions of the concepts worked by the authors in 202 documents published in Scopus, which allowed explaining the advances in knowledge management, based on intellectual capital from three approaches: financial-administrative, strategic-corporate, and social-evolutionary. 



Key findings:  
The concept of intellectual capital in education is proposed, which implies the connection of institutions with stakeholders, allowing the generation, transfer, renewal, and protection of knowledge from a collective intelligence approach, which contributes to learning, innovation, specialization and the generation of value in institutions and society from the management, measurement, and reporting of the types of capital that work in a harmonized, dynamic, and evolutionary way, with measurable and transferable results.



Keywords: Bibliometric, hermeneutic, knowledge management, intellectual capital, education.
                                    

Resumo 


Objetivo:  
Abordar a questão do estado da arte da pesquisa científica sobre gestão do conhecimento e capital intelectual no ensino superior para os anos de 1999 a 2023. 



Metodologia:  
Essa abordagem sistemática envolveu uma análise bibliométrica da produção acadêmica e uma análise hermenêutica das diferentes definições utilizadas pelos autores, com base em 202 documentos publicados na Scopus que explicam os avanços na gestão do conhecimento com base no capital intelectual a partir de três abordagens: financeiro-administrativa, estratégico-corporativa e socioevolutiva. 



Principais resultados:  
Propõe-se o conceito de capital intelectual na educação que implica a conexão das instituições com as partes interessadas, possibilitando a geração, a transferência, a renovação e a proteção do conhecimento a partir de uma abordagem de inteligência coletiva, que contribui para o aprendizado, a inovação, a especialização e a geração de valor nas instituições e na sociedade, a partir da gestão, da medição e do relatório dos tipos de capital que funcionam de forma harmonizada, dinâmica e evolutiva, com resultados mensuráveis e transferíveis.



Palavras-chave: Bibliometria, hermenêutica, gestão do conhecimento, capital intelectual, educação.
                                    






		
			Introducción

			La investigación sobre la gestión del conocimiento se potencializa en la década de 1990, por el surgimiento de las tecnologías de la información y la economía del conocimiento (Akhavan & Khosravian, 2016). Esta última definida como "la localización, la captura, el almacenamiento, la dispersión y el uso sistemático de este con fines de innovación" (Wang et al., 2003, p. 20), que tiene una relación directa con la definición del capital intelectual (CI) dada su naturaleza de intercambio y representación para establecer los mecanismos de medición (Guerrero & Monroy, 2015, p. 70). El término de ci fue introducido por primera vez por el economista John Kenneth Galbraith en 1969, quien lo definió como "la diferencia entre el valor del mercado y el valor contable de una organización" (Hsu & Fang, 2009, p. 665), además de la definición de Bontis (2000): "el enfoque que busca explicar el potencial de ingresos generados por cada empleado, los ingresos por los nuevos clientes y las utilidades de las nuevas líneas de negocio" (p. 6). Lo anterior permite enmarcar su origen en un enfoque financiero-administrativo según la clasificación establecida por Bueno et al. (2008).

			Este punto de partida ha permitido el desarrollo de los modelos de capital que definen a los 90 como la época que incrementó la conciencia sobre la existencia y el valor de los activos intangibles dentro de las organizaciones y el desarrollo de clasificaciones que permiten explicar el ci (Bocean, 2010). Para autores como Bueno et al. (2008), esta época produjo dos enfoques, uno denominado financiero-administrativo (1992-1998) y otro estratégico-corporativo (1997-2001), que soportan y fundamentan el desarrollo de la investigación en diferentes campos, incluyendo la educación, objeto de este análisis bibliométrico.

			En consecuencia, la investigación sobre gestión del conocimiento identifica al ci como la forma de medición de los resultados transferibles a los grupos de interés, en respuesta a las demandas realizadas en el sector educativo (Alghail et al., 2023), que se enmarcan en un tercer enfoque: social-evolutivo. Los beneficios del ci incluyen la formulación y ejecución de la estrategia, que es la base para la compensación del capital humano (Bocean, 2010, p. 56), la mejora de los procesos y los servicios (Alghail et al., 2023, p. 37) y la especialización inteligente en la educación (Comisión Europea, 2005; Secundo et al., 2017, p. 229). Por otra parte, permite identificar las acciones para eliminar barreras en la gestión del conocimiento (Handzic & Ozlen, 2011, p. 413), pues mejora la capacidad interna para responder a los retos de la educación superior (Santos-Rodríguez et al., 2015) y logra el reconocimiento externo y la movilidad internacional (Ramírez et al., 2019).

			Frente a los beneficios de la gestión del conocimiento por medio del ci en el contexto de la educación hay escasa indagación (Brusca et al., 2018, p. 10) para crear un marco general de ci (Sánchez & Elena, 2006) y diferenciarlo en contextos académicos y productivos (Szathmary-Miclea, 2013), que aporte al debate de la creación y gestión de ci en la academia (Bellucci et al., 2021).

			Por otra parte, se requiere vincular la temática con la inteligencia colectiva, que involucra a los grupos de interés del sector (Brusca et al., 2018, p. 3), para profundizar sobre la relación entre la gestión del conocimiento y el ci (Adhikari & Shrestha, 2023, p. 1131) y explicarlo desde teorías y modelos que soportan la creación y adecuación de los modelos de medición (Alghail et al., 2023, p. 404), con fines de mejoramiento en el desempeño de la educación (Iqbal et al., 2019). Por lo tanto, es necesario abordar la pregunta: ¿cuál es el estado del arte de la investigación científica alrededor de la gestión del conocimiento y el ci en la educación superior?

		

		
			Marco teórico

			La gestión del conocimiento no cuenta con una definición única, existen variaciones resultantes de diversos sectores, dominios y contextos (Abu-Rumman, 2018, p. 260). En el caso particular de la educación esta implica el desarrollo de los activos del conocimiento para promover sus objetivos, con impacto en el desempeño de la institución de educación superior (IES) al abordar las complejidades, la innovación y la mejora continua, a través del fortalecimiento de los planes de estudios, la enseñanza, el aprendizaje y la investigación (Adhikari & Shrestha, 2023, p. 1110).

			La naturaleza de la gestión del conocimiento tiene perspectivas tácticas, operativas y detalladas que facilitan y gestionan las actividades relacionadas con el conocimiento: "la creación, la captura, la transformación y el uso, que pueden ser medidas a partir del capital intelectual" (Viedma Marti, 2001, p. 6). Por otra parte, el intellectual capital management (ICM) es de naturaleza estratégica y tiene como función cuidar integralmente del ci, a partir del fortalecimiento del gobierno corporativo en el contexto educativo (Alghail et al., 2023, p. 405) para la toma de decisiones medibles y reportables como resultado de la gestión (Guthrie et al., 2012).

			La primera definición de ci en vínculo con la gestión del conocimiento corresponde a la desarrollada por Galbraith (1969), citado por Akhavan & Khosravian (2016): "la forma de conocimiento, intelecto y actividades de intercambio para crear valor desde un proceso de pensamiento o un método" (p. 4). Adicionalmente, hay avance y consenso sobre el desglose del ci en términos de capital humano, relacional y estructural, que son el resultado de la evolución del concepto para garantizar la medición desde componentes armonizados, que para Bueno et al. (2008) consisten en

			
				Acumulación de conocimiento que crea valor o riqueza cognitiva poseída por una organización, compuesta por un conjunto de activos de naturaleza intangible o recursos y capacidades basados en conocimiento, que cuando se ponen en acción, según determinada estrategia, en combinación con el capital físico o tangible, es capaz de producir bienes y servicios y de generar ventajas competitivas o competencias esenciales para la organización en el mercado (p. 53).

			

			El CI se explica desde los 3 tipos de capital citados: humano, relacional y estructural. Para Guthrie et al. (2012), el primero se refiere a las competencias humanas, es decir, el conocimiento incrustado en las personas. En un sentido amplio, para Bontis (2000), el capital humano es "la combinación de conocimientos, habilidades, innovación y capacidad de los empleados individuales de la empresa para cumplir con la tarea en cuestión, incluyendo los valores, la cultura y la filosofía de la empresa" (p. 5). Este componente ha sido considerado vital e imprescindible en la mayoría de los modelos de medición de ci (Bocean, 2010). En particular, para Bueno et al. (2011)  hace referencia al "conocimiento (explícito o tácito e individual o social) que poseen las personas y grupos, así como su capacidad para generarlo, con utilidad en los propósitos estratégicos (misión y visión) de la organización" (p. 15).

			El capital relacional, por su parte, corresponde al conocimiento integrado en la organización y sus sistemas (Guthrie et al., 2012); este componente se fundamenta en el aporte de Hormiga et al. (2011), quienes entienden a la organización como un sistema activo y abierto que depende de las relaciones e interacciones con el entorno. Puede decirse que hace referencia a las relaciones de la organización con entidades internas y externas como clientes, socios, proveedores y grupos de interés. Por otra parte, "es el conjunto de conocimientos que se incorporan a la organización y a las personas que la integran como consecuencia del valor derivado del número y la calidad de las relaciones que se mantienen con los diferentes agentes del mercado y la sociedad" (Bueno et al., 2011, p. 24). Este a su vez se subdivide en social y de negocio.

			El capital estructural es el conocimiento integrado en los clientes y otras relaciones externas a la organización (Guthrie et al., 2012), "puede ser desagregado en hardware, software, las bases de datos, la estructura organizativa, las patentes, las marcas comerciales y todo lo que respalda la productividad de las organizaciones" (Bontis, 2000, p. 5). Dicho capital está conformado por el conjunto de conocimientos y activos intangibles derivados de los procesos de acción propios de la organización, que se quedan en ella cuando las personas la abandonan. Este se compone de los capitales organizativo y tecnológico.

			Se incluyen los aspectos como emprendimiento e innovación en pro de actualizar el modelo y lograr el paso de un enfoque financiero-administrativo a uno de enfoque social-evolutivo, que se incluye en el modelo intellectus propuesto por Bueno et al. (2011). En este mismo sentido, se suma al modelo de innovación y emprendimiento lo cual será la garantía para el mejoramiento continuo, el avance y el desarrollo de diferenciales (Sern Gómez, 2008).

		

		
			Marco metodológico

			El análisis bibliométrico se abordó desde un enfoque cuantitativo de tipo no-experimental y carácter descriptivo y un enfoque cualitativo a partir de un análisis hermenéutico deductivo, teniendo en cuenta la técnica de revisión documental. La revisión bibliométrica se realizó desde la adaptación de los parámetros propuestos por Vrontis y Christofi (2021) para revisar y analizar críticamente los avances en ci, sintetizar los hallazgos para responder a las preguntas y detectar las necesidades y brechas de investigación en el campo educativo.

			
				
Formulación de las preguntas


				La pregunta central fue la siguiente: ¿cuál es el estado del arte de la investigación científica alrededor de la gestión del conocimiento y el ci en la educación superior? Esta se descompuso en 3 preguntas:

				RQ1. ¿Cómo ha evolucionado la investigación en relación con la gestión del conocimiento y el ci en el campo educativo?

				RQ2. ¿Cuáles son los principales hallazgos sobre la gestión del conocimiento y el ci desde los enfoques financiero-administrativo, estratégico-corporativo y social-evolutivo en la educación?

				RQ3. ¿Cuáles son las necesidades de investigación para el avance a un enfoque social-evolutivo en el sector de la educación, a partir de la propuesta de una definición contextualizada resultado del análisis hermenéutico?

			

			
				
Criterios de inclusión


				Los criterios de inclusión se generan desde los límites conceptuales determinados en el marco teórico, donde se analiza el avance del concepto de ci y su relación con la gestión del conocimiento. Adicionalmente, se realizó la búsqueda en la base de datos Scopus con resultados para el periodo entre 1999 y 2023, con fecha de búsqueda hasta el 16 de febrero de 2023.

			

			
				
Estrategia de búsqueda


				Para el caso del análisis bibliométrico se realizó una consulta en Scopus para definir el número de documentos asociados a la gestión del conocimiento y al ci en la educación superior, a partir de la siguiente ecuación booleana: TITLE-ABS-KEY (knowledge management» AND «Intellectual capital» AND education). Se obtuvieron 202 documentos, de los cuales 80 corresponden a artículos de investigación, elegidos para análisis en texto completo.

			

			
				
Criterios de exclusión


				Se excluyeron los artículos que analizan la implementación de estrategias y artefactos de la gestión del conocimiento y explican los resultados desde el ci sin profundizar en el concepto y su aplicación. Adicionalmente, se excluyeron aquellos enfocados en explicar otras relaciones organizacionales que impactan al ci como la cultura organizacional, el capital social, la gestión de la información y la inversión, además de la sistematización de experiencias que explican su impacto en el desarrollo de habilidades cognitivas, la implementación de tecnologías y los comparativos de sistemas educativos e industrias. Finalmente, se excluyeron los artículos que no tenían acceso al texto completo.

				
					
Selección de estudios relevantes


					La selección de los estudios relevantes se realizó desde la revisión de la inclusión del término ci en el título, resumen y palabras claves, previo a la lectura del texto completo para identificar su aporte en la conceptualización e implicación en el campo educativo para el análisis hermenéutico (Figura 1).
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Figura 1



Resultados de la estrategia de búsqueda













					

				

				
					
Otros procesos de búsqueda


					Se realizó el contraste de los resultados con la teoría que se ha producido en la temática para explicar las tendencias en investigación y los avances en el campo de conocimiento.

				

				
					
Extracción, análisis y síntesis


					El análisis cuantitativo se hizo con el uso de los software vosviewer y Bibliometrics -Biblioshiny- (Aria & Cuccurullo, 2017). De manera complementaria a la base total (202 documentos), lo cual permite analizar el campo del conocimiento en amplio, incluyendo los textos de conferencias como investigación en avance, donde se asume que la gestión del conocimiento en el campo científico inició en los conference papers, los capítulos de libros, los artículos y los libros. Se asume que las publicaciones en artículos tienen una madurez conceptual para ser constituidos como un insumo para el análisis hermenéutico, dado que los libros en el campo tienen una representación de solo el 0.4 %.

					A partir de los resultados del análisis bibliométrico frente al número de artículos hallados se realizó un análisis hermenéutico en el que se identificó, del total de estos documentos, aquellos con definiciones de los términos buscados desde las categorías objeto de la investigación con el fin de analizarlas desde los enfoques. Así mismo, como soporte para el análisis hermenéutico, se realizó la revisión y priorización de 45 artículos a partir de la identificación y categorización desde los enfoques del ci: financiero-administrativo, estratégico-corporativo y social-evolutivo, propuestos por Bueno et al. (2008, p. 48). Finalmente, en las conclusiones se realizó un comparativo con la definición inicial y los hallazgos de la revisión sistemática para demostrar los avances y las futuras líneas de investigación, soportado en la codificación generada en el software N-vivo.

				

			

		

		
			Resultados

			La literatura sobre la temática para en el periodo 1999-2023 se generó en coherencia con "el auge de la economía del conocimiento y la necesidad de las organizaciones por gestionar intangibles que permitan tener una ventaja competitiva" (Rodríguez-Montoya & Zerpa García, 2019, p. 180); 132 fuentes y 411 autores produjeron en dicho campo de investigación. La producción de documentos por países se sitúa principalmente en Estados Unidos (21), Rusia (19), Reino Unido (18), España (13), Rumania (11), China (10), Colombia y México (9 documentos cada uno), Italia (8) y Australia (6 documentos).

			
				
Evolución de la investigación


				
					
Año de publicación y tipos de documentos


					La producción en el campo está representada por ponencias (50 %), artículos (39.6 %), capítulos de libros (5 %), conference reviews (2.5 %), reviews (2.5 %) y libros (0.4 %). Dicha productividad corresponde a los principales campos del conocimiento: empresa, gestión y contabilidad (18 %), informática (17 %), ciencias de la decisión (14 %), ciencias sociales (14 %) e ingeniería (12 %), y en menor medida a otras áreas del conocimiento (tierra y planeta, matemáticas, psicología, ciencias medioambientales y otras), que buscan explicar los resultados obtenidos por el capital humano y su aporte al valor de las organizaciones desde los intangibles (Akhavan & Khosravian, 2016).
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Figura 2



Evolución de la investigación en relación con la gestión del conocimiento, el CI y la educación













					

					El análisis mostró que el comportamiento de las publicaciones es exponencial, esto indica que la temática puede constituirse en un campo de investigación (Ardanuy, 2012), definida como "el compromiso con la sociedad, que no se limita a la docencia y la investigación" (Birtchnell et al., 2017, p. 241), desde "la interacción bidireccional, de aprendizaje y flujo de conocimiento" (Lehmann et al., 2009, p. 1068), que permite la construcción de consensos (Secundo et al., 2017) para reconocer "las capacidades internas que respondan al entorno no académico, a partir de la gestión del conocimiento" (Kumar, 2020, p. 763).

				

			

			
				
Análisis de las fuentes de publicación


				La producción en las 10 principales fuentes corresponde a 31 ponencias de la European Conference on Knowledge (ECKM), 7 artículos de la revista Technological Forecasting and Social Change, 6 ponencias de la International Conference on Intellectual Capital, Knowledge Management and Organisational Learning (ICICKM), 4 documentos del Managing School Intellectual Capital for Strategic Development: Lessons from Asia and Europe, y 3 documentos de los Advances in Intelligent Systems and Computing, ASEE Annual Conference and Exposition, de la Conference Proceedings, de la IOP Conference Series: Earth and Environmental Science, del Journal of Knowledge Management, del Journal of Physics: Conference Series y del Journal of Physics: Conference Series, respectivamente.

				En términos de cuartiles, el 38 % de las fuentes están en Q1, el 20 % en Q2, el 12 % en Q3 y el 8 % en Q4; un 22 % no registra cuartil. En términos de citación, destacan el Journal of Intellectual Capital con 295 citas, seguido por el Journal of Knowledge Management con 218. Específicamente, en la consulta objeto de esta investigación, se destacan autores como Sánchez y Elena (2006), quienes aportan a la medición en CI desde los comparativos en universidades europeas con 127 citas; asimismo, Cantú et al. (2009) presentan un modelo para el desarrollo basado en el conocimiento (DBC) de una región, utilizando una estrategia de cátedra de investigación en el Tecnológico de Monterrey con 31 citas, y Bellucci et al. (2021) aportan un análisis bibliométrico y sistemático de la literatura publicado en la revista Journal of Intellectual Capital con 30 citas (Figura 3).
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Figura 3



Ranking de las 10 fuentes más citadas







Fuente: a partir de Bibliometrics (2023).






				

				
					
Autores e impacto


					Uno de los autores estructurales desde el análisis de cocitación de los autores en la temática es Bontis (1998), quien ha producido los lineamientos para los modelos de medición en CI; adicionalmente realizó la revisión bibliográfica relativa a la evaluación de los activos de conocimiento como núcleo para la generación de un ventaja competitiva sostenible, que define como un campo del conocimiento floreciente a partir de la valoración de algunos modelos de medición de capital intelectual como Skandia, el IC-index, el technology bróker y el intangible asset monitor (Bontis, 2000). Por otra parte, se encuentra la articulación entre CI y gestión del conocimiento con Nonaka y Takeuchi (1995), quienes reconocen el conocimiento explícito y tácito, y dan prelación al segundo, el cual se encuentra contenido en el individuo que establece como punto de partida al capital humano, entre los componentes del CI (Egbu, 2004).

					Por lo anterior, se considera que la gestión del conocimiento soporta la definición del CI, el desarrollo de los tipos de capital y las relaciones entre los mismos. Stewart (1997), citado por Cheng (2017), establece que el capital humano requiere apoyo del capital estructural para el aprovechamiento del conocimiento que refuerza la cultura y permite la generación de prácticas compartidas. En este mismo sentido, Davenport y Prusak (1998) explican la relación entre el dato, la información, el conocimiento, el conocimiento en acción y su relación como un activo que se puede valorar de manera rigurosa. Lo anterior se conecta con la medición, desde modelos como Skandia (Edvinsson, 1997, que aporta otros elementos para la comprensión del CI como "la posesión del conocimiento, la experiencia aplicada, la tecnología organizacional y el relacionamiento con clientes" (p. 368).

					De esta manera, en el análisis de los autores se debe mencionar a Guthrie et al. (2012), quienes realizan una revisión crítica en el campo de la investigación contable del capital intelectual (ICAR), donde se expresa la utilidad de informar sobre el tamaño y desarrollo de los recursos de conocimiento como las competencias de los empleados, las relaciones con los clientes, las relaciones financieras y las tecnologías de la información y la comunicación, desde un enfoque financiero-administrativo, en enlace con el marco que propone Secundo et al. (2017) sobre cómo medir la tercera misión desde el CI para lograr el desarrollo del compromiso, en consonancia con el desarrollo regional y nacional, que otorga como diferencial la creación de valor para los grupos de interés y la sociedad (Redford & Fayolle, 2014) como un eje fundamental del enfoque social-evolutivo.

					Por otra parte, además de la conceptualización, se tiene evidencia sobre la evaluación que se ha realizado de la divulgación del capital intelectual en el contexto de las universidades españolas (Ramírez et al., 2019); así mismo, se explica desde un comparativo la importancia de la medición y la gestión del capital intelectual en las universidades europeas (Sánchez & Elena, 2006).
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Figura 4



Autores más citados en relación con la gestión del conocimiento y el CI en educación







Fuente: a partir de vosviewer (2023).






					

				

				
					
Evolución desde las palabras clave


					La evolución de la definición de CI, sus elementos y su contexto de aplicación desde los autores analizados con anterioridad, las referencias y las palabras clave permite comprender los temas de discusión, donde se destacan los tipos de capital humano y estructural (Rojas & Espejo, 2020), la vinculación con la educación virtual (Laoufi et al., 2011), la innovación (Sánchez & Elena, 2006) y el vínculo del capital intelectual como un generador de ventaja competitiva (Marulanda-Grisales & Vera-Acevedo, 2022a).

					Adicionalmente, en el mapa temático (Figura 5), se evidencia la existencia de temas motor que impulsan la investigación como la articulación con el aprendizaje organizacional: la educación oferta un bien meritorio que se enriquece desde el aprendizaje organizacional con un alto potencial en la generación de resultados económicos (Roy et al., 2019), además reconoce cómo la gestión del conocimiento influye en los procesos de enseñanza y aprendizaje (Tejedor de León, 2016) para la generación de capacidades de manera acelerada (Hsu & Fang, 2009), con impactos en el currículo (Alghail et al., 2023, p. 388). Esto permite demostrar que el CI no se limita únicamente a la investigación, sino que es un tema estratégico y trasversal a los procesos que se adelantan en la academia.
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Figura 5



Mapa temático sobre la gestión del conocimiento, el ci y la educación







Fuente: a partir de Bibliometrics (2023).






					

					Por otra parte, en la evolución del tema se puede observar que la investigación se concentra en el periodo 2011-2016 en el rol en la educación superior asociado de forma directa o indirecta con la calidad (Handzic & Ozlen, 2011), la relación del capital intelectual y el e-learning, por el potencial que esta posee para hacer cambios estructurales en el sistema (Kçdzierska & Wnçk-Gozdek, 2015, p. 253), la búsqueda de la eficiencia en el aula (Sivagami & Umamaheswari, 2019, p. 3966), las decisiones tomadas desde los informes que se emiten para explicar el comportamiento del CI en términos de productividad y eficiencia (Bellucci et al., 2021, p. 15) y la vinculación con temas de desarrollo sostenible (Alghail et al., 2023, p. 390), que retoma las lecciones aprendidas del sector empresarial para aprovechar los beneficios de gestionar el CI (Sánchez & Elena, 2006) como un soporte para la toma de decisiones en expansión y diversificación (Bocean, 2010). En concreto debe haber un reporte de los resultados a los grupos de interés que, aunado a los estados financieros, explique el valor que se genera a la sociedad, desde el CI y la gestión del conocimiento.
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Figura 6



Coocurrencia de palabras clave en el tiempo







Fuente: a partir de vosviewer (2023).






					

					Finalmente, dicha evolución ha sido analizada desde los enfoques de los modelos de medición que avanzan de manera incremental en complejidad, alcance y funciones, en la propuesta de Bueno et al. (2008) con el modelo Intellectus, quien define tres enfoques. El primero es el financiero-administrativo (1992-2001), con fines contables que parte de componentes o "capitales" no armonizados, se inicia la conceptualización de los activos intangibles y de competencias. El segundo es el enfoque estratégico-corporativo (1997-2001) que logra el consenso sobre los tipos de capital que incluyen el humano, el estructural y el relacional y motiva el análisis de manera aislada para la comprensión de alguno de los tipos de capital. El último es el enfoque social-evolutivo (2000-2005) que aborda los componentes o los tipos de capital de manera armonizada y evolucionada desde las definiciones, elementos y variables, además de dar respuesta a los elementos culturales, de innovación y de emprendimiento, entre otros.

				

			

			
				
Hallazgos desde los enfoques


				Aunque Bueno et al. (2008) los sitúa en periodos de tiempo específicos, al realizar el abordaje conceptual entre 1999 y 2023 para responder a las necesidades de investigación, según Secundo et al. (2010), citado por Guerrero & Monroy (2015), estas implican ampliar el análisis en términos del tiempo sobre el progreso como área de conocimiento (Bellucci et al., 2021) y aportar a la heterogeneidad y la unificación conceptual del CI. Con el análisis hermenéutico se actualizan las definiciones de los enfoques del CI en el contexto de la educación para orientar el diseño de los instrumentos, metodologías y herramientas de medición (Tabla 1).

				
					

Tabla 1




Análisis hermenéutico de los enfoques del CI según la revisión de la literatura (1999-2023)
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Líneas de investigación para un enfoque social-evolutivo


				Asimismo, la evolución de un enfoque financiero-administrativo y estratégico-corporativo a un enfoque social-evolutivo es coherente con la función de la educación desde la producción y difusión del conocimiento, soportadas en procesos de gestión del conocimiento (Leask & Jumani, 2015) para contribuir con los cambios en el contexto de la educación superior (Laoufi et al., 2011, p. 100), en consonancia con la responsabilidad sobre el mejoramiento de calidad de vida de la sociedad (Guerrero & Monroy, 2015, p. 66). Se identificaron necesidades en investigación como aportar al diálogo sobre los aportes que realiza el CI al contexto, lo cual permite concientizar y comprometer a los grupos de interés para identificar y articular a los productores de conocimiento (Chau et al., 2017, p. 207), lo que mejora la pertinencia y el cumplimiento de la tercera misión de las universidades (Secundo et al., 2017a) y reconoce la naturaleza de las instituciones de educación desde el enfoque privado y público (Iqbal et al., 2019, p. 51) que permita la formulación de modelos coherentes con su naturaleza.

				Por otra parte, la generación de valor para la colectividad reconoce los avances de la educación y la necesidad de contar con la tecnología para producir, distribuir y proteger el conocimiento. Esto implica medir la relación entre el CI y la innovación tecnológica (Delgado-Verde et al., 2015, p. 132), además de los intangibles que se generan en los ambientes virtuales (Young, 2009) y cómo la gestión del conocimiento aunado al CI permiten la generación de innovación (Ibarra-Cisneros et al., 2023). Finalmente, existen retos metodológicos como la investigación de tipo longitudinal (Rodríguez-Montoya & Zerpa García, 2019; Zhang & Lv, 2015), la contextualización de las métricas (Chau et al., 2017; Secundo et al., 2017a) y el uso de métodos mixtos (Bellucci et al., 2021).

			

		

		
			Discusión

			La investigación permite demostrar la evolución del concepto de CI desde los tres enfoques: financiero-administrativo, estratégico-corporativo y social-evolutivo, propuestos por Bueno et al. (2008) para argumentar los beneficios de la estrategia de gestionar el conocimiento a partir del CI (Iacuzzi et al., 2021) y reconocer los intangibles como fuente de ventaja competitiva en el contexto universitario (Abu-Rumman, 2018), en contraste con la normatividad que hace énfasis en los recursos tangibles (Ramírez et al., 2019). "Los resultados permiten la transformación basada en el conocimiento" (Handzic & Ozlen, 2011, p. 409) y el reporte del valor a la sociedad, que no solo se explica desde los rankings -docencia e investigación- (Secundo et al., 2017a), sino desde la tercera misión de las universidades para potencializar la transferencia y construcción colectiva a partir de las demandas de conocimiento por parte de los grupos de interés (Alghail et al., 2023).

			El abordaje de cada uno de los enfoques contribuye en la definición de un marco que permite explicar cómo se revela el CI en el campo particular de la educación, que no son excluyentes entre sí, sino que pueden ser complementarios, pues se constituyen en fases para el diseño e implementación que demuestran la madurez de los modelos de medición del CI que involucran nuevas necesidades, producto del avance tecnológico y social como la inteligencia colectiva (Brusca et al., 2018) que ,según Secundo et al. (2016), es "el inicio de una cuarta fase para el CI, que reconoce que los grupos de personas pueden tener mejores resultados que los individuos en un grupo" (p. 3).

			En relación con la gestión del conocimiento en el ámbito educativo, esta es un campo que ha cobrado relevancia debido a la necesidad de optimizar los recursos y potenciar la calidad en la enseñanza y el aprendizaje (Cravens & Drake, 2017). Sin embargo, es importante destacar que no existe una definición única de la gestión del conocimiento en este contexto, "las interpretaciones varían en función de los sectores, dominios y contextos particulares en los que se aplican" (Corcoran & Duane, 2017, p. 556). El marco teórico proporciona una base conceptual para comprender la gestión del conocimiento en educación, a partir de sus múltiples dimensiones y aplicaciones.

			Desde una perspectiva teórica, se reconoce que la gestión del conocimiento en el ámbito educativo implica el desarrollo de activos de conocimiento con el propósito de promover los objetivos de la IES. Esto se traduce en un impacto significativo en su desempeño (Bardon & Borzillo, 2016, p. 17), pues le permite abordar las complejidades, fomentar la innovación y buscar una mejora continua en sus procesos (Green, 2018, p. 643), a través del fortalecimiento de los planes de estudio, los métodos de enseñanza, los procesos de aprendizaje y las actividades de investigación para aprovechar el conocimiento disponible.

			Una de las perspectivas mencionadas en el marco teórico es la división de la gestión del conocimiento en perspectivas tácticas, operativas y detalladas, que facilitan el análisis de actividades relacionadas con el conocimiento en etapas como la creación, la captura, la transformación y el uso (Demuner Flores et al., 2016). La medición de estas actividades puede realizarse mediante la evaluación del CI. Además, se destaca la importancia del enfoque estratégico ICM en el contexto educativo, enfocado en el cuidado integral del CI y su contribución al fortalecimiento del gobierno corporativo (Guerrero & Monroy, 2015). Esto implica que las decisiones en la gestión del conocimiento se basan en datos medibles y reportables.

			A pesar de que el abordaje del CI en instituciones de educación se encuentra en una etapa primaria de concientización sobre lo que significa ser proveedor y productor de conocimiento (Adhikari & Shrestha, 2023; Ibarra-Cisneros et al., 2023), se hace énfasis en cómo la gestión y medición de este aportan al desarrollo de la tercera misión de las universidades -transferencia del conocimiento- (Secundo et al., 2017a), sobre la cual no existe un consenso (Secundo et al., 2017b). Sin embargo, es un argumento sobre el valor que genera la educación a las empresas y la sociedad, que no se limita a la docencia y la investigación (Ibarra-Cisneros et al., 2023).

			En consecuencia, en la educación, los tres enfoques abordados generan argumentos sobre el uso que puede tener en este contexto. El CI ha sido ignorado (Ramírez et al., 2019) porque se desconoce cómo gestionarlo, medirlo y reportarlo, además de cómo se puede integrar a los diversos subsistemas como el caso del aseguramiento de la calidad y el sistema de ciencia y tecnología. Este aporta beneficios desde la relación comprobada de su actualización como un catalizador de resultados para la generación de valor (Handzic & Ozlen, 2011; Sánchez & Elena, 2006).

			En este contexto, el CI se convierte en un elemento clave. Se ha observado una evolución en su definición, pasó de ser concebido como una forma de conocimiento, intelecto y actividades de intercambio para crear valor a una estructura más detallada que incluye componentes específicos: el capital humano, el capital relacional y el capital estructural (Iacuzzi et al., 2021).

			Por otra parte, el desconocimiento del potencial que tienen los intangibles traducibles en CI tiene consecuencias en la falta de gestión y custodia para la renovación de dicho capital, lo cual se realiza desde políticas concertadas para gestionar el conocimiento (Adhikari & Shrestha, 2023), que no se pueden confundir con la gestión de la información o un documento asociado a la gestión de la información y la comunicación en las instituciones, o un anexo para la explicación financiera. Se trata de la explicación a los grupos de interés sobre cómo se está generando valor, lo cual es consecuente con el paso del primer (financiero-administrativo) o segundo enfoque (estratégico-corporativo) al tercero (social-evolutivo), que incluye la transferencia y el flujo de conocimiento.

			En cuanto a la limitantes del estudio, este análisis bibliométrico y hermenéutico no hace exclusión de fuentes que no tienen como respaldo modelos de medición, como una de las dificultades que existen en el campo, pues no se cuenta con indicadores estandarizados para el contexto (Bellucci et al., 2021); además de la naturaleza situada de la gestión del conocimiento y la etapa temprana en la que se encuentra la medición del CI en educación que corresponde a la concientización (Quarchioni et al., 2022); la baja vinculación a las metas organizacionales (Ferreira Santos et al., 2019), y la inmadurez de los modelos, pues se requiere tiempo (Ramírez et al., 2019), como se evidenció en el sistema universitario público español, donde existen notables diferencias entre universidades nuevas y antiguas que hacen divulgación de sus resultados en CI.

			En el contexto nacional y latinoamericano, la evidencia es limitada. La investigación se ha centrado en la detección de cómo el CI aporta a las competencias básicas (Marulanda-Grisales & Vera-Acevedo, 2022a) y la posible vinculación con la función sustantiva de la investigación (Franco-López et al., 2019) para simular el desempeño en los tipos de capital, promover acciones de mejora continua haciendo uso de este, el cual se mide la percepción de los docentes (Ferreira et al., 2019), la valoración del desempeño académico para la competitividad (del Castillo, 2019) y el uso de facilitadores que promueven el conocimiento. Lo anterior, demuestra que aún se encuentra en una etapa de exploración sobre los beneficios que puede tener para el sector al promover la investigación en los modelos de medición y la construcción de teorías y modelos administrativos que soporten el gobierno corporativo (Guthrie et al., 2012) para mejorar la toma de decisiones en la generación de valor (Bontis, 1998) como la principal razón de ser del CI.

			Por otra parte, los enfoques son coherentes con los clústeres propuestos en otro estudio bibliométrico; según Bellucci et al. (2021), con el análisis de 187 artículos publicados en el Journal of Intellectual Capital durante un periodo de cinco años (2014-2018), se identifica que la investigación en el campo del CI se ha centrado en la consolidación de los informes y su divulgación, la investigación en universidades, educación y sector público, el conocimiento administrativo, el rendimiento financiero y el valor de mercado, consistente con los enfoques y las diferencias contextuales para el avance de la temática.

			En relación con el estudio bibliométrico propuesto por Marulanda-Grisales y Vera-Acevedo (2022b), quienes detectan que los acercamientos a los modelos de medición en CI se quedan cortos porque no caracterizan ni valoran eficientemente los recursos, capacidades y competencias de las instituciones de educación superior, lo que demuestra que además de incrementar el desempeño, permiten mejorar la competitividad, soportada en las capacidades internas, lo cual implica analizar cómo se suman a los grupos de interés en la explicación del resultado e identificar las necesidades desde la gerencia de intangibles.

			En respuesta a los estudios bibliométricos adelantados por Bellucci et al. (2021) y Marulanda-Grisales y Vera-Acevedo (2022b), se identifica la necesidad de tener un marco conceptual que explique la evolución del CI y los posibles abordajes que pueden tener los modelos de medición para el sector, lo cual se constituye en una línea de investigación sobre el CI en la educación superior.

			Dicho marco cuenta con algunos requerimientos reportados por la investigación de alcance estratégico que permiten gestionar el capital intelectual como la definición de políticas y estrategias en gestión del conocimiento (Quarchioni et al., 2022), pues existen resultados en CI en la medida que se gestiona el conocimiento en vínculo con los objetivos estratégicos institucionales (Marulanda-Grisales & Vera-Acevedo, 2022b), la existencia de modelos que propician el trabajo colaborativo (Iacuzzi et al., 2021), desde estructuras organizacionales que facilitan el intercambio de conocimiento (Ferreira et al., 2019), integrado a mecanismos existentes como la rendición de cuentas (Brusca et al., 2018; Secundo et al., 2017a), los informes de generación de valor social y la producción de estadísticas, que están en consonancia con los subsistemas de aseguramiento de la calidad y la ciencia y tecnología como punto de partida.

			En consecuencia, además de la definición de lineamientos estratégicos para gestionar el CI se requiere superar limitantes como la falta de confianza para compartir y transferir conocimiento que es un problema de la gestión del conocimiento (Kumari et al., 2023), el desarrollo de competencias blandas (Ferreira et al., 2019; Franco-López et al., 2019) y el fortalecimiento de los mecanismos de interacción social (Meissner & Shmatko, 2017), que permiten la transferencia de prácticas y la complementariedad entre el conocimiento tácito y explícito (Secundo et al., 2017a).

			Asimismo, en cuanto al aporte al marco conceptual del CI, se identificó que la definición del enfoque en términos de este dependerá del beneficio previsto por la institución y el alcance buscado en el reconocimiento, la medición y la gestión del conocimiento, soportado en la cultura para el intercambio (Cheng, 2017, p. 217), además de responder a ciertos requerimientos para gerenciar el CI, donde se destacan aspectos como la alineación con las metas institucionales (Ferreira et al., 2019, p. 121) el apoyo de la dirección (Egbu, 2004, p. 313) por medio del incremento de mecanismos que promueven el intercambio del conocimiento (Rojas & Espejo, 2020, p. 87), en canales específicos para la transferencia (Chau et al., 2017, p. 199) con acciones incrementales que generan madurez (Ramírez et al., 2019, p. 7), y permiten la protección del conocimiento, a partir de políticas y mecanismos (Alghail et al., 2023).

			En cuanto a la evolución de la investigación se reportan avances conceptuales y recomendaciones que permiten la consolidación del campo de conocimiento. En el caso del enfoque financiero-administrativo se presentan investigaciones que reconocen el conocimiento para la generación de valor (Edvinsson, 1997) y una ventaja competitiva en la gestión del CI (Wang et al., 2003), la cual no se limita al sector privado. Por el contrario, ha sido analizado en el sector público (Bellucci et al., 2021) a partir del establecimiento de la utilidad y las características de los modelos de medición (Bueno et al., 2008) con efectos en el desempeño organizacional (Leask & Jumani, 2015).

			Por ejemplo, el enfoque financiero-administrativo se centra en los activos intangibles o del conocimiento que pueden tener un impacto positivo en la organización a largo plazo. A través de inversiones en actividades intelectuales se busca crear y mantener el conocimiento, lo que puede resultar en una ventaja competitiva, un mejor rendimiento financiero y un aprendizaje organizacional efectivo (del Castillo, 2019; Zhang & Lv, 2015). Aunque este enfoque se relaciona con el marco teórico en términos de reconocer el valor del conocimiento, su enfoque en aspectos financieros y administrativos puede diferir de la perspectiva más amplia del marco teórico que abarca la innovación, la mejora continua y la complejidad en la educación.

			Adicionalmente, se identificaron inhibidores y habilitadores para la gestión del conocimiento y el CI como la tecnología, la cultura organizacional, los sistemas de recompensa, la reputación, el desarrollo del personal, la estructura organizacional y el liderazgo (Abu-Rumman, 2018), además de vincular el uso de la medición del CI como una manera de justificar la remuneración y promover la meritocracia (Santos-Rodríguez et al., 2015), con repercusiones en la inversión y las alternativas de la optimización de los recursos (Rojas & Espejo, 2020).

			En cuanto al enfoque estratégico-corporativo, el principal avance es la definición de los tipos de capital que no se limitan únicamente al capital humano; según Brooking (1996), los componentes del capital intelectual son humano, relacional y estructural. Esto da cuenta de la era de la información, que se transforma en conocimiento. Además de identificar el conocimiento como un activo que suma a la competencia central, por ejemplo, la docencia (Marulanda-Grisales & Vera-Acevedo, 2022a), identifica al capital humano como el poseedor del conocimiento que requiere las condiciones para el uso, la transformación y la renovación a partir del capital estructural y relational (Stewart, 1997).

			El enfoque estratégico-corporativo se centra en la gestión del conocimiento como un proceso dinámico que busca generar una ventaja competitiva en el contexto educativo. Esta perspectiva se enfoca en elementos como habilidades, marca, calidad de servicio y la combinación de los capitales humano, estructural y relacional. Aunque este enfoque se relaciona con la propuesta de marco teórico en términos de una búsqueda de ventaja competitiva, a través de la gestión del conocimiento (Iqbal et al., 2019), existe una diferencia entre las instituciones de educación y las organizaciones orientadas al mercado por su enfoque en el desarrollo de competencias que agregan valor a la competitividad del país; por el contrario, las segundas buscan el beneficio propio.

			La gestión estratégica del CI implica el reconocimiento de todos los activos no físicos (Ramírez et al., 2019), que se capitalizan desde estrategias como el intercambio (Akhavan & Khosravian, 2016), la codificación y la personalización (Cheng, 2017), que otorgan valor al conocimiento tácito (Rodríguez-Montoya & Zerpa García, 2019), para gestionar la tercera misión de las universidades (Secundo et al., 2010) y hacer la construcción de modelos de gestión, coherentes con las necesidades de las IES (Meissner & Shmatko, 2017), dado que el CI depende de variables contextuales.

			Se suma a lo anterior, el enfoque social-evolutivo que además del reconocimiento y armonización de los tipos de capital: "identifica la función social que tiene el conocimiento que no se limita al valor financiero y estratégico, sino en amplio permite desarrollar la tercera misión en las IES" (Brusca et al., 2018, p. 12) para generar valor en la sociedad y las industrias desde el relacionamiento universidad-empresa (Gârdan et al., 2018).

			Este enfoque se usa como "catalizador al capital relacional y estructural que ordenan y gestionan las relaciones de las instituciones con su entorno, incluyendo el contexto productivo y gubernamental" (Marulanda-Grisales & Vera-Acevedo, 2022a, p. 534), desde estrategias que aportan a la innovación con una visión emprendedora, soportada en CI y la gestión del conocimiento (Yu et al., 2022), el crowfunding en donde el capital intelectual genera respaldo frente a los inversores (Battaglia et al., 2022), además de acciones que permiten divulgar y evaluar los resultados en CI que se produce en las IES (Ramírez et al., 2019).

			El anterior enfoque permite al sector de la educación superar las limitantes que se presentan en la gestión del conocimiento y del CI como el desconocimiento del potencial que este tiene, al aprovechar el conocimiento que se genera, el cual es transferible a los grupos de interés (Guerrero & Monroy, 2015). Por otra parte, la investigación en el campo demuestra que "se han ignorado las ventajas que tiene la gestión del conocimiento en la administración universitaria" (Davey & Tatnall, 2007, p. 24) para reducir la inercia y generar motivación a partir de la toma de decisiones (Abu-Rumman, 2018), además de potencializar el capital social que facilita la integración y la utilización efectiva del conocimiento adquirido para promover el aprendizaje como motor de la innovación (Zhang & Lv, 2015).

			En cuanto a los resultados del estudio se identifica que un enfoque social evolutivo puede superar la gestión tradicional que han tenido las instituciones, que usan y explican el valor generado desde el capital humano (Santos-Rodríguez et al., 2015), potencializando los capitales relacional y estructural que son reveladores y garantizan o limitan la transferencia del conocimiento, la innovación y la comprensión de la capacidad de las instituciones desde los vínculos universidad-empresa-sociedad (Birtchnell et al., 2017; Rojas & Espejo, 2020).

			Este tercer enfoque, el social-evolutivo, se concentra en la capacidad de generar valor para la sociedad a partir del conocimiento. Se alinea con la tercera misión de las universidades, que implica un papel activo en el crecimiento económico y cultural de la sociedad. Este enfoque destaca la importancia de no limitar la gestión del conocimiento a una lista de recursos, sino de incluir procesos, innovación, talento, habilidades, el reconocimiento de la sociedad y la colaboración con otros, por medio del uso de estrategias como la innovación abierta (Meissner & Shmatko, 2017), acciones de comunicación para el uso del conocimiento como un bien público (del Castillo, 2019) y el desarrollo de alianzas estratégicas (Zhang & Lv, 2015).

			Así, la gestión del conocimiento en el contexto educativo es un campo multifacético que puede abordarse desde diferentes perspectivas. A pesar de las diferencias en los enfoques, todos reconocen la importancia del conocimiento como activo intelectual y su capacidad para contribuir al crecimiento y desarrollo en la educación y la sociedad en general (Kumari et al., 2023). La elección de un enfoque particular dependerá de los objetivos y las prioridades específicas de la institución educativa en cuestión. En última instancia, el desafío radica en aprovechar las similitudes y diferencias entre estos enfoques para crear estrategias efectivas de gestión del conocimiento en el contexto educativo.

			En consecuencia, se requiere formular modelos de medición de CI producto de la gestión del conocimiento, que dista de la gestión de la información, lo cual ha sido de forma lineal, que materializa el conocimiento en repositorios (Abu-Rumman, 2018), sin gestionarlo desde capital intangible para su modernización (Ramírez et al., 2019), especialización (Secundo et al., 2017a, p. 219) y diferenciación (Marulanda-Grisales & Vera-Acevedo, 2022a), como base para el diseño de la estrategia de desarrollo institucional.

			Por otra parte, se detectaron las líneas de investigación en relación con la gestión del conocimiento y del CI en el contexto educativo como la verificación si los resultados varían según el campo disciplinar o la especialidad de la institución (Ibarra-Cisneros et al., 2023, p. 13), la relación entre la creación y la gestión del CI (Bellucci et al., 2021, p. 12), con un enfoque hacía la inteligencia colectiva (Brusca et al., 2018, p. 3), que permitan evaluar el desempeño y el impacto que tienen la gestión del conocimiento y el CI en el desarrollo de la tercera misión (Secundo et al., 2017, p. 7), en la generación de resultados de aprendizaje (Stoten et al., 2018), con una profundización en el rol mediador en la innovación (Gârdan et al., 2018; Iqbal et al., 2019) en contextos virtuales (Kçdzierska & Wnçk-Gozdek, 2015) y la necesidad de contar con mecanismos guardianes del conocimiento (Meissner & Shmatko, 2017).

		

		
			Conclusiones

			La falta de gestión del CI en el contexto de la educación superior es consecuencia de la inexistente o débil gestión del conocimiento, además del bajo reconocimiento de la utilidad en el gobierno corporativo que facilita la conexión de las instituciones con los grupos de interés para la generación, la transferencia, la renovación y la protección del conocimiento con un enfoque de inteligencia colectiva, para el aprendizaje, la innovación, la especia-lización y la generación de valor en las instituciones y la sociedad, a partir de la gestión y la medición de los tipos de capital que funcionan de manera armonizada, dinámica y evolutiva, con resultados medibles y transferibles.

			En consecuencia, la gestión del CI se centra en la generación, la transferencia, la renovación y la protección del conocimiento. Sin embargo, ¿cómo puede la gestión del capital intelectual impulsar la innovación, la especialización y la generación de valor? La colaboración y sinergia entre grupos de interés para resolver problemas y mejorar la calidad de vida como lo sugiere el enfoque social-evolutivo es una aproximación para abordar esta pregunta que abre nuevas investigaciones, donde la medición es crucial para evaluar el desempeño y progreso de la gestión de estos tipos de capital. La gestión armonizada, dinámica y evolutiva implica que esta debe ser continua y adaptativa para generar resultados medibles y transferibles.

			Los enfoques del CI no se sitúan en períodos específicos en el contexto de la educación, dado el dinamismo que tiene la investigación, abordado a partir de diversas definiciones, les permiten justificar el tema y resolver los diversos dilemas que se presentan en la gerencia del CI, soportado en acciones de la gestión del conocimiento, con resultados que aportan a cada uno de los enfoques; es decir, la investigación puede partir de alguna definición desde un enfoque. Sin embargo, el resultado por su alcance, recursos y resultados aporta a la explicación de otros enfoques y permite demostrar la madurez del modelo de gestión del CI, que parte de necesidades financieras y administrativas y puede aportar en la generación de ventajas competitivas (estratégico-corporativo) y la vinculación con los grupos de interés para la inteligencia colectiva que explica cómo genera valor (social-evolutivo).

			Aunque se reconoce que los enfoques son complementarios y aportan elementos que pueden ser transferibles desde el sector productivo al educativo, se reconoce la proximidad que tiene el enfoque social-evolutivo por la naturaleza y función que cumple la educación en la construcción y transformación del conocimiento para el mejoramiento de la calidad de vida y el bienestar de las sociedades, a partir de una relación no vertical con los grupos de interés; por el contrario, es sinérgica y de inteligencia colectiva, que suma las capacidades para la solución de las problemáticas y los retos de las sociedades que las contienen, los cuales puede constituirse en un objetivo de los modelos de medición para el sector.

			La definición de los enfoques constituye un aporte al marco conceptual que soporta la definición de modelos de medición desde indicadores contextualizados, que se articulan al marco normativo como los subsistemas de aseguramiento de la calidad y el sistema de ciencia y tecnología. Por otra parte, se identificó que el CI como línea de investigación en el campo educativo no solo requiere la formulación de los modelos de medición, sino del desarrollo de lineamientos gerenciales que, soportados en las teorías administrativas, orienten la gestión para la armonización del CI para el logro de las metas organizacionales: lograr la vinculación estratégica.

			Aunque se cuenta con mecanismos de medición como los rankings estos suelen clasificar las universidades en función de diversos indicadores como la investigación, la docencia, la reputación y la infraestructura, entre otros, y proporcionan una visión general de la calidad de una institución. Suelen centrarse en medir la calidad de la docencia y la investigación en las instituciones de educación superior. Esto implica que pueden pasar por alto otros aspectos importantes del valor que una institución puede aportar a la sociedad y las empresas, lo cual es abordado desde el enfoque social-evolutivo.

			El CI se posiciona como una forma más efectiva de medir lo que se conoce como «tercera misión». Esta se refiere a su compromiso con la sociedad y las empresas, incluyendo la transferencia de conocimiento, la colaboración con la industria y la contribución al desarrollo económico y social. La gestión del CI puede medir y evaluar con mayor precisión la contribución de una institución a esta tercera misión, ya que abarca no solo la docencia y la investigación, sino otros activos intangibles como las conexiones con la industria, la capacidad de innovación y la relación con la comunidad.

			La medición del valor de una institución no debería restringirse solo a una función o aspecto específico, como la investigación o la docencia. En cambio, se sugiere que se debe realizar un análisis integral de la organización desde la perspectiva de la gestión del conocimiento y del CI. Este enfoque considera diversos tipos de capital como el humano (las habilidades y conocimientos de las personas), el relational (las relaciones y conexiones) y el estructural (los sistemas, procesos y propiedad intelectual). Estos se consideran esenciales para comprender el valor y el impacto de una IES en la sociedad y las empresas.

		

	



Referencias

Abu-Rumman, A. (2018). Gaining competitive advantage through intellectual capital and knowledge management: An exploration of inhibitors and enablers in Jordanian Universities. Problems and Perspectives in Management, 16(3), 259-268. https://doi.org/10.21511/ppm.16(3).2018.21
				

Adam, M. S., & Urquhart, C. (2009). No man is an island: Social and human capital in IT capacity building in the Maldives. Information and Organization, 19(1), 1-21. https://doi.org/10.1016/j.infoandorg.2007.11.002
				

Adhikari, D. R., & Shrestha, P. (2023). Knowledge management initiatives for achieving sustainable development goal 4.7: Higher education institutions' stakeholder perspectives. Journal of Knowledge Management, 27(4), 1109-1139. https://doi.org/10.1108/JKM-03-2022-0172
				

Akhavan, P., & Khosravian, F. (2016). Case study of a structural model to explore the effects of knowledge sharing on intellectual capital. VINE Journal of Information and Knowledge Management Systems, 46(3), 338-352. https://doi.org/10.1108/VJIKMS-07-2015-0040
				

Alghail, A., Abbas, M., & Yao, L. (2023). Where are the higher education institutions from knowledge protection: a systematic review. VINE Journal of Information and Knowledge Management Systems, 53(3), 387-413. https://doi.org/10.1108/VJIKMS-09-2020-0166
				

Ardanuy, J. (2012). Breve introducción a la bibliometría
 (Vol. 1). Universitat de Barcelona.

Aria, M., & Cuccurullo, C. (2017). bibliometrix: An R-tool for comprehensive science mapping analysis. Journal of Informetrics, 11(4), 959-975. https://doi.org/10.1016/j.joi.2017.08.007
				

Bamel, U., Pereira, V., del Giudice, M., & Temouri, Y. (2022). The extent and impact of intellectual capital research: A two decade analysis. Journal of Intellectual Capital, 23(2), 375-400. https://doi.org/10.1108/JIC-05-2020-0142
				

Bardon, T., & Borzillo, S. (2016). Communities of practice: control or autonomy? Journal of Business Strategy, 37(1), 11-18. https://doi.org/10.1108/JBS-02-2015-0018
				

Battaglia, F., Busato, F., & Manganiello, M. (2022). A cross-platform analysis of the equity crowd-funding Italian context: the role of intellectual capital. Electronic Commerce Research, 22, 649-689. https://doi.org/10.1007/s10660-020-09453-w
				

Bellucci, M., Marzi, G., Orlando, B., & Ciampi, F. (2021). Journal of Intellectual Capital: a review of emerging themes and future trends. Journal of Intellectual Capital, 22(4), 744-767. https://doi.org/10.1108/JIC-10-2019-0239
				

Birtchnell, T., Böhme, T., & Gorkin, R. (2017). 3D printing and the third mission: The university in the materialization of intellectual capital. Technological Forecasting and Social Change, 123, 240-249. https://doi.org/10.1016/j.techfore.2016.03.014
				

Bocean, C. (2010). Intellectual Capital Measuring-A comparative approach. Young Economists Journal, 8(14), 55-60. https://feaa.ucv.ro/RTE/14S-08.pdf
				

Bontis, N. (1998). Intellectual capital: an exploratory study that develops measures and models. Management Decision, 36(2), 63-76. https://doi.org/10.1108/00251749810204142
				

Bontis, N. (2001). Assessing knowledge assets: A review of the models used to measure intellectual capital assistant professor of strategic management. International Journal of Management Reviews, 3(1), 41-60. https://doi.org/10.1111/1468-2370.00053
				

Brooking, A. (1996). Intellectual capital: Core asset for the third millennium Enterprise. International Thomson Business Press.

Brusca, I., Labrador, M., & Larran, M. (2018). The challenge of sustainability and integrated reporting at universities: A case study. Journal of Cleaner Production, 188, 347-354. https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2018.03.292
				

Bueno, E., Del Real, H., Fernández, P., Longo, M., Merino, C., Murcia, C., & Salmador, M. P. (2011). Modelo intellectus: medición y gestión del capital intelectual. Documento Intellectus 5. Universidad Autónoma de Madrid.

Bueno, E., Salmador, P., & Merino, C. (2008). Génesis, concepto y desarrollo del capital intelectual en la economía del conocimiento: Una reflexión sobre el Modelo Intellectus y sus aplicaciones. Estudios de Economía Aplicada, 26(2), 43-64. https://doi.org/10.25115/eea.v26i2.5424
				

Cantú, F. J., Bustani, A., Molina, A., & Moreira, H. (2009). A knowledge-based development model: The research chair strategy. Journal of Knowledge Management, 13(1), 154-170. https://doi.org/10.1108/13673270910931233
				

Chau, V. S., Gilman, M., & Serbanica, C. (2017). Aligning university-industry interactions: The role of boundary spanning in intellectual capital transfer. Technological Forecasting and Social Change, 123, 199-209. https://doi.org/10.1016/j.techfore.2016.03.013
				

Cheng, E. C. K. (2017). Knowledge management strategies for capitalising on school knowledge. VINE Journal of Information and Knowledge Management Systems, 47(1), 94-109. https://doi.org/10.1108/VJIKMS-08-2016-0045
				

Comisión Europea. (2005). Movilizar la capacidad intelectual de Europa: habilitar a las universidades contribuir plenamente a la Estrategia de Lisboa COM/2005/0152 Final. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=celex:52005DC0152
				

Corcoran, N., & Duane, A. (2017). Using enterprise social networks as a knowledge management tool in higher education. VINE Journal of Information and Knowledge Management Systems, 47(4), 555-570. https://doi.org/10.1108/VJIKMS-12-2016-0073
				

Cravens, X., & Drake, T. (2017). From Shanghai to Tennessee: Developing instructional leadership through Teacher Peer Excellence Groups. International Journal for Lesson and Learning Studies, 6(4), 348-364. https://doi.org/10.1108/IJLLS-12-2016-0062
				

Davenport, T., & Prusak, L. (1998). Working Knowledge: How Organizations Manage What They Know. Harvard Business School Press.

Davey, B., & Tatnall, A. (2007). Research Knowledge Management can be Murder - University Research Management Systems. IFIP International Federation for Information Processing, 230, 19-25. https://doi.org/10.1007/978-0-387-69312-5_3
				

del Castillo, A. L. Z. (2019). Capital Intelectual en Instituciones de Educación Superior en México. Revista Venezolana de Gerencia, 24(86), 489-505. https://www.redalyc.org/jour-nal/290/29059356011/html/
				

Delgado-Verde, M., Cooper, S., & Martín-De Castro, G. (2015). The moderating role of social networks within the radical innovation process: A multidimensionality of human capital-based analysis. International Journal of Technology Management, 69(2), 117-138. https://dx.doi.org/10.1504/IJTM.2015.071551
				

Demuner Flores, M. del R., Nava Rogel, R. M., & Mercado Salgado, P. (2016). Alternativas de gestión del capital estructural en las instituciones de educación superior. Una propuesta para su evaluación. Cuadernos de administración: Revista de Administración y Negocios, 32(55). 47-58. https://www.redalyc.org/pdf/2250/225047031005.pdf
				

Edvinsson, L. (1997). Developing intellectual capital at Skandia. Long Range Planning, 30(3), 366-373. https://doi.org/10.1016/S0024-6301(97)90248-X
				

Egbu, C. O. (2004). Managing knowledge and intellectual capital for improved organizational innovations in the construction industry: An examination of critical success factors. Engineering, Construction and Architectural Management, 11(5), 301-315. https://doi.org/10.1108/09699980410558494
				

Ferreira, L. S., Vasconcelos, M. C. R. L., & Pereira, F. C. M. (2019b). Mensuração do capital intelectual docente: avaliação e reconhecimento por meritocracia em uma instituição de ensino superior. Perspectivas em Ciência da Informação, 24(4), 112-131. https://doi.org/10.1590/1981-5344/3866
				

Franco-López, J. A., Uribe, A., & Monsalve, J. C. (2019). El Capital humano y estructural a través de lógica difusa 2. Revista Lasallista deInvestigacion, 16(2), 160-170. https://doi.org/10.22507/rli.v16n2a13
				

Gârdan, D. A., Andronie, M., Gârdan, I. P., Andronie, I. E., Iatagan, M., & Hurloiu, I. (2018). Bioeconomy development and using of intellectual capital for the creation of competitive advantages by SMES in the field of biotechnology. Amfiteatru Economic, 20(49), 947-666. https://doi.org/10.24818/EA/2018/49/647
				

Green, W. M. (2018). Employee resource groups as learning communities. Equality, Diversity and Inclusion, 37(7), 634-648. https://doi.org/10.1108/EDI-11-2016-0085
				

Guerrero, Y. M. N., & Monroy, C. R. (2015). Management of intangible resources at higher education institutions. RAE Revista de Administracao de Empresas, 55(1), 65-77. https://doi.org/10.1590/S0034-759020150107
				

Guthrie, J., Ricceri, F., & Dumay, J. (2012). Reflections and projections: A decade of intellectual capital accounting research. British Accounting Review, 44(2), 68-82. https://doi.org/10.1016/j.bar.2012.03.004
				

Handzic, M., & Ozlen, K. (2011). Intellectual Capital in Universities: Faculty and Student Perceptions. Proceedings of the 
 12
 th 
 European Conference on Knowledge Management
 , Vol. 1. ECKM (pp. 408-415). Academic Pub.

Harison, E., & Koski, H. (2010). Applying open innovation in business strategies: Evidence from Finnish software firms. Research Policy, 39(3), 351-359. https://doi.org/10.1016/j.respol.2010.01.008
				

Hormiga, E., Batista-Canino, R. M., & Sánchez-Medina, A. (2011). The role of intellectual capital in the success of new ventures. International Entrepreneurship and Management Journal, 7, 71-92. https://doi.org/10.1007/s11365-010-0139-y
				

Hsu, Y. H., & Fang, W. (2009). Intellectual capital and new product development performance: The mediating role of organizational learning capability. Technological Forecasting and Social Change, 76(5), 664-677. https://doi.org/10.1016/j.techfore.2008.03.012
				

Iacuzzi, S., Fedele, P., & Garlatti, A. (2021). Beyond Coronavirus: the role for knowledge management in schools responses to crisis. Knowledge Management Research and Practice, 19(4), 433-438. https://doi.org/10.1080/14778238.2020.1838963
				

Ibarra-Cisneros, M. A., Reyna, J. B. V., & Hernández-Perlines, F. (2023). Interaction between knowledge management, intellectual capital and innovation in higher education institutions. Education and Information Technologies, 28, 9685-9708. https://doi.org/10.1007/s10639-022-11563-x
				

Iqbal, A., Latif, F., Marimon, F., Sahibzada, U. F., & Hussain, S. (2019). From knowledge management to organizational performance: Modelling the mediating role of innovation and intellectual capital in higher education. Journal of Enterprise Information Management, 32(1), 36-59. https://doi.org/10.1108/JEIM-04-2018-0083
				

Kadhim Shamran, M., Obaid Faraj, D., & Sadeq, D. (2019). The role of knowledge management in the development of the intellectual capital an analytical study of the perspectives of a sample of lecturers in university of Karbala. Journal of Advanced Research in Dynamical and Control Systems, 11(Special Issue-1), 1774-1786. https://www.jardcs.org/abstract.php?id=1170
				

Kçdzierska, B., & Wnçk-Gozdek, J. (2015). Modern didactics in contemporary education. International Journal of Electronics and Telecommunications, 61(3), 251-260. https://doi.org/10.1515/eletel-2015-0033
				

Kumar, T. (2020). Intellectual capital report: A case of Pondicherry University. Journal of Critical Reviews, 7(4), 762-770. https://doi.org/10.31838/jcr.07.04.143
				

Kumari, A., Khan, M., & Lakshmi, N. (2023). Assessing antecedents of individual readiness to adopt knowledge management in higher educational institutions. Cogent Business & Management, 10(2), 2238393. https://doi.org/10.1080/23311975.2023.2238393
				

Laoufi, A., Mouhim, S., Megder, E., Cherkaoui, C., & Mammass, D. (2011). Using knowledge management in higher education: Research challenges and opportunities. Journal of Theoretical and Applied Information Technology, 31(2). http://www.jatit.org/volumes/Vol31No2/4Vol31No2.pdf
				

Leask, M., & Jumani, N. B. (2015). MESH Pakistan: prospects and challenges. Journal of Education for Teaching, 41(5), 586-596. https://doi.org/10.1080/02607476.2015.1105531
				

Lehmann, M., Christensen, P., Thrane, M., & J0rgensen, T. H. (2009). University engagement and regional sustainability initiatives: some Danish experiences. Journal of Cleaner Production, 17(12), 1067-1074. https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2009.03.013
				

Luo, X. R., Koput, K. W., & Powell, W. W. (2009). Intellectual capital or signal? The effects of scientists on alliance formation in knowledge-intensive industries. Research Policy, 38(8), 1313-1325. https://doi.org/10.1016/j.respol.2009.06.001
				

Marulanda-Grisales, N., & Vera-Acevedo, L. D. (2022a). Analysis of core competences and competitive advantages in higher education institutions: An intellectual capital approach. Knowledge Management Research and Practice, 21(5), 1-15. https://doi.org/10.1080/14778238.2022.2118636
				

Marulanda-Grisales, N., & Vera-Acevedo, L. D. (2022c). Intellectual Capital and Competitive Advantages in Higher Education Institutions: An Overview Based on Bibliometric Analysis. Journal of Turkish Science Education, 19(2), 525-544. https://doi.org/10.36681/tused.2022.135
				

Meissner, D., & Shmatko, N. (2017). "Keep open": the potential of gatekeepers for the aligning universities to the new Knowledge Triangle. Technological Forecasting and Social Change, 123, 191-198. https://doi.org/10.1016/j.techfore.2016.03.012
				

Nonaka, I., & Takeuchi, H. (1995). The knowledge-creating Company: How Japanese companies create the dynamics of innovation. Oxford University Press.

Pinto Brito, M. L., Souza de Oliveira, P. W., & Cartaxo de Castro, A. B. (2011). Gestão do conhecimento numa instituição pública de assistência técnica e extensão rural do Nordeste do Brasil. Revista de Administração Publica, 46(5), 1341-1366. https://doi.org/10.1590/S0034-76122012000500008
				

Quarchioni, S., Paternostro, S., & Trovarelli, F. (2022). Knowledge management in higher education: A literature review and further research avenues. Knowledge Management Research and Practice, 20(2), 304-319. https://doi.org/10.1080/14778238.2020.1730717
				

Ramirez, Y., Merino, E., & Manzaneque, M. (2019). Examining the intellectual capital web reporting by Spanish universities. Online Information Review, 43(5), 775-798. https://doi.org/10.1108/OIR-02-2018-0048
				

Redford, D. T., & Fayolle, A. (2014). Stakeholder management and the entrepreneurial university. En Research Center in Management and Economics -CEGE- (Ed.), Handbook on the entrepreneurial university (pp. 11-24). CEGE.

Rodríguez-Montoya, C., & Zerpa García, C. E. (2019). Knowledge management in graduate programs: A prescriptive model. Pixel-Bit, Revista de Medios y Educacion, (55), 179-209. https://doi.org/10.12795/pixelbit.2019.i55.10
				

Rojas, M. I., & Espejo, R. L. (2020). The investment in scientific research as a measure of intellectual capital in higher education institutions. Informacion Tecnologica, 31(1), 79-89. https://doi.org/10.4067/S0718-07642020000100079
				

Roy, S., Dan, P. K., & Modak, N. (2019). Leveraging new product innovation through R&D practices in engineering manufacturing sector: A study in Indian context. Innovation and Sustainable Development, 13(3), 275-295. https://doi.org/10.1504/IJISD.2019.100418
				

Sánchez, M. P., & Elena, S. (2006). Intellectual capital in universities: Improving transparency and internal management. Journal of Intellectual Capital, 7(4), 529-548. https://doi.org/10.1108/14691930610709158
				

Santos-Rodrigues, H., Gupta, P., & Carlson, R. (2015). exploiting intellectual capital for economic renewal. International Journal of Innovation Science, 7(1), 13-26. https://doi.org/10.1260/1757-2223.7.1.13
				

Secundo, G., Dumay, J., Schiuma, G., & Passiante, G. (2016). Managing intellectual capital through a collective intelligence approach. Journal of Intellectual Capital, 17(2), 298-319. https://doi.org/10.1108/JIC-05-2015-0046
				

Secundo, G., Elena Perez, S., Martinaitis, & Leitner, K. H. (2017). An Intellectual Capital framework to measure universities' third mission activities. Technological Forecasting and Social Change, 123, 229-239. https://doi.org/10.1016/j.techfore.2016.12.013
				

Secundo, G. , Margherita, A., Elia, G., & Passiante, G. (2010). Intangible assets in higher education and research: Mission, performance or both? Journal of Intellectual Capital, 11(2), 140-157. https://doi.org/10.1108/14691931011039651
				

Serna Gómez, H. (2008). Gerencia estratégica: teoría, metodología-alineamiento, implementación y mapas estratégicos
 : Vol. 
 II. Panamericana - 3R Editores.

Sivagami, R., & Umamaheswari, D. (2019). Measuring the impact of knowledge management on the effectiveness in the classroom delivery using multiple regression. International Journal of Recent Technology and Engineering, 8(2S11), 3966-3969. https://doi.org/10.35940/ijrte.B1538.0982S1119
				

Stewart, T. (1997). Capital Intelectual: La Nueva Riqueza de las Organizaciones. Doble día.

Stoten, D. W., Oliver, S., O'Brien, J., & Swain, C. G. (2018). Co-creation and online learning: A case study of online discussion boards at an English business school. Journal of Applied Research in Higher Education, 10(1), 44-60. https://doi.org/10.1108/JARHE-06-2017-0068
				

Szathmary-Miclea, E. C. (2013). Considerations regarding intellectual capital of a university. Metalurgia International Special Issue, 18(119), 1-3.

Tejedor de León, A. (2016). Research in and outside the classroom: training engineers without borders. World Transactions on Engineering and Technology Education 2016 WIETE, 14(1), 1-5.

Viedma Marti, J. M. (2001). IICBS Innovation Intellectual Capital Benchmarking System. En DeGroote Business School (Ed.), World Congress on Intellectual Capital (pp. 1-24). World Congress on Intellectual Capital. https://intellectualcapitalmanagementsystems.com/pu-blicaciones/IICBS.PDF
				

Vrontis, D., & Christofi, M. (2021). R&D internationalization and innovation: A systematic review, integrative framework and future research directions. Journal of Business Research, 128, 812-823. https://doi.org/10.1016/jjbusres.2019.03.031
				

Wang, F. K., Means, T., & Wedman, J. (2003). Flying the KITE (knowledge innovation for technology in education) through a case-based reasoning knowledge repository. On the Horizon, 11(2), 19-31. https://doi.org/10.1108/10748120310486753
				

Young, J. (2009). Knowledge and learning frameworks: The cyclical model of knowledge and learning and the knowledge cube for higher education-a case study. The Internacional Journal of Knowledge, Cultura & Change Management, 9(10), 1-20.

Yu, Q., Aslam, S., Murad, M., Jiatong, W., & Syed, N. (2022). The impact of knowledge management process and intellectual capital on entrepreneurial orientation and innovation. Frontiers in Psychology, 13. https://doi.org/10.3389/fpsyg.2022.772668
				

Zhang, H. Y., & Lv, S. (2015). Intellectual capital and technological innovation: The mediating role of supply chain learning. International Journal of Innovation Science, 7(3), 199-210. https://doi.org/10.1260/1757-2223.7.3.199
				




Notas 

Para citar este artículo:  Valbuena Antolínez, S., & Sánchez Cárcamo, R. (2024). Gestión del conocimiento, capital intelectual y educación: análisis bibliométrico 1999-2023. Universidad & Empresa, 26(47), 1-36. https://doi.org/10.12804/revistas.urosario.edu.co/empresa/a.13674
				

Sandra Valbuena Antolínez:  Conceptualización; Curación de datos; Análisis formal; Investigación; Metodología; Validación; Visualización; Redacción.

Ricardo Antonio Sánchez Cárcamo:  Administración del proyecto; Recursos; Supervisión y liderazgo en la planificación; Redacción.









OEBPS/2145-4558-unem-26-47-a13674-gf5.png





OEBPS/2145-4558-unem-26-47-a13674-gf3.png
Namero de ciaciones locaies
o 50 w10 w0 2%

et g e R N N T
Senei e et G
[

!
i
!

Knomedge Managemens Research & racice JETN
Inernaionat oumalof ducionat aaagemens. I





OEBPS/rva1872.png
Universid
Empresa





OEBPS/2145-4558-unem-26-47-a13674-gf1.png
Total de Articulos con Articulos que
registros. “Total de texto ‘cumplen con

obtenidos en articulos: 80 completo en criterios de

Scopus: 202 PDF: 72 incluison: 45





OEBPS/2145-4558-unem-26-47-a13674-gf6.png
A vosviewer

2 22 3 o4 05 006





OEBPS/2145-4558-unem-26-47-a13674-gf2.png





OEBPS/2145-4558-unem-26-47-a13674-gf4.png





