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Resumo

Abstract

A coleta seletiva é uma atividade que tem atraido grande interesse da sociedade, tanto pela sua contribuigao
a sustentabilidade urbana como pela geragao de renda, de cidadania e pela economia de recursos naturais
que proporciona. A melhoria na prestacio desse servigo depende de uma avaliagdo adequada da sua situacao,
algo normalmente realizado por meio de levantamentos estatisticos. Contudo, ao se analisar as quatro
principais pesquisas brasileiras sobre o tema, descobriu-se que elas apresentam dados bastante contrastantes.
Um dos mais divergentes refere-se ao numero de municipios que oferecem a coleta seletiva que, segundo
os relatorios, pode ser de 14%, 20%, 32% ou 60%. Por isso, buscou-se aqui comparar os procedimentos
metodoldgicos adotados nas pesquisas brasileiras sobre coleta seletiva, a fim de explicar suas divergéncias
e esbocar um panorama da oferta desse servi¢o no pais. Os resultados revelaram que a coleta seletiva ainda
é incipiente em abrangéncia (ocorre em apenas 41% dos municipios) e em eficiéncia (apenas 10% daquilo
que é potencialmente reciclavel é recolhido). Descobriu-se também que ha espacgo para aperfeicoamento na
producdo dos relatérios, especialmente nos métodos amostrais, nas técnicas estatisticas para os calculos finais
e na qualidade das perguntas dos questionarios, fatores que mais influenciaram as disparidades observadas.

Palavras-chave: Coleta seletiva. Sustentabilidade urbana. Residuos sélidos.

Selective waste collection is an activity recognized for its role in urban sustainability. This is especially true in
Brazil, where it generates wealth, employment and social inclusion. However, a better understanding of this
public service depends on the proper evaluation of its situation. While analyzing the main national reports on
selective waste collection, we observed some contrasting statistics. One that deserves attention is the percentage
of cities that offer such programs, with values of 14%, 20%, 32% and 60% found in the reports. Therefore, the
purpose here was to compare the methods used in these reports in order to find explanation for these differences.
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The results showed that the sampling method, the quality of the questions, and statistical techniques used in the

analyses were responsible for the major variations. Furthermore, it was found that selective waste collection is

still incipient in Brazil because recycling programs are available in just 41% of the cities and only about 10% of

potentially recyclable waste is actually collected.

Keywords: Selective waste collection. Urban sustainability. Solid waste.

Introducao

Quando se trata de sustentabilidade urbana, um
dos maiores desafios enfrentados pelos municipios
brasileiros é a gestao dos residuos sélidos. Desde os
anos 1990, com o aumento do consumo das familias, a
questdo dos residuos s6lidos tem ganhado notoriedade
no Brasil: o lixo é visto como um problema ambiental
por 28% dos brasileiros e como o principal problema
ambiental urbano por 47% (Brasil, 2012). Mais do que
0s perigos sanitarios e de satde publica resultantes
do acumulo do lixo, existe a preocupagdo com a
preservacdo do ambiente natural e com a reutilizacdo
de recursos. Isso obrigou as administragdes municipais
a prestarem maior atengdo ao gerenciamento desses
residuos, processo que envolve o controle sobre o seu
recolhimento, transporte, tratamento e destinacao final.

Uma das opg¢des que tem se destacado para o
reaproveitamento adequado de recursos é a coleta
seletiva. De fato, a Politica Nacional de Residuos Sélidos
(PNRS) reconheceu o residuo sélido reutilizavel e
reciclavel como um bem econémico e de valor social,
gerador de trabalho, renda e cidadania (Brasil, 2010).
Essa no¢do tem incentivado a implantagdo de novos
programas municipais de coleta seletiva que, quando
bem administrados, podem diminuir o impacto
ambiental de lixdes e aterros, melhorar a paisagem
urbana e aumentar a inclusio socioprodutiva (Grimberg
& Blauth, 1998).

0 aprimoramento na prestacdo de um servigo publico
como a coleta seletiva depende, primeiramente, da
correta avaliacdo de como ele é oferecido no espago
urbano. Administradores municipais, entidades publicas,
associacoes e outras instituicdes interessadas costumam
produzir levantamentos com dados qualitativos e
quantitativos sobre servicos dessa natureza, que
servem de base para a avaliacdo de quais atividades
e regides que necessitam de maiores investimentos.
No caso da coleta seletiva, mais especificamente, as
pesquisas nacionais trazem dados incompativeis:
de acordo com os principais relatérios do pais, a

quantidade de municipios que possuem programas de
coleta seletiva é de 14%, 20%, 32% e 60%, nimeros
respectivamente apontados por CEMPRE (2012),
SNIS (Brasil, 2014), IBGE (2012) e ABRELPE (2012).
A existéncia de valores tdo divergentes pode ocasionar
uma percepgao distorcida da realidade, influenciando
inclusive, as decisoes sobre aimplantagdo e/ou reforco
dos programas.

Desse modo, buscou-se aqui comparar as pesquisas
brasileiras sobre coleta seletiva para esclarecer as
origens dos resultados contrastantes e identificar
0s espacos de aprimoramento na sistematizacdo
dasinformacdes sobre esse servico. Adicionalmente,
descrevemos, a partir dos dados numéricos obtidos,
um panorama da oferta da coleta seletiva no Brasil.

Referencial teérico

A primeira experiéncia brasileira de coleta seletiva
(infelizmente nao registrada) ocorreu em Sao Paulo,
na década de 1960. Em 1978, tentativa semelhante
aconteceu em Porto Alegre (RS) e, em 1985, nos
municipios de Niterdi (R]) e Pindamonhangaba (SP)
(Brasil, 1985).

Muito associada a separacdo e areciclagem, a coleta
seletiva ndo é apenas um recolhimento diferenciado
do lixo e sim um ciclo que se inicia com a geracgdo e
descarte do residuo e se completa com o material
reciclavel sendo reempregado em um processo produtivo
(Grimberg & Blauth, 1998; IBAM, 2001). O processo
(Figura 1) é iniciado ap6s o consumo domiciliar de
algum produto ou servi¢o cujos residuos gerados
sdo dispostos na frente das casas, nos logradouros
publicos ou em Pontos de Entrega Voluntaria (PEVs).
Alguns domicilios podem pré-selecionar os residuos
e os acondicionar de forma a garantir a integridade
dos materiais potencialmente aproveitaveis. A etapa
seguinte é a coleta propriamente dita: na modalidade
regular, veiculos coletores municipais ou de empresas
terceirizadas transportam o lixo ao seu local de

utbe. Revista Brasileira de Gesto Urbana (Brazilian Journal of Urban Managemen), 2018 jan. /abr., 10(1), 199212



A coleta selefiva nas pesquisas brasileiras

Via Publica,
PEVs

Distribuicao

Prefeitura, empresas
terceirizadas, catadores ou
tubos subterraneos

Descarte Coleta e .| Triagem ou
’ - ~
Transporte | Recuperagio
Depésitos
Rejeito N/ particulares
Consumo Aterramento, | Disposigado Compactacgao e
Domiciliar incineragao Final Comercializagao
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atacado e varejo Industria N\ Industria

Producao |< | Reciclagem \

Cooperativas,
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Matéria-prima

N
Residuos de produgao

Figura 1 - iclo da coleta de lixo domiciliar urbana’

Fonte: Elaborado pelos autores com base em Tchobanoglous & Kreith (2002), IBAM (2001) e Grimberg & Blauth (1998).

disposicao final (aterro sanitdrio, usina de incineragao,
lixdo etc.), terminando assim o ciclo; na seletiva, a
coleta pode ser feita porta a porta (quando os veiculos
coletores oficiais ou catadores recolhem os residuos
deixados nos logradouros publicos) ou por meio dos
PEVs (cagambas, contéineres ou lixeiras de facil acesso
nas quais os cidadaos entregam materiais reciclaveis
ou os trocam por alimentos, material de construgao,
material escolar, descontos para eventos culturais etc.)
(Cempre, 2010; IBGE, 2010; Tchobanoglous & Kreith,
2002). Um terceiro método, raro no Brasil, ocorre
por meio de um sistema subterraneo: os residuos
sdo depositados em recipientes localizados abaixo
do solo e transferidos até as centrais de triagem
por caminhdes com guindaste ou por tubula¢des
(Kaliampakos & Benardos, 2013).

O material recolhido na coleta seletiva é entdo
destinado ao tratamento: a por¢ao organica dos residuos
pode ser aproveitada pela compostagem, processo
que pode gerar adubos de uso doméstico, agricola
ou na jardinagem; os reciclaveis secos seguem para a

10 ciclo apresentado é genérico. Entende-se que ele pode ser
distinto em cada municipio, o qual acaba desenvolvendo um
fluxo mais compativel com as suas caracteristicas.

triagem (ou recuperac¢do), uma espécie de separagao
qualificada que ocorre em usinas administradas pelo
6rgdo municipal ou por cooperativas e associa¢des
de catadores (Grimberg & Blauth, 1998). A separacdo
nessas unidades difere bastante daquela realizada em
domicilios, ja que ela é feita com base no potencial
reciclavel e comercial de cada um dos varios subtipos
de material (papel, papelao, plastico, vidro e metais).
Apbs arecuperacdo, a por¢do de material que ndo pode
ser transformada, estd em mau estado ou ndo tem valor
de mercado é considerada rejeito e é levada aos aterros
sanitarios ou outros locais de disposicdo final; ja os
reciclaveis sdo vendidos a depositos e comerciantes,
que os compactam em grandes volumes e os revendem
as industrias recicladoras. Essas transformam o que
foi recebido em insumos, reinserindo o material no
ciclo produtivo.

Deve-se ressaltar que, tecnicamente, a reciclagem
significa um conjunto de operac¢des industriais que
modificam as caracteristicas fisicas de determinado
material para aprimorar suas propriedades, seu
rendimento e para que possa ser transformado
em outro produto (Penteado, 2011; Grimberg &
Blauth, 1998). Ele pode ser pré-consumo (referente
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as sobras de producdo e aos residuos gerados na
fabricacdo de bens) ou pds-consumo (como na coleta
seletiva, que envolve materiais que ja passaram pelos
consumidores finais e que ndo podem ser aproveitados
para o objetivo inicialmente proposto) (ISO, 1999).
Penteado (2011) adverte, no entanto, que a ideia de
reciclavel ndo estd associada somente a existéncia de
tecnologia de transformacao fisica dos materiais, mas
principalmente a sua viabilidade de comercializacao;
itens sem valor no mercado sdo considerados rejeitos
(ndo reciclaveis). De qualquer forma, juntamente com
o reparo, o recondicionamento e a remanufatura,
a reciclagem é uma das formas de se reaproveitar
parte daquilo que foi descartado no ciclo produtivo
(King et al., 2006).

Por fim, lembra-se a existéncia de um ator bastante
participativo na coleta seletiva mas que ndo esta
representado no processo: as prefeituras, governos ou
os departamentos a eles vinculados. A sua atuagdo é
mais visivel quando detém a propriedade de caminhdes,
maquinas e equipamentos e quando efetivamente
realizam operacoes de coleta. Nos casos em que ha
concessao ou terceirizacdo das atividades, eles ficam
responsaveis pelo gerenciamento do sistema, mediando
arelacdo entre os atores, fornecendo infraestrutura,
fiscalizando as operacdes, criando regulamentacdo e
politicas publicas pertinentes e promovendo a¢des
de sensibilizacdo (IBAM, 2001).

Métodos

Os quatro relatdrios analisados foram selecionados
intencionalmente devido a sua ampla aceitacio e
por terem sido desenvolvidos por organizagdes que
desfrutam de certa credibilidade. A principal razao,
entretanto, foi o fato de elas declararem que suas
pesquisas possuem abrangéncia nacional. Como os
relatérios sdo as fontes primarias de dados, torna-se
necessaria uma breve explicacao sobre eles e sobre
as instituicdes que os produziram.

O Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE) é uma entidade da administracdo publica
federal que produz, analisa e divulga estatisticas
sobre temas sociais, econémicos, demograficos e
geograficos do territério brasileiro. Teve seu inicio
em 1871, como Diretoria Geral de Estatistica, mas
s0 adquiriu seu nome atual em 1937, quando o
Conselho Nacional de Geografia foi incorporado ao
Instituto Nacional de Estatistica. Seus dois estudos

com dados primarios sobre a coleta seletiva sdo a
Pesquisa Nacional de Saneamento Basico (PNSB) e a
Perfil dos Municipios Brasileiros (MUNIC). Essa ultima
é focada na gestao municipal e avalia alternadamente
areas como estrutura, dinimica e funcionamento das
instituicdes publicas. Realizada anualmente desde
1999, a MUNIC foi preferida a PNSB por apresentar
um conjunto mais completo e adequado de dados
(IBGE, 2014).

Também vinculado ao governo federal, mais
especificamente ao Ministério das Cidades, o Sistema
Nacional de Informagdes sobre Saneamento (SNIS) é
um banco de dados criado em 1996 sobre as operagdes,
a gestdo, as financgas e a qualidade dos servicos de
agua, esgoto e de destinagao de residuos sélidos dos
municipios brasileiros. E no Diagnéstico do Manejo
de Residuos Sélidos Urbanos que a coleta seletiva é
anualmente avaliada e, porisso, ele foi o selecionado
para a andlise (Brasil, 2014).

As duas outras pesquisas derivam de organizagdes
privadas e sem fins lucrativos. O Compromisso
Empresarial para a Reciclagem (CEMPRE) é uma
associacdo cujo objetivo é promover a reciclagem, a
redugdo e areutilizagdo do lixo por meio de manuais,
guias técnicos e semindrios. Criada em 1992, um
dos seus mais conhecidos trabalhos é o CICLOSOFT,
levantamento bianual iniciado em 1994 e dedicado
exclusivamente a coleta seletiva (CEMPRE, 2012).
Por fim, a Associacdo Brasileira de Empresas de
Limpeza Publica e Residuos Especiais (ABRELPE)
realiza estudos e outras atividades para ampliar,
desenvolver e fortalecer a gestdo de residuos no
pais. Dentre as suas principais publica¢des esta o
Panorama dos Residuos Sélidos no Brasil, que existe
desde 2003 e prioriza o mercado de limpeza publica
e de reciclagem, sendo a coleta seletiva abordada de
modo complementar (ABRELPE, 2012).

A comparagdo entre as pesquisas foi possivel devido
a sua proximidade temporal, visto que elas foram
conduzidas em épocas coincidentes? Para direcionar
a andlise e a apresentac¢do dos resultados, foram
estabelecidos dois conjuntos de critérios de avaliago:

2SNIS, CEMPRE e ABRELPE realizaram suas pesquisas em 2012
e o IBGE, em 2011. Essa combinacdo foi a mais adequada
ao estudo, dada a periodicidade variada na produgao dos
relatdrios, o delay existente entre a sua realizagdo e a publicacido
efetiva dos dados e o fato de o IBGE nao ter langado edi¢des
posteriores da PNSB. Além disso, as versdes seguintes dos
relatérios possuem caracteristicas similares as dos ora
considerados, mantendo-se, assim, a validade das analises
e recomendagdes.
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o primeiro, sobre o contetido tematico, foi definido
de acordo com IPEA (2012a) e inclui a existéncia e a
cobertura da coleta seletiva, as modalidades oferecidas,
a quantidade recolhida, o custo dos programas e a
participacdo de cooperativas e catadores; o segundo,
sobre os procedimentos metodolégicos, foi baseado em
Guimaraes & Cabral (1997) e compreende a amostra,
o método amostral, a representatividade obtida, a
fonte de informagdes, o instrumento de pesquisa,
a forma de coleta e os testes estatisticos. Os dados
analisados derivam, principalmente, dos arquivos que
cada instituicdo disponibilizou. Além disso, quando da
necessidade de esclarecimento de dividas pontuais,
houve o contato direto (via telefone e/ou e-mail) com
os responsaveis pelas pesquisas.

Resultados

Os resultados estdo divididos em duas partes: na
primeira sdo apresentados os dados sobre a abrangéncia
e a oferta da coleta seletiva, que permitem esbogar
um panorama preliminar da situacio desse servigo
no pais (ver Tabela 1); na segunda, as pesquisas sao
comparadas em termos metodolégicos, o que facilita
o entendimento das abordagens utilizadas e das
diferencas encontradas.

A primeira - e talvez a principal - informacdo sobre
a situacdo da coleta seletiva no pais é uma das que
apresentaram maior contraste entre as pesquisas: de
acordo com o CEMPRE (2012), 14% dos municipios
brasileiros possuem programas de coleta seletiva;
segundo o SNIS (Brasil, 2014) eles sdo 20%; para o
IBGE (2012), 32%; e paraa ABRELPE (2012), 60% das
cidades brasileiras oferecem o servigo. Uma andlise
unificada das respostas indicou que, na hipétese mais
otimista, o servico estaria presente em 2.283 cidades
(41% do total)>. Apesar de representar “o melhor
dos casos”, esse numero € ainda bastante inferior a
cobertura da coleta regular, que chega a quase 98% dos
municipios (IBGE, 2010).

Em relacdo a localizagdo, uma anélise conjunta
dos relatorios revelou que a coleta seletiva é mais
comum em grandes centros urbanos e em algumas
regides do pais. Considerando as faixas de populagao,

30 ntimero foi obtido com base nas respostas originais
disponibilizadas, somando-se todos os municipios que
afirmaram possuir a coleta seletiva em pelo menos uma das
pesquisas.

A coleta selefiva nas pesquisas brasileiras

observa-se que 97% dos municipios com mais
de 500 mil habitantes e 82% dos que possuem
entre 100 e 500 mil afirmaram possuir coleta seletiva.
Esse niimero chega a 61% nos municipios que tém
entre 50 e 100 mil habitantes e diminui para 37% nos
com até 50 mil. Entre as regioes, os programas de
coleta seletiva predominam no Sul e no Sudeste que
tém, respectivamente, 66% e 54% dos seus municipios
com alguma iniciativa de coleta seletiva, percentuais
que chegam a 30% no Centro-Oeste e 20% no Norte
e no Nordeste (CEMPRE, 2012; Brasil, 2014; IBGE,
2012; ABRELPE, 2012). Mais do que isso, Sul e
Sudeste possuem 74% de todos os municipios com
coleta seletiva, embora abriguem 51% dos municipios
brasileiros e produzam 61% de todo o lixo gerado
(Brasil, 2014).

Outra maneira de se avaliar a abrangéncia da coleta
seletiva é em termos populacionais. Nao obstante,
deve-se diferenciar a populagao total dos municipios
que possuem coleta seletiva da populacgio efetivamente
beneficiada pelo servigo. Isso porque, em muitas cidades,
a coleta seletiva s é oferecida em areas urbanas ou
em bairros selecionados e, por isso, a mensurag¢do da
populagdo atendida depende da cobertura geografica
e territorial de cada programa. Os dados do IBGE
(2012) indicam que pouco mais de 53 milhdes de
pessoas (28% do total) seriam atendidas pela coleta
seletiva*. O SNIS (Brasil, 2014) apurou um niimero um
pouco menor, de 42 milhdes de brasileiros (22%), mas
ainda superior aos 27 milhdes (14%) apresentados
pelo CEMPRE (2012). Em qualquer um dos casos,
entretanto, a cobertura é novamente bastante inferior
aobtida com a coleta regular, que chega a 180 milhoes
de habitantes (93% do total) (Brasil, 2014).

Dentre as modalidades de coleta seletiva, predomina
no Brasil a realizada porta a porta, na qual ha o
recolhimento do residuo diretamente nos logradouros
e vias publicas (Grimberg; Blauth, 1998). Segundo o
CEMPRE (2012), 88% dos municipios oferecem essa
modalidade, nlimero parecido com os 86% apresentados
pelo SNIS (Brasil, 2014). Essa presenga é quase o
dobro da obtida pelos Pontos de Entrega Voluntaria
(PEVs), que estariam presentes em 53% das cidades

#Dos 1.796 municipios que afirmaram ao IBGE possuir coleta
“Em Atividade”, 612 (34%) disseram que ela esta presente
em todo o territdrio municipal e 823 (46%) que ela esta em
toda a area urbana. Para se chegar ao valor de 53 milhdes,
somaram-se as respectivas populag¢des rural e urbana desses
municipios.
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Tabela 1 - Panorama da Coleta Seletiva no Brasil

PESQUISA 2
INDICADOR IBGE (2012) s"';'o‘]"‘;‘)"i" CEMPRE (2012)  ABRELPE (2012) fotal®
Abrangéncia da Coleta Seletiva (CS)
Municipios com CS (valor fotal e relativo) 1.796 1111 766 3.326 5.570
32% 20% 14% 60% 100%
Populactio dos municipios com CS® 114.173.986 104.008.542 106.270.022 87.732.2599 193.976.530
59% 54% 55% 45% 100%
% de municipios com CS (por nimero de habitantes)
Acima de 500 mil 79% 87% 92% 93% 38
Entre 100 e 500 mil 66% 56% 66% 87% 250
Entre 50 ¢ 100 mil 48% 34% 35% 67% 327
Até 50 mil 29% 17% 9% 58% 4.955
% de municipios com CS (por regido geogrifica)
Centro-Oeste 24% 10% 4% 32% 467
Nordeste 15% 5% 4% 38% 1.794
Norte 14% 6% 3% 47% 450
Sudeste 42% 30% 24% 80% 1.668
Sul 56% 38% 22% 79% 1.191
Populacéo Média
Populagdo efetivamente atendida pela CS 53.585.747 42.170.446 27.000.000 - 40.918.731
(relativa ao fotal da populagdo) 28% 22% 14% - 21%
Modalidades (% de municipios)
Com CS porta a porta - 86% 88% - 87%
Com (S por PEVs - 39% 53% - 46%
Cooperativas e catadores
% de municipios com cooperativas afuantes 48% 49% 65% : 55%
Total de cooperativas 1.175@ 757 862¢ - 931
(atadores associados 30.390@ 23.408 - - 26.899
Quantidade recolhida (kg/hab/ano)
(oleta seletiva - 11,3 13,6 - 12,5
Coleta regular 353 365 - 349 356
Composiciio gravimétrica® L W )
Papel /papeldo - 48% 60% 41% 50%
Pldstico - 27% 19% 42% 29%
Metais - 14% 9% 9% 11%
Vidro - 11% 11% 8% 10%
Custo (RS/tonelada)
(olefa selefiva - - 424 - 424
Coleta regular - 107 95 144 115

© Quantidade total e real de cada categoria e ndo o somatdrio da linha. Utilizado como base para o cdlculo do percentual. Por exemplo, na primeira linha, o total de municipios brasileiros
¢ de 5.570 e o valor de 32% (2° coluna) referese a 1.796 municipios desses 5.570 Tonase a média a partir do item Populacdio (15° linha); ® Calculada pelos autores com base
em IBGE (2013);  Vialor real, baseado nos municipios efetivamente pesquisados e no na quantidade projetada pela instituigdo;  Dados de IBGE (2010); © Dado disponivel no sife
institucional do CEMPRE; © Excluidos o rejeito, a matéria orgdnica e outros itens (e.g., madeira, patha, couro, pneus, téxieis etc.); @ Residuos destinados a reciclagem; ® Residuos da colefa
selefiva; © Residuos da coleta regular. Fonte: Elaborado pelos autores a partir dos dados disponiveis em IBGE (2012), SNIS (Brasil, 2014), CEMPRE (2012) e ABRELPE (2012).
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para o CEMPRE (2012) e 39% delas para o SNIS
(Brasil, 2014).

Na modalidade porta a porta, destaca-se o
trabalho das cooperativas e associa¢des de catadores.
O IBGE (2012) indicou que 48% dos municipios com
coleta seletiva possuem alguma parceria (formal ou
informal) com cooperativas ou associa¢cdes. O SNIS
(Brasil, 2014) aponta percentual parecido, de 49%.
O resultado encontrado pelo CEMPRE (2012) foi um
pouco maior e revelou que elas sdo agentes executoras
da coleta seletiva em 65% dos municipios. Esses valores
sugerem que as cooperativas participam da coleta
seletiva em, pelo menos, 55% dos municipios que
prestam o servico. Ainda assim, o dado pode estar
subestimado, pois, de acordo com o préprio IBGE
(2012), em cerca de 20% dos municipios onde nao
ha programas de coleta seletiva funcionando as
prefeituras afirmam ter conhecimento da atuagao
de cooperativas.

0 volume de residuos recolhido pelas cooperativas,
pela prefeitura ou pelos outros agentes executores
também foi mensurado, embora de forma muito menos
precisa. Com respostas consistentes de 650 municipios
(21% dos respondentes), o SNIS (Brasil, 2014)
apurou uma média de 11,3 quilos per capita (kg/cap)
recolhidos seletivamente em 2012. Dados do CEMPRE
(2012) permitiram estimar, para o mesmo ano,
13,6 kg/cap. Uma média entre os dois relatérios
indica que, em 2012, coletou-se de forma seletiva um
volume de 12,5 kg/cap, o que é praticamente igual
ao que ja havia sido coletado em 2008, calculado em
12,3 kg/cap (IBGE, 2010). Além de demonstrar que
a coleta seletiva avancou menos do que se esperava,
o volume representa uma pequena parcela (10%)
de todo o material potencialmente reciclavel que é
gerado e descartado (Brasil, 2014).

Cada tipo de residuo separado e recolhido
seletivamente deve ser direcionado ao tratamento
mais adequado. Como reciclaveis secos e matéria
organica tém destinos e precos distintos, a composi¢ao
gravimétrica torna-se uma informacao relevante na
andlise da coleta seletiva. Nesse indicador houve maior
dificuldade de compatibilizacdo dos dados, pois as
instituicoes usaram bases diferentes: o SNIS (Brasil,
2014) contabilizou os residuos enviados a reciclagem;
o CEMPRE (2012) mensurou aqueles coletados
seletivamente; e a ABRELPE (2012), os coletados de
modo regular. Conjuntamente, eles mostram que, no
Brasil, a matéria organica representa mais de 50% do
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total de residuos domiciliares. Considerando somente
os reciclaveis secos, quase 80% do material recolhido
(e ndo gerado) sdo compostos de papel, papelao e
plastico.

Por fim, deve-se considerar o custo dos programas
de coleta seletiva. Dos quatro relatérios, sé o CEMPRE
(2012) trouxe dados sobre os custos, e de forma
bastante limitada. Ele obteve respostas consistentes
de pouco menos de 200 municipios e encontrou um
custo médio de R$ 424 por tonelada recolhida, ainda
muito superior aos R$ 115/ton da coleta regular
(Brasil, 2014; CEMPRE, 2012; ABRELPE, 2012). O IPEA
(2010) lembra que o acompanhamento financeiro
¢ uma tarefa complexa, e as estimativas dependem
tanto das modalidades adotadas quanto do apoio
que as prefeituras proporcionam aos catadores; em
locais onde sio oferecidos galpdes, maquinas, luz
etc., 0 gasto é maior do que quando as cooperativas
atuam de forma independente e sem o conhecimento
dos drgaos publicos.

Diferencas metodolégicas nos relatérios

A comparacdo das metodologias dependeu,
essencialmente, da qualidade dos dados de cada
relatdério e da quantidade de arquivos que cada
instituicdo disponibilizou, como planilhas com valores
primadrios, glossarios, listas de indicadores e descri¢ao
de formulas. As principais semelhancas e diferencas
metodolégicas podem ser visualizadas no Quadro 1.

Todas as instituicdes optaram pela pesquisa de
levantamento, tendo IBGE (2012) e SNIS (Brasil, 2014)
escolhido uma abordagem censitariae CEMPRE (2012)
e ABRELPE (2012) a amostragem. Mais complexos,
0s processos amostrais merecem ser explicados, pois
influenciaram os resultados. Segundo o responsavel
pelapesquisado CEMPRE (2012), aamostragem nao
teve uma metodologia definida e foi obtida de duas
formas: pelo contato proposital com cidades que
sabidamente tinham programas de coleta seletiva
ou com aquelas com grande geracdo de residuos; e
pelo envio de questiondarios para os representantes
de qualquer prefeitura que ja tivesse anteriormente
procurado o CEMPRE para algum servico, como auxilio
técnico ou avaliagdo setorial. Esse relato sugere que a
amostragem foi ndo probabilistica, nas modalidades
intencional e por conveniéncia (Anderson etal., 2007;
Guimaraes & Cabral, 1997). A instituicdo ainda afirmou
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Quadro 1 - Procedimentos metodoldgicos comparados

. PESQUISA
Categoria

IBGE SNIS CEMPRE ABRELPE

Método/Amostragem Censitdrio Censitdrio Intenaongl e por Aleatdria estratificada
conveniéncia
(a)
Amostra® 5 5650 5570 1.200 01
(n° de municipios)
Municipios respondentes 5.5649 3.043 997 401
(relativo ao total) 100% 55% 18% 7%
(relativo a amostra) 100% 55% 83% 100%
Fonte de dados Prefeitura Prefeifura Prefeifura Prefeitura
Instrumento de pesquisa Questiondrio (Questiondrio (Questiondrio Questiondrio
Numero de questdes sobre coleta seletiva 6 10 8 3
Forma de coleta de dados Presencial Soffware onine Telefone / il Nao divulgado
Procedimentos de andlise de dados Estafistica descritiva Estufisica desc_rihvu, Estafistica descritiva Esmnsﬁcq d(iSCfIﬂVU,
Extrapolagdo Projeciio

© Como IBGE e SNIS utilizaram uma abordagem censitdria, eles ndo possuem “amostra” propriamente dita. Nos dois casos, enfenda-se como “universo”; ® 0 IBGE no considerou
cinco municipios formalmente emancipados em janeiro de 2013 (Moju dos Campos - PA, Pescaria Brava - SC, Balnedrio Rinco - SC, Pinto Bandeira - RS e Paraiso das Aguas - MS).
Ndo houve alteracto na populagdo porque eles foram desmembrados de outros; © O municipio de Abaré (BA) se recusou a responder a pesquisa do IBGE. Fonte: Elaborado pelos autores
a partir dos dados disponiveis em IBGE (2012), SNIS (Brasil, 2014), CEMPRE (2012) e ABRELPE (2012).

que foram realizadas visitas técnicas, mas ndo de forma
sistematica. Como ela apoia o trabalho de cooperativas
em todo o pais, nas eventuais oportunidades em que
uma visita era requerida aproveitava-se para conferir
as informagoes prestadas pelo municipio.

Em contrapartida, o método amostral adotado pela
ABRELPE (2012) foi descrito da seguinte maneira: em
primeiro lugar, todos os 5.565 municipios brasileiros
foram listados e segmentados por Estado e por faixas
de tamanho da populacao; eles entdo receberam uma
numeracdo aleatdria e foram consultados por ordem
(sorteio desses niumeros aleatdrios) até fechar a
cota previamente estipulada de aproximadamente
400. Quando havia dificuldade de se encontrar o
responsavel, inexisténcia da informacdo ou demora
no retorno, o municipio era descartado e substituido.
Assim, entendeu-se que o método amostral caracterizou-se
como probabilistico, na modalidade estratificada
(Anderson et al., 2007; Guimardes & Cabral, 1997).
Como a ABRELPE ndo permitiu o acesso a informagdes
mais detalhadas, ndo se pode conferir a adequagio
dos célculos amostrais.

As pesquisas assemelharam-se quanto as fontes de
informagdes, que foram as prefeituras ou seus setores
responsaveis pela gestao de residuos. O instrumento
de coleta foi o mesmo - o questiondrio - alterando-se
a forma de aplicacdo. Os pesquisadores do IBGE
realizaram contatos presenciais com respondentes
previamente identificados; o SNIS disponibilizou um
aplicativo on-line, avisando a prefeitura no inicio do
processo e novamente a contatando para a correcao
ou inclusdo de algum dado inconsistente ou faltante;
o CEMPRE obteve as respostas por telefone e e-mail;
a ABRELPE ndo foi clara quanto ao procedimento
exato adotado (presencial, e-mail, telefone ou outro).

Os questionarios diferiram no tamanho, mas as
respostas foram analisadas de modo semelhante.
O IBGE (2012) sugeriu seis perguntas e os resultados
sdo baseados em estatisticas descritivas, como
distribuicdo de frequéncias absolutas e relativas
(medidas de formato) e média aritmética (medida de
posicdo) (Anderson etal., 2007). O SNIS (Brasil, 2014)
propos 10 questoes, cujas respostas foram utilizadas
para calcular outros 10 indicadores. Houve maior
cuidado com valores atipicos ou inconsistentes e, além
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de estatisticas descritivas, foram feitas extrapolagdes
simples. Exclusiva para a coleta seletiva, o CEMPRE
(2012) explorou oito questdes; porém mesmo as
estatisticas descritivas foram limitadas, especialmente
devido as respostas incompletas fornecidas pelos
municipios. A ABRELPE (2012) abordou a coleta
seletiva de modo indireto com trés perguntas, mas
os resultados basearam-se em procedimentos mais
complexos como andlises de correlagdo, regressao e
projecdes. De acordo com a consultoria que desenvolveu
o levantamento, a projec¢do especifica para a coleta
seletiva foi realizada da seguinte forma: a) comparagio
daresposta dos municipios que afirmaram ter coleta
seletiva com o que havia sido informado na pesquisa
do ano anterior; b) identificacdo de inconsisténcias;
c) consulta a outras fontes (SNIS e sites dos municipios)
para conferir essas inconsisténcias; e d) anéalise
de evolucdo com teste de significancia através do
qui-quadrado. Esses esclarecimentos ajudaram no
entendimento da metodologia, mas como as respostas
originais e a lista dos municipios utilizados para as
projecdes ndo foram divulgados pela ABRELPE, ndo
foi possivel refazer ou verificar os calculos.

Andlise e discussao

Os dados apresentados nos relatérios proporcionam
um panorama preliminar da presenca e da oferta da
coleta seletiva no pais. No entanto, como observado,
existem valores com grande discrepancia, alguns dos
quais podem ser explicados (ou contextualizados)
pelas escolhas metodoldgicas realizadas.

A principal divergéncia entre os relatérios
esta relacionada a abrangéncia da coleta seletiva.
Lembramos que eles apresentaram percentuais de
14, 20, 32 e 60 para o mesmo indicador, qual seja a
quantidade de municipios com programas de coleta
seletiva. Essa disparidade pode ser explicada pela
analise conjunta de trés fatores: o método amostral
adotado, os procedimentos escolhidos para o
calculo dos resultados e a linguagem utilizada nos
questiondrios. Inicialmente, observa-se que IBGE
(2012) e ABRELPE (2012) conseguiram a resposta de
toda aamostravisada e SNIS (Brasil, 2014) e CEMPRE
(2012) obtiveram 55% e 83%, respectivamente. Com a
resposta de todas as cidades, o IBGE pode calcular
a abrangéncia da coleta seletiva de modo simples,
dividindo a quantidade dos municipios que afirmaram
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possuir o servico pelo total de municipios brasileiros.
Mesmo sem terem alcangado a mesma participagao,
SNIS e CEMPRE realizaram o mesmo tipo de calculo,
tornando seus resultados subestimados. O percentual
obtido revela somente uma parte daquelas cidades
que efetivamente possuem coleta seletiva, ja que
varias outras acabaram ndo integrando o conjunto
dos respondentes. Nesses casos, quando ndo se tem
a resposta de toda a populagao, talvez fosse mais
indicado fazer calculos projetivos, como realizado
pela ABRELPE (2012).

Vale observar que a taxa de resposta do IBGE (2012)
€ maior porque a instituicdo é beneficiada pela lei
5.534 (Brasil, 1968, art. 12), que indica que “[...] toda
pessoa natural ou juridica de direito publico ou de
direito privado [...] é obrigada a prestar as informacdes
solicitadas pela Fundag¢do IBGE”. Uma alternativa
para as outras instituicdes aumentarem a taxa de
resposta é aperfeicoar a coleta de dados. Pela escala
nacional dos estudos, o questionario parece sim ser o
instrumento mais adequado, mas quanto a aplicagio,
versdes on-line permitiriam ampliar o nimero de
respondentes sem grandes incrementos nos custos.
Uma opcdo ainda mais avangada seria uma espécie
de pré-preenchimento, exigindo que os municipios
confirmassem informagodes basicas (e.g., dados
cadastrais) e atualizassem o que fosse necessario
(quantidades, volumes etc.).

O terceiro motivo que ajuda a explicar a diferenca
nos dados refere-se a forma como a pergunta foi
realizada. Como visto, apesar de apresentar coeréncia
entre o calculo daamostra e o procedimento de analise,
o valor de 60% projetado pela ABRELPE (2012) é
bem superior aos percentuais encontrados pelas
outras pesquisas (14%, 20% e 32%). Isso ndo se deve
simplesmente a possiveis incorrecdes nos complexos
calculos projetivos, as quais poderiam originar
resultados bastante controversos. Observou-se que,
para descrever a situagao da coleta seletiva, ABRELPE
(2012), SNIS (Brasil, 2014) e CEMPRE (2012) deram
como opgoes de resposta apenas o “sim” (i.e., existe)
e 0 “nao”. Ja o IBGE (2012) ofereceu as alternativas:
programa “Em atividade”, “Projeto piloto”, projeto
“Em elaboragdo”, programa “Interrompido” ou “Nao ha
programa”. Assim, os 32% encontrados pelo IBGE (2012)
referem-se somente aos municipios que ja tinham
programas funcionando de maneira completa, ou seja,
“Em atividade”. Contudo, se eles fossem considerados
em conjunto com os municipios que possuiam
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“Projeto piloto” ou projeto “Em elaborac¢do”, o total
encontrado seria de 55%, algo bem mais proximo dos
60% apontados pela ABRELPE (2012) (ver Figura 2).
Como os programas de coleta seletiva normalmente
comegam como projetos piloto em determinados
bairros e demoram a ser implementados de forma
completa em cada municipio, alternativas pouco
elaboradas como “sim” e “nao” falham em revelar de
maneira precisa a realidade do servico. Nao é de se
estranhar, por exemplo, que ao receber uma dessas
pesquisas, o respondente de um municipio que sé
tenha a coleta seletiva em alguns pontos opte pela
resposta “sim”, descrevendo de forma incompleta,
mas veridica, a situagdo do servico na sua localidade.

0 acesso aos dados originais permitiu verificar a
coeréncia das informagdes prestadas pelos municipios
quanto a abrangéncia da coleta seletiva. As respostas
dadas a pesquisa do IBGE (utilizada como base por ter
obtido o retorno de todos os municipios brasileiros)
foram confrontadas com aquelas fornecidas as outras
pesquisas. Duas situacoes revelaram as divergéncias
maiores: na primeira, 20% dos municipios que
demostraram ao IBGE (2012) ter programas
“Em atividade” responderam “ndo” (isto é, ndo
possuem coleta seletiva) aos outros levantamentos
dos quais participaram; na segunda, 7% dos que
declararam ao IBGE (2012) que “Nao ha programa”
deram aresposta “sim” aos outros relatérios, em clara
contradicdo (Tabela 2).

Essa analise ndo pode ser feita com a mesma clareza
com as opg¢oes “Projeto piloto”, “Em elaboragao” ou
programa “Interrompido”, que podem representar
tanto um “sim” quanto um “ndo”, dependendo da visdo
de quem responde. Além disso, faz-se a ressalva de
que a pesquisa do IBGE foi realizada um ano antes das
outras e que a situagdo da coleta seletiva no municipio
pode realmente ter mudado nesse periodo com o (re)
inicio do programa ou mesmo com a sua interrupg¢ao.
Todavia, descobriu-se que, independentemente
da resposta dada ao IBGE (2012), 252 municipios
afirmaram possuir coleta seletiva a uma instituicdo ao
mesmo tempo em que afirmaram nao possuir a outra,
resposta visivelmente incoerente. Quando questionado
sobre as razdes que explicariam essa incongruéncia,
o responsavel pela pesquisa do CEMPRE esclareceu
que o contato que cada institui¢cdo tem na prefeitura
nem sempre é o mesmo, e as respostas fornecidas
dependem do conhecimento do informante sobre a
gestdo municipal de residuos.

Os dados revelaram também que a coleta seletiva
nao é bem distribuida no territorio brasileiro,
concentrando-se nos grandes centros urbanos e
nas regioes Sul e Sudeste, que possuem os dois
maiores PIB do pais (IBGE, 2016). Moutinho (2013)
explica que a probabilidade de existéncia da coleta
seletiva é maior em locais com renda domiciliar
e PIB per capita mais altos. Com mais recursos,
centros urbanos tornam-se grandes consumidores

ABRELPE
(2012) Legenda
Municipios
COM coleta
IBGE (2012) ;"Euﬂiciﬁi:ts
coleta
Compilado
A >
s S .
moepory s |
> / |
Projeto piloto : I';’rogram.-;;i
49 nterrompido
(4%) 2l

Figura 2 - Comparacdio dos resultados sobre a abrangéncia da Coleta Seletiva

Fonte: Elaborado pelos autores a partir dos dados disponiveis em IBGE (2012) e ABRELPE (2012).
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Tabela 2 - Comparacdo das respostas dos municipios nas diferentes pesquisas

Resposta dada ao IBGE (2012)

Resposta dada aos outros relatérios

Situactio da coleta seletiva Ql:::if;::::sde SIM a todos NAO a todos dlies :':':ONAO em
Programa em atividade 1.796 887 359 119
Projeto em elaboraciio 1.070 115 475 62
Projeto piloto 184 53 64 14
Programa interrompido 138 25 68 10
Nio hd programa 2.376 160 924 47
Niio pesquisado/Recusa 6 1 2 0
TOTAL 5.570 1.241 1.892 252

Fonte: Elaborado pelos autores a partir dos dados disponiveis em 1BGE (2012), SNIS (Brasil, 2014), CEMPRE (2012) e ABRELPE (2012).

de bens e geradores de residuos, possuindo ainda
maior capacidade de realizar um controle estatistico
apurado da coleta seletiva. Por isso ha uma tentativa
deliberada de incluir os grandes municipios nas
amostras por parte das institui¢des, o que pode ser
comprovado pelos nimeros disponiveis. Como visto,
a diferenca na quantidade de municipios pesquisados
(100%, 55%, 18% e 7% do total) é bem maior do que
adiferenca na populacdo atendida pela coleta seletiva
(59%, 54%, 55% e 45% do total), conforme apontado
por IBGE (2012), SNIS (Brasil, 2014), CEMPRE (2012)
e ABRELPE (2012), respectivamente. Ou seja, em
termos populacionais, as discrepancias sdo menores,
tanto porque os 5% maiores municipios brasileiros
concentram 55% da populagao total como pelo esfor¢o
de as institui¢des incluirem tais municipios no grupo
de respondentes.

Outro fator metodoldgico percebido foi a utilizagao,
em todas as pesquisas, da mesma fonte de informacao:
as prefeituras. Logicamente, elas ndo sdo as unicas
instituicdes que participam do processo, que é
influenciado pela atividade de outros grupos, como
cooperativas e associacdes de catadores, Organizacdes
Nao Governamentais (ONGs), associacoes de bairros,
empresas de coleta, organizac¢des que disponibilizam
PEVs e mesmo da populagdo. Mais do que isso, o
IBAM (2001) lembra que a coleta seletiva conta com a
participa¢do de muitos catadores informais. Esse fato
é confirmado pelo IPEA (2012b), que estimou que
existem no Brasil entre 400 e 600 mil catadores, dos
quais apenas 10% estariam cooperados ou associados.
Além dos catadores, existem comerciantes autbnomos

(sucateiros) que tampouco possuem qualquer tipo
de registro, mas sdo bastante atuantes no mercado
de coleta e reciclagem.

Por isso, dada a diversidade de participantes,
sugere-se incluir nas pesquisas os outros grupos
formalizados que participam do processo e a vertente
informal e independente da coleta seletiva, de modo a
evitar que os dados sejam apresentados por fonte Unica,
as prefeituras®. Como essas participam ativamente
dos programas de coleta seletiva e tém interesse
no seu sucesso, a autodeclaragdo - a percepgao
sobre o proprio desempenho - pode influenciar a
confiabilidade dos dados. Ainda, té-las como as tinicas
informantes implica em aceitar integralmente as
respostas fornecidas. A preocupacao ndo se restringe
a possiveis inverdades relatadas, mas ao fato de os
valores ficarem sujeitos a um controle estatistico
inadequado ou ao conhecimento ndo especializado
das pessoas que foram designadas para responder
os questiondrios, gerando aproximacgoes, palpites
ou afirmacdes convenientes, como evidenciado nos
dados da Tabela 2.

Outros problemas observados em todas as pesquisas
referem-se a falta de perguntas essenciais sobre a coleta
seletiva e a dificuldade na compatibilizagao de alguns
indicadores (como a gravimetria), que s6 puderam ser
comparados com ressalvas ou adaptac¢des. Em outras

>Na PNSB 2008 (nio analisada), o IBGE disse que, além
das prefeituras, participaram da pesquisa companhias de
saneamento, fundagdes, consoércios intermunicipais e as
associacdes comunitarias; no entanto, ndo divulgou quem e
quantos foram os entrevistados.
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palavras, o tipo e a forma como o dado foi investigado
alteraram a capacidade explicativa das pesquisas.
[sso poderia ser resolvido com categorias de andlise
eunidades de medida mais claras, pois a definicdo de
critérios de avaliacdo - ja amplamente desenvolvidos
em manuais, guias ou trabalhos cientificos sobre a
coleta seletiva (cf. IPEA, 2012a; Grimberg & Blauth,
1998), poderia fundamentar e dar confiabilidade aos
questionarios. Dentre as questdes complementares
que proporcionariam uma descri¢do mais completa da
coleta seletiva estao a quantidade de PEVs disponiveis,
a taxa de rejeito na triagem, o montante de residuos
aterrados, as reclamacgdes realizadas pela populacio,
a existéncia de legislagdo pertinente, os investimentos
em educacdo ambiental etc.

Por fim, uma das informagdes fundamentais para
o monitoramento adequado de um servigo publico - o
custo - foi uma das mais negligenciadas nos relatérios.
As dificuldades de se estimar os valores nao justificam
que essa informacdo central tenha sido abordada
somente por uma das institui¢cdes e de modo precario
e inconsistente. A recomendac¢do é para que essa
pergunta seja incluida em todos os questionarios,
preferencialmente acompanhada de outra sobre os
beneficios da coleta seletiva (e.g., empregos gerados,
aumento da renda, recursos naturais economizados),
tendo em vista que o conhecimento dos retornos
positivos é um dos incentivos para que comportamentos
ambientalmente corretos sejam ampliados e aderidos
pela populagdo (Lehman & Geller, 2004).

Além das consideragdes gerais ja apresentadas, de
forma mais especifica, todas as pesquisas analisadas
podem ser aperfeicoadas. Aproveitando sua capacidade
de obter respostas de todos os municipios e retratar
de forma razoavelmente precisa a realidade brasileira,
o IBGE deveria produzir estudos mais frequentes
sobre a coleta seletiva, ja que ndo existe periodicidade
definida para relatérios sobre o tema. A qualidade
das perguntas parece adequada, mas o numero de
questdes deve ser ampliado, incentivando os municipios
adivulgarem ndo somente informagdes qualitativas,
mas também dados objetivos e numéricos, como a
quantidade recolhida ou a composicdo gravimétrica
dos residuos.

O relatério do SNIS (Brasil, 2014) é o que mais se
destaca na transpareéncia, trazendo muitos arquivos
com dados primarios. As explicacdes sdo detalhadas,
permitindo que todos os cdlculos sejam refeitos.
Sugere-se, no entanto, que eles considerem calculos

projetivos também para a coleta seletiva, pelo fato
de ndo terem atingido a totalidade da amostra e por
estarem aptos a realizar tais calculos.

Um dos maiores desafios do CEMPRE ¢ a
divulgacdo. Os resultados obtidos na CICLOSOFT foram
parcialmente disponibilizados no site institucional e
os textos explicativos sdo semelhantes aos de edi¢des
anteriores da pesquisa. Ndo houve o mesmo cuidado
presente em outras das suas publica¢des, como o
Guia da Coleta Seletiva ou o CEMPRE Review, ambas
muito bem produzidas e apresentadas. A amostra
pequena, segundo o responsavel pela pesquisa,
deve-se a infraestrutura e aos recursos financeiros e
humanos insuficientes para se alcang¢ar o ntimero ideal
de respondentes. Os pontos positivos concentram-se
em ser a Unica exclusiva para a coleta seletiva e de ter
indagado a questdo dos custos, tornando-se referéncia
nesse quesito.

Os trabalhos da ABRELPE sdo, na verdade, focados
no mercado de limpeza publica e o fato de abordarem
a coleta seletiva acaba enriquecendo suas pesquisas.
No caso analisado, ressalta-se a coeréncia metodoldgica,
pois ela projetou valores para todo o grupo baseada em
uma amostra estratificada. Como esses procedimentos
estatisticos sdo mais avancados, seria apropriado que
a ABRELPE permitisse o acesso aos dados primarios,
trazendo maior transparéncia aos resultados. Uma
das duvidas remanescentes, por exemplo, refere-se ao
processo de amostragem que, pelo relato fornecido,
deixa a impressdo que os respondentes sdo muito
parecidos em todas as edi¢cdes e que a amostra ndo
seria aleatoria, como argumentado. Vale ressaltar que
as boas préaticas de pesquisa postulam que “[...] os
dados devem, apds a publicacdo de seus resultados,
ser colocados a disposicao dos colegas que desejem
replicar o estudo ou desenvolver projetos a partir de
seus resultados” (ABC, 2013, p. 7). A institui¢do explicou
que devido ao acordo realizado com os municipios, a
maioria das respostas era sigilosa, algo que talvez deva
ser revisto, ja que sdo informacgoes sobre a situacdo
de um servico que, por natureza, é publico.

Consideracoes finais

As pesquisas analisadas revelaram pelo menos
duas grandes questdes sobre a coleta seletiva no
pais: a primeira é que, apesar da sua importancia
como geradora de emprego, renda e na preservagao
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dos recursos naturais, ela é ainda incipiente, estando
presente em somente 41% dos municipios. Ademais,
o Brasil ainda desperdica muito material que poderia
ser transformado e reinserido na cadeia produtiva.
Em 2012, por exemplo, menos de 1% da matéria
organica gerada foi enviada a unidades de compostagem
(ABRELPE, 2012; Brasil, 2014). Em relacao aos
reciclaveis secos, foram coletados de forma seletiva
apenas 10% do total de residuos potencialmente
reciclaveis (Brasil, 2014). Se todo esse montante que
é indevidamente encaminhado aos aterros e lixdes
fosse reciclado, isso poderia gerar beneficios de quase
R$ 8 bilhes anuais, bem superiores aos valores que
atualmente figuram entre R$ 1,4 e R$ 3,3 bilhdes
(IPEA, 2010).

Outro ponto percebido é que as pesquisas ndo sao
satisfatérias e apresentam somente uma descricdo
preliminar da situagdo da coleta seletiva. O crescimento
desses programas exige que os métodos de investigacao
sejam cada vez mais aperfeicoados, ja que ha consenso
que um dos principais problemas no gerenciamento
de residuos sélidos é a falta de dados, informacoes,
controles e comunicacdo, normalmente insuficientes,
dispersos, desconexos e heterogéneos (IPEA, 2012a;
Pearce & Turner, 1993; Brown & Farrelly, 2009).
A dinamica dispersa da atividade de catacio e a falta
de infraestrutura (e.g., balangas de pesagem) deixam
o controle da coleta seletiva precario e nao rotineiro
(Brasil, 2014). Mesmo assim, tem-se a impressao
que ela ndo dispde do acompanhamento exercido
na coleta regular e na limpeza urbana, que recebem
maior cuidado tanto dos érgdos publicos quanto das
empresas que fazem o recolhimento.

As recomendacdes aqui descritas ainda podem
ser incorporadas pelo SINIR (Sistema Nacional de
Informagdes Sobre a Gestdo de Residuos Sélidos),
projeto concebido na Politica Nacional de Residuos
Sélidos e cuja finalidade é coletar e compartilhar
estatisticas sobre as metas e impactos dos programas
nacionais, estaduais e municipais de residuos sélidos.
A melhoria na producio, sistematizacdo e disseminacdo
dos dados pode estimular um acompanhamento
mais atento das prefeituras, das cooperativas, das
organizagdes interessadas e da sociedade, visto que a
indisponibilidade de dados (ou sua baixa qualidade)
prejudica uma compreensao mais abrangente da
coleta seletiva e impede que politicas publicas e agdes
conjuntas sejam realizadas com foco e dimensoes
adequados.

A coleta selefiva nas pesquisas brasileiras
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