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Resumo

O Programa Revitalizar, instituido pela Lei Municipal n° 9.215/2017, concede beneficios fiscais sobre iméveis
e atividades aqueles que se dispuserem a realizar distintas formas de intervencées na Area de Protecio
Cultural e Paisagistica (APCP) do Centro Antigo de Salvador (CAS). Em paralelo, entende-se que o Estatuto
da Cidade consolidou os instrumentos de politica urbana que, se bem aplicados, podem ser redutores das
desigualdades relacionadas a moradia e a ociosidade dos iméveis. A partir da revisdo sobre o conceito de
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Os instrumentos juridicos urbanos e o Programa Revitalizar como indicadores da refuncionalizagdo nas
politicas publicas para o Centro Antigo da Cidade de Salvador (BA)

refuncionalizacdo e da avaliacdo dos instrumentos urbanisticos do Centro Antigo, buscou-se avaliar os
impactos da relacdo entre os iméveis deferidos pelo Revitalizar e a producéo do espaco urbano no centro
tradicional soteropolitano. Os principais resultados encontrados foram: nao houve a consolidacdo de uma
politica publica capaz reduzir as desigualdades mediante a¢des de preservacido do patriménio urbano e os
incentivos fiscais que, sobretudo, ndo atenderam as camadas populares dessa sociedade urbana, ou seja, nao
houve rompimento com a trajetéria de acumulacao de riquezas que vém fortalecendo as classes capitalistas
nacionais e estrangeiras através da tributacao.

Palavras-chave: Programa Revitalizar. instrumentos juridicos urbanos. Centro Antigo de Salvador. Funcao
social da propriedade.

Abstract

The Revitaliztion Program, established by Municipal Law N° 9.215/2017, provide tax benefits on houses and
activities to those who are willing to carry out different forms of interventions in the Area of Cultural and
Landscape Protection (APCP) of the Old Center of Salvador. In parallel, it is understood that The Statute of
the City fixed the instruments of urban policy that, if well applied, can reduce the inequalities related to
housing and idleness of real estate. From the review on the concept of re-functionalization and the evaluation
of the urban instruments of the Old Center, It was sought to evaluate the impacts of the relationship between
the properties deferred by Revitalizar and the production of urban space in the traditional center of Salvador.
The main findings were: There was no consolidation of a public policy that sought to reduce inequalities
through actions to preserve urban heritage and tax incentives did not meet a social aspect that has broken
with the trajectory of accumulation of wealth that has been strengthening the national and foreign capitalist
classes through taxation.

Keywords: Revitalization Program. Urban policy instruments. Old City Center of Salvador. Social role of
property.
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Introducao

Em termos de politica urbana, o Estatuto da Cidade (EC), oriundo do Projeto de Lei do Senado
ne° 181/1989, é o primeiro marco legislativo deste tipo de politica no Brasil, regulamentando os arts. 182 e
183 da Constituicao Federal de 1988 (CE/88). O EC estabelece, dentre outras coisas, o ordenamento e con-

“w_n

trole do uso do solo de modo a evitar a utilizagdo incorreta dos iméveis urbanos (alinea “a”, inciso VI,
art. 2°) (Brasil, 2001). Portanto, a formacao da [des]ordem territorial e os processos de especulacao imo-
bilidria em areas tradicionais da cidade ferem os direitos e garantias fundamentais do cidadéo (Brasil,
1988, 2001). Em paralelo, o EC consolidou instrumentos de politica urbana (art. 4°) que, se bem aplicados,
podem ser redutores das desigualdades relacionadas a problematica da moradia e da ociosidade dos
imoéveis.

As mudancas dos valores e costumes sociais brasileiros transformaram a relacao citadina com os
seus centros histéricos. Na cidade de Salvador, é possivel identificar que o seu nticleo urbano original
sofreu transformacdes baseadas em mudancas socioecondémicas e em novas formas de uso e ocupagao
do solo. As referidas transformacdes objetivavam criar condi¢des para a maximiza¢do do acimulo de
capital através da modificacdo da paisagem, na qual a existente ndo possibilita a dinamizacado
econdmica (Reis, 1998; Sotratti, 2015). Dessa maneira, percebe-se que o Centro Antigo de Salvador (CAS)
foi transformado em um palco suscetivel a atuagdo empresarial sem que houvesse entraves, visto que
a acao publica, paulatinamente, vem modelando e tragando estratégias para alcancar o objetivo de
lancga-lo no mercado competitivo. Um exemplo é o Programa Revitalizar, instituido pela Lei n°
9.215/2017, que concede beneficios fiscais sobre iméveis e atividades aqueles que se dispuserem a
realizar distintas formas de intervenc¢ées na Area de Protecao Cultural e Paisagistica (APCP) do CAS.

Embora existam instrumentos urbanisticos aplicdveis para que as estratégias voltadas ao
ordenamento territorial garantam os direitos sociais dos cidadaos e propiciem uma justa distribuicao
dos 6nus e bénus do processo de urbanizacao, observa-se que o modelo de planejamento adotado pela
gestao publica, que é o Planejamento Estratégico de Cidades (PEU), possui uma flexibilizacdo destes
instrumentos favorecendo ag¢des que posicionam a cidade enquanto produto. Esse tipo de
planejamento cria condigdes fiscais favoraveis para que grandes empreendedores invistam e se
instalem, sendo justificado pela desoneracdo dos cofres publicos na reversdo do estado fisico e social
(Reis, 1998; Lopes, 1998; Sotratti, 2015). No bojo dessa nova gestado de projetos, no CAS, comecam a ser
implantadas redes hoteleiras de alto luxo, como o Fera Palace Hotel e o Hotel Fasano Salvador, além da
concentracao de investimentos para recuperacdo de espagos ociosos de modo a promover a
“baianidade” através de espacos culturais, como por exemplo, o0 Museu Cidade da Musica, a Casa das
Historias de Salvador e a Casa do Carnaval.

De modo a contribuir para os estudos sobre os processos urbanos contemporaneos inerentes ao
Centro Antigo de Salvador, destaca-se, portanto, como objetivo principal deste artigo, avaliar os
impactos da relacdo entre os iméveis deferidos pelo Programa Revitalizar e a producdo do espaco
urbano no centro tradicional soteropolitano. O presente artigo tem a pretensido de denotar como a
producao do espago citadino pode ser impactada negativamente quando as acdes e as legislacdes
urbanisticas sdo utilizadas para a consolidar uma seletividade social, ou ainda, para ser um indicador
da refuncionaliza¢do nas politicas publicas.
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Refuncionalizacao dos centros historicos, politicas de preservaciao do patriménio ur-
bano e o Centro Antigo de Salvador

O debate sobre a “refuncionalizacdo” (Paes-Luchiari, 2006) de centros histéricos remonta ao sé-
culo XIX no cenério internacional, cujas intervenc¢des em patriménios arquitetdnicos edificados isola-
damente relacionavam-se as tendéncias emergentes do processo de acumulacao politico-econémica,
utilizando da construcao de elementos através da paisagem para atender a demanda da sociedade de
consumo (Reis, 1998; Uriarte, 2003).

Nesse periodo, as edificacdes eram abandonadas, destruidas e/ou demolidas por principios reli-
giosos, como também por decisdo politico-administrativa para alinhar-se ao racionalismo arquitet6-
nico, discurso de carater burgués e higienista (Uriarte, 2003). De acordo com Reis (1998), a consciéncia
acerca da preservacao de conjuntos urbanos é marcada pela reconstrucgao de cidades pés-guerras no
inicio do século XX, porque a influéncia da arquitetura protomoderna despertou o interesse na ideia de
preservacgdo entre os tecnocratas. Dessa maneira, comegaram a surgir documentos que tratavam sobre
centros histéricos: as cartas patrimoniais, normatizacdes sobre a preservacao do patriménio que pos-
suem distintas escalas de influéncia e que evoluiram em consonancia as abordagens e teorias sobre o
patriménio urbano de interesse cultural.

Paes-Luchiari (2006) aponta que a refuncionalizacio engloba as novas expressdes da segregacao
socioespacial, na qual as transformacdes realizadas nos centros tradicionais deixam sob a nova estética
urbana o que quer esconder da realidade local. A alteracao da dindmica dos referidos centros modificou
a forma de apropriacao do espaco pelos diferentes estratos sociais, considerando o poder de influéncia,
como também as intencionalidades. Segundo a autora, a refuncionalizacdo do espaco urbano é:

forma de intervencio urbana, definida por meio do acesso as localizacbes privilegiadas,
mediada pelo mercado imobiliario e reproduzida a partir de uma verticalidade que impée
a espetacularizacdo das paisagens, pode ser melhor entendida quando analisamos as po-
liticas de redesenvolvimento das areas centrais, antes abandonadas a deterioracéo, e hoje
disputadas pelas atividades mais nobres do comércio. Estas novas territorialidades urba-
nas centrais[...] provocam rupturas na identidade coletiva local e subvertem o carater pu-
blico desses bens histéricos (p. 43).

Sotratti (2015, s/p), ratificando a definicao de Paes-Luchiari (2006), define que “a refuncionaliza-
¢ao de espacgos urbanos [...] consiste no processo de transformacao de fungées de elementos arquitet6-
nicos de um determinado processo histérico pretérito, [..] [sendo] uma consequéncia natural da prépria
reestruturacao socioespacial de determinada cidade, liderada por alguns grupos sociais”. Ou seja, a re-
funcionalizacdo concebe novos grupos de atividades inerentes ao uso do solo no espa¢o urbano que
agregam valor econdémico ao patrimonio, geralmente, grupos voltados a promocao do turismo, relacio-
nados ao binémio turismo-patrimoénio, que segundo Sant’Anna (20174, p. 144), é “a principal forma de
conferir sustentabilidade econémica as iniciativas de preservac¢do do patriménio, ainda que os resulta-
dos tenham sido sempre sofriveis”.

A correlacao entre a ideia de refuncionalizagdo e o planejamento urbano e regional, que culmina
nas politicas de preservacao do patriménio, se da através do planejamento estratégico. Na Europa e nos
Estados Unidos, o processo ocorre desde a década de 1970; ja no Brasil, desde o final da década de 80 e
inicio da década de 90 (Lopes, 1998; Paes-Luchiari, 2006; Sotratti, 2015). Na l6gica do planejamento estra-
tégico, o espaco territorial passa a ser utilizado estrategicamente para fins econdmicos, no qual é, como
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aponta Paes-Luchiari (2006, p. 46), “transformado em ferramenta - para a acao econdémica — e produto —
para o mercado”. No intuito de tornar as cidades cada vez mais visiveis e competitivas, se destacam
aquelas cidades capazes de oferecer uma série de atrativos para as empresas e capitais internacionais
(Lopes, 1998).

Quando associado ao planejamento estratégico, os projetos de refuncionalizacao recebem dis-
tintas denominacdes: gentrificacao, revitalizagdo, requalificacdo, renovagao, recuperacao, reabilitacao,
entre outros (Paes-Luchiari, 2006; Sotratti, 2015). Mas a mudanca de denominacao nao exclui o principal
fator: os processos de refuncionalizacdo criaram cidades duais, ou seja, cidades que geram divisdes es-
paciais, temporais e sociais entre seus habitantes, divergindo da proposta de garantir a efetividade dos
direitos sociais como a moradia.

Diferentemente do cenario internacional, a histéria das a¢ées de preservagao do patriménio ur-
bano latino-americana, especificamente, a brasileira, é tardia quando comparada a outras nagées oci-
dentais, pois se consolidou a partir da década de 1990. Os projetos de transformacao das areas centrais
falharam em termos de efetividade dos direitos sociais na cidade-atracdo categorizada por Sant’Anna
(2017a), pois a imagem da cidade construida foi a de um centro tradicional enfraquecido que tenta reto-
mar seu valor de uso para o mercado imobiliario, a partir de projetos de refuncionalizacao, caracteriza-
dos por intervencdes de cunho, principalmente, privado e de tipologia comercial direcionados a burgue-
sia. Desta maneira, pode-se dizer que, na producao do espago urbano, existe uma estratégia de definicao
de novas centralidades para ampliar o valor da terra urbana ao determinar areas para exploragdo do
mercado imobilidrio orientado a grupos sociais especificos (Reis, 1998, 2004; Mourad, 2011; Sant'Anna,
2017a, 2017b).

Desde 1549, como cidade fortaleza e como primeira capital do Brasil, Salvador passou por tantas
transformacdes até sua formatacao enquanto area patrimonial. O Centro Antigo competiu com novas
centralidades que surgiram na cidade. Entre o0 1549 até meados do século XIX, a area era considerada a
parcela de terra urbana mais valorizada e, consequentemente, era ocupada pela burguesia — senhores
de engenho, autoridades graduadas e prosperos comerciantes — que residiam em sobrados coloniais
(Reis, 1998; Mourad, 2011).

Como a Paris haussmaniana em busca dos preceitos da modernidade, J. J. Seabra conduziu as
reformas urbanas durante seu governo (1912-1916) a luz da expansado urbana e da segregacao socioespa-
cial (Mourad, 2011). Isto posto, consolidou-se um deslocamento populacional que pretendia atingir uma
“cidade inspirada no ideario europeu” (Mourad, 2011, p. 68), cujo resultou na ocupacao do Corredor da
Vitéria - local que resgatava o modelo de habitar inglés — e bairros adjacentes.

O século XX foi marcado pela reconfiguracdo do estrato social local. A ocupacgio se deu com a
populacdo pobre, preta e marginalizada (Figura 1), que estava inserida no circuito da informalidade e
que transformou os sobrados em cortigos e habita¢ées multifamiliares, como pessoas libertas e escra-
vos de ganho em meados do século XIX, bem como prostitutas, sapateiros e alfaiates a partir do século
XX (Reis, 1998; Uriarte, 2003, 2019).

urbe. Revista Brasileira de Gestdo Urbana, 2023, 15, 20220273 5/25
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Figura 1- Mulheres pretas da comunidade do Maciel, no Centro Antigo de Salvador, na década de 1970. Fonte: Uriarte (2019, p. 386).

Na incorporagdo do bindmio turismo-patriménio das experiéncias internacionais, através do
planejamento estratégico e da criacdo de novas centralidades, a cidade de Salvador torna-se palco deste
tipo de intervenc¢do urbana a partir dos anos 1980 (Reis, 1998), 0 que nao ocorre de forma isolada, pois as
capitais do Nordeste seguem a mesma légica, “(...) onde as populacdes locais mais pobres foram desa-
propriadas de suas antigas territorialidades para dar lugar a centros culturais, restaurantes, bares, ca-
fés, shoppings, hotéis, casas de espetaculos, lojas de souvenirs, ateliés, acessiveis apenas as populacdes
de alto poder aquisitivo” (Paes-Luchiari, 2006, p. 43).

Assim, a transformacado urbana de Salvador se deu, entre outras questdes, pelo espraiamento
da malha territorial para outros vetores da cidade fora do nticleo urbano original, além da modificagao
da tipologia arquiteténica das edificacées, do perfil populacional e da mudanca do tragado ortogonal
presente nos primeiros anos de ocupacao “planejada” pela Coroa Portuguesa para um tracado mais or-
ganico resultante de ocupacdes espontaneas (Figuras 2 e 3).
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Figura 2 - Mapa do Centro da cidad
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Nota. O Centro de Salvador da Figura 2 representa o lado superior direito da Figura 3, ou seja, mostra a expansao para os vetores,
Norte, Sul e Leste da cidade.

Figura 3 - Vista aérea do Centro de Salvador na década de 1940-1950. Fonte: Servico Geografico e Histérico do Exército (1940).

Asalteracdes no CAS geraram consequéncias: esvaziamento, estigmatizacao, preconceito e des-
locamento das funcdes urbanas, A presenca das ‘novas gentes do Centro’ alimentava a estigmatizacao
da area e o imaginario difundido na comunicacao local da responsabilidade entre a degradag¢ao do lugar
e o perfil dos residentes, que numa relacao de classe e cor, delineavam-se como uma populacao desfa-
vorecida, mas capaz de produzir o capital cultural que alimentava artistas de renome nacional, como
Jorge Amado, Caribé, Caymmi que, mais uma vez, usaram suas representagoes.

Apesar disso, o racismo estrutural, fundamentava um ideario construido pela hegemonia para
assegurar status e distancia social dos pobres nas dindmicas intraurbanas. Em diversas tentativas de
desarticulacdo do territério, essa populacao foi excluida dos processos de remodelacao da cidade en-
guanto demarcava o Pelourinho e suas adjacéncias enquanto area patrimonial (Reis, 1998). Vale menci-
onar que, por mais que o enfraquecimento da dindmica local pareca ser uma consequéncia natural para
arefuncionalizacdo, ndo se deve esquecer que faz parte de uma intencionalidade orientada a apropria-
¢do do espaco (Paes-Luchiari, 2006; Mourad, 2011; Uriarte, 2003, 2019).

A tratativa sobre o patriménio soteropolitano nunca teve um objetivo meramente preservaci-
onista, pois pretendia-se alinhar a preservacao do patriménio cultural edificado aos interesses do capi-
tal, que estavam voltados a exploracdo do patriménio a partir da demanda turistica. A vertente turis-
tica sempre esteve nas entrelinhas de relatérios e normativas técnicas que tratam sobre a tematica, a
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exemplo das Normas de Quito (1967), uma carta patrimonial, e do relatério de Michel Parent (1968), re-
sultado de uma assessoria técnica realizada pela Organizacdo das Na¢oes Unidas para a Educacao, a
Ciéncia e a Cultura (UNESCO) sobre a reestruturacao da politica de patriménio nas cidades histéricas
brasileiras, como é o caso de Salvador (Reis, 1998; Mourad, 2011; Sant'Anna, 2017a, 2017b).

A gestdo governamental que merece destaque na tentativa de consolidar o planejamento estra-
tégico e a refuncionalizacdo no planejamento urbano na cidade de Salvador foi a do entdo governador,
Antoénio Carlos Magalhies (ACM), na década de 1990. Uma gestdo marcada pela proposta de um novo
modelo de gestado da cultura e pelo uso da industria cultural através do Programa de Recuperacao do
Centro Historico, iniciado em 1991 e que duraria até 2006, mas que nao teve éxito na dinamizacao da
localidade do Pelourinho, pois, ndo alcangou o estado de reconversdo pretendido pela gestao publica
(Reis, 1998).

A ideia de reconversao era pautada, segundo Braga & Santos Junior (2009, s/p), “na recuperacao
[do Centro Histérico de Salvador (CHS)] e de seu patriménio, na reinsercdo a dindmica da cidade, na
melhoria das condic¢des sociais e de habitagdo da populacdo e na valorizacao econémica, sobretudo atra-
vés da atividade turistica”. Porém, na pratica, o resultado foi o esvaziamento de quarteirdes inteiros,
onde residiam a populacdo que ocupou a localidade no inicio do século XX, para que houvesse a reabi-
litacdo fisico-territorial e a restauracao das edificacées do CHS e transformasse-a em um polo de atra-
¢ao turistica de alcance regional, com caracteristicas de um shopping center ao ar livre (Reis, 1998, 2004;
Braga & Santos Junior, 2009). Uriarte (2003) aponta que 95% dos moradores tradicionais — os guardides
do patriménio, porque realizaram a manutencao fisica das edificacdes através da ocupacao — foram
expulsos com indenizagdes irrisérias e sem possibilidade de permanéncia no “CENTRO ANTIGO [QUE]
E DO POVO!" (Uriarte, 2019, p. 396). A 72 Etapa do Programa de Recuperacéo foi a mais radical no que diz
respeito a expulsdo dos moradores!

Desse modo, ao longo do mencionado Programa de Recuperacao, o que pode ser visto foram
continuas mudancas no ambito da organizagao de vida e destino dos moradores locais através da 6tica
dos interesses mercantis. Isso resultou no desenvolvimento de um turismo destinado ao publico de alta
renda que nao se concretizou, além da desarticulacdo das atividades econdmicas locais e expulsao da
populacao local, que passou a ser marginalizada e transferida para outros espagos, pois, ndo deveriam
fazer parte do “novo” espaco, do “novo” Pelourinho (Reis, 1998; Braga & Junior, 2009). Assim, surgiu uma
nova tentativa de utilizar o binémio turismo-patriménio na cidade em décadas futuras ao Programa de
Recuperacdo: o Programa Salvador 360, lancado em 2017 como uma das a¢des previstas pelo plano es-
tratégico do municipio, sendo a matriz institucional que possibilitou o surgimento do Programa Revi-
talizar enquanto uma acao de carater legislativo.

O Programa Revitalizar e seus desdobramentos legais

A concepcdo do Programa Revitalizar enquanto instrumento legislativo foi apresentada para a
sociedade soteropolitana no bojo de acdes voltadas ao desenvolvimento urbano durante duas gestdes
municipais do ex-prefeito, ACM Neto. O Plano Salvador 500 e o Programa Salvador 360 sdo acdes dos
primérdios da consolidacdo do Revitalizar e correspondem, respectivamente, ao primeiro mandato
(2013-2016) e ao segundo mandato (2017-2020) do referido gestor publico, sendo ambos tracados pelos
planejamentos estratégicos do municipio (Salvador/Casa Civil, 2013, 2017). Identificou-se que a ideia de
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promocao do “novo”, desconsiderando os elementos, sujeitos e realidades preexistentes naquela dina-
mica urbana, esteve nas entrelinhas de ambos os planejamentos estratégicos, denotando o marco teé-
rico dos modelos de planejamento voltados a refuncionalizagdo, sendo utilizados na praxis da adminis-
tracdo publica municipal.

O Plano Salvador 500 foi elaborado com o intuito de ser um “plano de desenvolvimento urbano
para cidade pautado na sustentabilidade, que terd como horizonte o ano de 2049, guando Salvador com-
pletara 500 anos de fundacao” (Salvador/Casa Civil, 2013, p. 87). A nova gestao entendia que o planeja-
mento da cidade havia sido deixado aquém nos momentos anteriores e era necessario exercer a sua
retomada com ac¢des que dirimissem as desigualdades sociais, econdmicas e espaciais da cidade. As re-
visdes do Plano Diretor de Desenvolvimento Urbano (PDDU) e da Lei de Ordenamento de Uso e Ocu-
pacao do Solo (LOUQS), aprovadas em 2016, foram estratégias paralelas da municipalidade para que
houvesse uma efetividade do Salvador 500 no ambito do ambiente urbano.

Ja o Programa Salvador 360, inspirado no Programa SIMPLEX criado em Portugal, desenvolveu
distintos eixos visando o aceleramento do crescimento econémico e social da cidade (Salvador/Casa
Civil, 2017). Entre os eixos, o que impactou diretamente os incentivos fiscais para o CAS foi o “Centro
Histoérico”, que tinha o intuito de realizar intervencdes publicas que culminasse na dinamizacao econé-
mica e urbana da area, bem como a¢des de regulamentacao e concessdo de incentivos.

O Projeto de Lei n° 302/2016 que precedeu a Lei do Programa Revitalizar foi apresentado a Ca-
mara Municipal de Salvador em 15 de dezembro de 2016, através da Mensagem do Executivo n° 20/2016.
As contradicdes do referido PL surgem a partir de alguns pontos que podem ser considerados questio-
naveis a um planejamento urbano que deve ser pensado para todos, principalmente os grupos sociais
mais vulneraveis (CAmara Municipal de Salvador [CMS], 2016).

O primeiro fator questionavel é que a ideia de revitalizacao a partir do estimulo a distintas for-
mas de intervencao em edifica¢des antigas ou terrenos que ndo cumpriam sua funcao social reforca as
iniciativas oriundas de modelos de refuncionalizacdo com enfoque turistico. A Mensagem do Executivo
afirmava que as intervencdes nos imoéveis trariam dinamismo, emprego e renda para a area, desde que
alinhadas a implantacao de novas atividades (CMS, 2016).

Em anélise ao binémio turismo-patriménio, Santos e Reis (2021) observaram que a gestio muni-
cipal soteropolitana priorizou a circulacao do capital utilizando o CAS como o principal ponto turistico
da cidade, cujas novas atividades estariam diretamente relacionadas ao setor hoteleiro de alto luxo e a
espacos culturais gourmets publicos e/ou privados impulsionada por agdes de iniciativa municipal que
prometiam “transformar o Centro Histérico” (Figura 4). Com isso, ndo se pretende afirmar que a ativi-
dade turistica s6 tem aspectos negativos para uma sociedade e que a geracao de receita puiblica nao é
necessaria, mas ela deve estar aliada ao real sentido do desenvolvimento sustentavel postulado nos
Planejamentos Estratégicos do municipio, cuja populagdo local, principalmente as mais vulneraveis,
deve ser colocada como prioridade nas intervencdes.
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Figura 4 - AcGes previstas para o Centro Antigo em 2017. Fonte: Magalhies Neto (2017).

O segundo fator questionavel perpassa a situacao das edificacdes que se pretende estimular a
intervencao, como, por exemplo, um bem imével tombado, que possui normativas estabelecidas pelos
6rgaos de preservacao a serem seguidas. Estes recursos regulamentadores possuem o intuito de salva-
guardar os aspectos edilicios ou que culminem na “leitura dos valores atribuidos ao sitio e que motiva-
ram seu tombamento” (Brasil/Iphan, 2010, p. 10). Isso quer dizer que para as intervencdes advindas do
Programa Revitalizar logrem éxito é necessario que existam normativas dos 6rgaos de preservacao que
estabelecam critérios de analise e aprovem a intervencdo no bem imével, de modo a ndo descaracterizar
o bem isolado nem o conjunto urbano tombados no qual o objeto de intervencao esta inserido. Entre-
tanto, a cidade de Salvador nao possui tais normativas sancionadas pelo Poder Piblico, o que gera sub-
jetividade nas aprovagdes.
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No que diz respeito aos terrenos ociosos e subutilizados com possibilidade de rentincia da apli-
cacao dos instrumentos urbanisticos, que é o terceiro fator questionavel, pode-se afirmar que o Projeto
de Lei n°302/2016, referente a Mensagem ao Executivo n° 20/2016, é extremamente contraditério. Tanto
0 §4°do art. 182 da CF/88 quanto o art. 286 do PDDU de Salvador tratam sobre a facultacdo do municipio
em aplicar san¢des em forma de instrumentos juridicos urbanos ao proprietario do bem imével que ndo
cumprir a sua funcao social. O PL em tela faz a rentncia da aplicacdo do instrumento, caso os respon-
saveis pelo bem imével tenham aderido ao Programa Revitalizar. O instrumento mencionado faz refe-
réncia ao instrumento urbanistico Parcelamento, Edificacao ou Utilizacdo Compulsérias (PEUC), mas
o Projeto de Lei utiliza apenas da Edificacdo ou Utilizacado Compulsérias, ou seja, desconsidera a subu-
tilizacdo da unidade imobiliaria para fins de parcelamento do solo, apenas estabelece carater legal as
sancdes relacionadas a ndo edificagdo e ndo utilizacao.

Segundo o histérico de tramitacdo do PL, o Revitalizar recebeu parecer favoravel de todas as
comissdes envolvidas na pauta legislativa: Comissao de Constituicdo e Justica e Redacgdo Final (CCJ)
Comissao de Financas, Orcamento e Fiscalizacdo e Comissdo de Planejamento Urbano e Meio Ambi-
ente. As vereadoras Aladilce Souza e Marta Rodrigues foram as nicas parlamentares contrarias ao PL
gue anexaram pareceres com votos separados:

1. Inconstitucionalidade de tratar sobre reniincia e incentivos fiscais incluindo outra te-
matica — uso de instrumentos juridicos urbanos visando o cumprimento da funcao so-
cial (violacao ao §6° do art. 150 da CF/88);

2. Inexisténcia de estudo e planejamento quanto as consequéncias imediatas e futuras na
arrecadagdo municipal apés a rentincia fiscal (violagao ao art. 14 da Lei Complementar
n° 101/2000).

Além disso, ndo houve uma ampla consulta popular — moradores tradicionais, movimentos so-
ciais que existem no Centro Antigo, pesquisadores e/ou técnicos — através de audiéncias publicas e o
“estudo técnico”, elaborado pela Comissao de Desenvolvimento Econémico e Turismo e Relac¢des Inter-
nacionais, ndo apresentou analises e estudos minuciosos que ratificassem a rentncia na arrecadagdo
tributaria do municipio, bem como néo fez uma prospeccao de cenarios com quantitativo de residén-
cias e publico alvo.

Em maio de 2017, Programa Revitalizar foi instituido como lei municipal: a Lei n° 9.215, de 19 de
maio de 2017 e foi regulamentado pelo Decreto n° 28.775, de 19 de agosto de 2017 (Salvador, 2017a, 2017b).
A Lei do Programa Revitalizar restringe a concessdo dos beneficios fiscais para a poligonal da APCP do
Centro Antigo - a Lei n° 3.289/1983 divide as zonas de protecdo do niicleo antigo de Salvador em Area de
Protecdo Rigorosa (APR) e Area de Protecdo Contiguas as de Protecio Rigorosa (APCR), bem como ins-
tituiu a referida APCP e a condicionou como poligonal delimitadora de praticas de preservacao associ-
adas ao planejamento urbano (Salvador, 1983) — e ao Conjunto Urbano e Arquiteténico da Cidade Baixa
(Figura 5), que abrange quinze bairros: Centro Histérico, Baixa de Quintas, Dois de Julho, Centro, Santo
Anténio, Lapinha, Barris, Toror6, Nazaré, Saude, Barbalho, Liberdade, Macaubas, Calcada e Comércio
(Figura 6).
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Os beneficios fiscais incidem sobre 5 tributos municipais: o Imposto de Transmissao Inter Vivos
(ITIV), o Imposto Predial e Territorial Urbano (IPTU), a execuc¢do de obras, os servicos e o setorial. O
entendimento de que a concessio de incentivos fiscais surge como instrumento legislativo do Estado
voltado ao desenvolvimento social e crescimento econémico para realizacdo de projetos em determi-
nada politica, mediante reduc¢do da aliquota de um imposto ou isencao tributaria, deve estar atrelado
ao fato de que néo se pode considerar apenas a expansao das atividades econdémicas, mas também bus-
car o equilibrio da ordem social. Para a APCP do Centro Antigo, poderao ser concedidos apenas aqueles
contribuintes que se dispuserem a edificar, restaurar, recuperar ou reformar um imével na referida po-
ligonal (art. 2°, Lei n° 9.215/2017). O entendimento sobre cada terminologia é estabelecido pelo art. 2° do
Decreto n° 28.775/2017. A Tabela 1 detalha as principais informacdes acerca dos incentivos do Revitali-
zar.

Tabela 1- Sintese dos incentivos do Revitalizar a partir de quatro elementos-chave

Beneficio Fiscal Objeto de incidéncia Valor do beneficio Prazo de Execucao (em anos)
ITIV Lancamento de aquisi¢do do imével Isencédo
IPTU Remissdo do crédito tributario até dia 19 de maio de 2016 50?/0 do total por
até 10 anos
Deferimento da taxa de Licenciamento -
Execugdo de Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza (ISS)
Obras incidente sobre os servigos de projetos, engenharia, Isengao

instalagdes e construgéo civil
ISS incidente sobre servicos indicados nos Cédigos 15.1, 15.2
e 15.4, prestados por empresa nio optante pelo Simples 2% da aliquota
Nacional (art. 8°, Lei n° 9.215/2017)
ISS incidente sobre servicos indicados nos Cédigos 18.0 ao
Servigos 26.0 e seus subcodigos, prestados por empresa ndo optante 2% da aliquota
pelo Simples Nacional (art. 92, Lei n° 9.215/2017)
ISS incidente sobre servicos indicados no Cédigo 27.0,
prestados por empresa ndo optante pelo Simples Nacional 5% da aliquota
(art. 102, Lei n° 9.215/2017)
ISS incidente sobre servicos indicados nos Cédigos 11.01,
14.01, 8.02 e 9.01 quando relacionados a embarcagdes e
hospedagem maritima para a implantacdo e a ampliacdo 2% da aliquota por
da Marina, nas areas compreendidas entre a Baixa do até 10 anos
Fiscal e o Subtrbio Ferroviario da Orla da Baia de Todos os
Santos

3 anos quando edificacdo e
restauragao; 2 anos quando
recuperacio e reforma, sendo
ambos contados a partir da
adesao

Setorial

Fonte: Autoria prépria a partir da Lei n° 9.215/2017 e Decreto n° 28.775/2017.

Dentre as suas disposices, a Lei estabelece que nao pode haver recidiva na concessao dos be-
neficios para um mesmo imoével (§4°, art. 1°, Lei n° 9.215/2017). Isso quer dizer que um mesmo imével ndo
pode receber o mesmo beneficio mais de uma vez, gerando uma brecha legislativa, ja que existe um
cenario onde um especulador imobilidrio com distintas proprietarias no CAS pode pleitear beneficios
aos seus outros imoveis e ser beneficiado consecutivas vezes, enquanto moradores tradicionais podem
nao ter a mesma beneficie por consequéncias relacionadas a forma que se deve intervir em um imével
em conjunto urbano tombado e a falta de recurso financeiro para sua execugao.

No que tange as competéncias, a adesdo, a concessio dos beneficios, 0 acompanhamento e a
cassagao aos beneficios pelo Programa Revitalizar sdo estratégias delegadas para trés 6rgaos munici-
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pais: Secretaria Municipal da Fazenda (SEFAZ), Secretaria Municipal de Desenvolvimento Urbano (SE-
DUR) e Secretaria Municipal de Cultura e Turismo (SECULT). Entretanto, apesar de haver uma série de
competéncias estabelecidas no Decreto n° 28.775/2017, a estratégia conjunta, na pratica, ndo funciona,
seja por ndo comunicar coerentemente ao publico-alvo (arts. 29, 4°, 6°, 8° e 11, Lei n° 9.215/2017), seja por
nao haver divulgagdo do Programa pela SECULT ou por ndo ter transparéncia na divulgac¢do dos resul-
tados alcancados (art. 13, Decreto n° 28.775/2017), seja por consequéncia dos limites técnicos na analise
dos pedidos de adesdo pela SEDUR (art. 4°, Decreto n° 28.775/2017).

Vale apontar que, apesar de haver 5 incentivos fiscais, o beneficio mais pleiteado e o conside-
rado mais atrativo para o publico é o IPTU conforme informacao da Gerente de Gestao de Projetos Ur-
banos da SEDUR (L. Silva, comunicacao pessoal, 17 de setembro de 2021). Essa importéncia especifica é
resultante de alguns fatores da légica de producao de cidades hegemoénicas:

1. A propriedade da terra é o elemento de maior disputa no espago urbano e ter reducao
fiscal sobre ele é altamente benéfico ao seu responsavel legal.

2. A renuncia tributaria concedida permite que descumpridores da funcgao social da pro-
priedade possam passar ilesos de san¢des que garantam a sua efetivacao.

Plano Diretor ou um programa de incentivo fiscal? Aplicacdo dos instrumentos urbanisticos
como efetivacdo da funcao social da propriedade através do Programa Revitalizar

O Plano Diretor vigente da cidade de Salvador é regulamentado pela Lei n° 9.069/2016 e uma das
suas competéncias é determinar quais sio os instrumentos que podem ser aplicados em cada territério
da cidade. O PD de Salvador determinou que todas as macroareas pertencentes a Macrozona de Ocu-
pacao Urbana (Figura 7) podem sofrer sangdes para se fazer cumprir a funcao social da propriedade,
como preveé §4°, art. 181 da CE/88 e o inciso I, art. 42 da Lei n® 10.257/2001.

o
N \/) \ MACROAREA DE URBANIZACAO CONSOLIDADA
3 SEGUNDO O PLANO DIRETOR DE DESENVOLVIMENTO
URBANO DO MUNICIPIO (LEI n. 9069/2016)
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Mapa elaborado por: Juliana Santos da Silva
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Bairros (SEDUR, 2020); Logradowos (SEFAZ, 2019)
Sistema de Referéncia de Coordenadas:
SIRGAS 2000 UTM Zone 245

Figura 7 - Macroarea de Urbanizagdo Consolidada conforme PD de Salvador. Fonte: Autoras (2022).

urbe. Revista Brasileira de Gestdo Urbana, 2023, 15, 20220273 14/25



Os instrumentos juridicos urbanos e o Programa Revitalizar como indicadores da refuncionalizagdo nas
politicas publicas para o Centro Antigo da Cidade de Salvador (BA)

O Centro Antigo de Salvador esta situado na Macroarea de Urbanizacdo Consolidada, que inte-
gra a Macrozona supracitada. O art. 140 faculta a aplicacdo de 11 de 20 instrumentos urbanisticos do
Estatuto da Cidade no CAS: Operac¢ao Urbana Consorciada (OUC), Regularizacdo Fundiaria, Zonas Es-
peciais de Interesse Social (ZEIS), Outorga Onerosa do Direito de Construir (OODC), Outorga Onerosa
de Alteracao de Uso, Parcelamento, Edificacdo ou Utilizacdo Compulsérios (PEUC), Transferéncia do
Direito de Construir (TRANSCON), Direito de Preempcao, Concessao Urbanistica, Desapropriacao e Es-
tudo de Impacto de Vizinhanca (EIV-RIV) (Salvador, 2016a).

Nesse sentido, é possivel dizer que houve uma tentativa do municipio em enquadrar os instru-
mentos juridicos coerentes com a realidade territorial de cada macroarea? Pinho (2019) desmistifica
esse entendimento! Ela afirma que o PD estabelece os instrumentos a serem aplicados em todo o terri-
toério da cidade quase em sua totalidade, que se divide em macroareas, sendo que aslocalidades nio sao
homogéneas, logo, ndo se pode dizer que houve uma regulamentacdo dos instrumentos, eles apenas
foram institucionalizados para uso indiscriminado.

Em paralelo,a LOUOS de Salvador, a Lei n° 9.148/2016, funciona como uma lei complementar de
modo a cobrir a lacuna da desobrigacdo do PD em instituir zonas e parametros urbanisticos (Salvador,
2016b). Além disso, o Plano Salvador 500 citado na Secao 4, trouxe o objetivo de “regulamentar e aplicar
os instrumentos do PDDU incidentes sobre a propriedade imobilidria urbana de modo a viabilizar o
pleno exercicio da funcao social da propriedade nos diferentes territérios da cidade” (pp. 80-81) em sua
agenda (Salvador, 2016). Isso significa que a ociosidade imobiliaria ndo deve ocorrer na cidade e que os
instrumentos urbanos devem estar orientados para servir de carater punitivo ou estimular a utilizacdo
do bem imével que estd em descumprimento.

O Programa Revitalizar estruturou-se, exclusivamente, por meio da rentincia fiscal sem o arca-
bouco fiscalizatério necessario para que haja a efetividade da fungao social da propriedade, como seria
com a aplicacdo do Parcelamento, Edificacdo ou Utilizacdo Compulsérios (PEUC) e seus sucedaneos, o
IPTU Progressivo no Tempo e a Desapropriacao com Pagamento em Titulos da Divida Publica. Pela Lei
do Revitalizar, esta triade normativa constitui-se como o Gnico conjunto de instrumentos urbanisticos
passiveis de serem aplicados no Centro Antigo de Salvador (Salvador, 2017).

Esses instrumentos buscam a regulamentacao do imével através do aproveitamento adequado,
seja pela edificacdo ou utilizagdo compulsérios (art. 14, Lei n° 9.215/2017). Por funcionar de maneira reci-
proca, o imével que descumprir com tal aproveitamento encontra-se passivel de aplicacdo obrigatéria
do instrumento IPTU Progressivo no Tempo até que a responsabilidade de expropriar o proprietario
seja do municipio e caiba a ele o cumprimento da funcéo social da unidade imobiliaria. Vale apontar
que a desapropriacdo é uma competéncia exclusiva do Senado Federal conforme inciso XI do art. 52 da
CE/88, em caso de ndo autorizacao pela emissdo do titulo, resta a continuidade da cobrancga da primeira
sancao como medida extrafiscal (Brasil, 2001, Salvador, 2016a).

O PD de Salvador ratifica o tratamento incipiente dos instrumentos porque nio os tornaram
aplicaveis ao territério, dada a auséncia de estudos sobre o prognéstico do ordenamento territorial so-
teropolitano, bem como nao possuir uma legislacdo especifica que aborde todos os elementos exigidos
no art. 288. A Lei n 9.215/2017, entre seus arts. 13 e 19, define as formas de notificacdo ao proprietario do
imével, as providéncias e o prazo maximo de execucdo do aproveitamento e as aliquotas e prazos para
as sancdes em caso de descumprimento, mas nao definiu qual 6rgao da Prefeitura de Salvador seria
responsavel pela notificacdo e pela manutencao do cadastro imobilidrio que permitiria o monitora-
mento e aplicacdo do PEUC e seus sucedaneos (Salvador, 2016a; Salvador, 2017a).
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Além da sua incipiéncia, a triade é contraditéria no que tange a sua aplicabilidade na area da
APCP do Centro Antigo, porque ela é integrante do Sistema de Areas de Valor Ambiental e Cultural
(SAVAM). Nesta condicdo de zoneamento, o §4°, inciso [, art. 286 do PD de Salvador desobriga a aplicacao
do instrumento, permitindo apenas a edificacao e utilizacdo compulséria nas ZEIS que pertencem a
Macroarea de Urbaniza¢do Consolidada (inciso I, art. 287) — onde esta inserida a poligonal do Revitali-
zar. Com tal brecha legislativa, existe a possibilidade dos iméveis do CAS continuarem sendo utilizados
para fins especulativos pelo empresariado urbano, cujo Poder Publico acaba atuando de forma colabo-
rativa, seja porque nao dispde de regras especificas nos jogos de interesses, seja porque ndo possui le-
gislacao especifica para a regulamentacgdo do instrumento (Denaldi et al., 2017).

Em termos da extrafiscalidade tributaria, justifica-se o porqué da adesao ao Revitalizar nio ter
alcancado o devido aproveitamento dos iméveis localizados no Centro Antigo. Isso mostra que os ins-
trumentos de sancao existem na legislacdo, mas ndo sdo utilizados pela gestao publica para desacelerar
os processos de refuncionalizacao, principalmente, por falta de fiscalizag¢do da lei. H4 um descaso inten-
cional como uma forma estratégica para atrair investimentos privados e estabelecer multiplos usos ao
espaco supostamente deteriorado? A resposta limita-se a apontar que brechas legislativas podem fa-
vorecer a poucos, quando existem infinitos parametros urbanisticos que sdo conjuntamente utilizados
para que se possa intervir em toda a cidade sem o controle devido.

Neste entendimento, pode-se afirmar que os instrumentos do Estatuto da Cidade, incorporados
pelo PD de Salvador, poderiam ter sido instituidos na perspectiva de criar um circulo virtuoso, como,
por exemplo, estimular o monitoramento de areas ociosas para promoc¢ao de moradia popular pautada
em regularizacdo fundiaria, podendo garantir a moradia digna aos moradores da 72 etapa do Programa
de Recuperacdo de 1991, os antigos moradores da Chacara Santo Anténio ou ainda os movimentos de
luta por moradia que resistem no CAS, como a Ocupacdo Carlos Mariguella, a Ocupacido Guerreira Ze-
ferina e as ocupag¢des do Movimento Sem Teto da Bahia (MSTB).

Entretanto, observa-se que nem o PEUC e seus sucedaneos foram capazes de atuar positiva-
mente nas a¢des de preservacao do CAS, visto que nunca foram efetivamente regulamentados e apli-
cados. Restando o descaso quanto a falta de notificacdo que ordene a compulsoriedade aos iméveis des-
cumpridores da sua funcao: Tanto a cobranc¢a do IPTU Progressivo no tempo encontra-se ausente de
mecanismos de reversdo que resultem em ac¢des benéficas os moradores tradicionais, quanto a desa-
propriacdo por parte da municipalidade s6 tem ocorrido para fins de desafetacao.

Enquanto um programa de incentivo fiscal, o Programa Revitalizar tem sido consolidado a par-
tir de intervencdes urbanas inerentes a refuncionalizacao, resultando no desenvolvimento de projetos
exclusivamente privados no Centro Antigo. Os principais investimentos sdo oriundos do ramo hote-
leiro e imobiliario, como ja ocorreu com a instalagdo dos hotéis de luxo na Rua Chile, o que remete a
uma continuidade de agdo pela injecdo de investimentos e dotacao de infraestruturas urbanas por
parte do Estado. Entretanto, os grupos sociais excluidos, como comerciantes locais e moradores tradi-
cionais, ndo sdo inseridos no processo de acumulagao de capital e a populagdo expulsa desde a década
de 1990 e ndo foi resgatada através de mecanismos desta politica extrafiscal. Assim, o papel do Estado
resume-se a ser meramente um regulador, que, por meio dos impostos de circulacdo de mercadoria, traz
rentabilidade aos cofres publicos, ndo para a populacao soteropolitana amplamente divulgada pelo tu-
rismo através dos simbolismos criados pela industria cultural (“Melhor Carnaval do Mundo”, baianas
de acarajé, musicas do Olodum, praia e outros).
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A producao do espaco citadino de Salvador vs. benesses fiscais do Revitalizar

Segundo o Conjunto de Dados Geoespaciais Vetoriais (CDGV), integrante da Cartografia de Re-
feréncia de Salvador, a area de abrangéncia do Programa Revitalizar possui cerca de 16.082 unidades
domiciliares que podem ser contempladas. Em analise, a Planilha de Controle disponibilizada pela SE-
DUR! cataloga 59 processos administrativos abertos entre maio de 2017 e maio de 2021, no qual 17 foram
indeferidos e 42 foram deferidos.

Os iméveis indeferidos sdo, em sua maioria, iméveis localizados na APCP Centro Antigo (12). No
entanto, foram indeferidos por razées ndo evidenciadas. Como hip6tese, supde-se que, quando a visto-
ria foi realizada, os referidos iméveis apresentaram irregularidades as exigéncias do que a Secretaria
entende por edificacao, restauracao, recuperacao ou reforma do imével a partir dos conceitos estabele-
cidos pelo art. 2° do Decreto n° 28.775/2017. Ja os demais (5) sdo iméveis situados fora da poligonal de
abrangéncia do Programa Revitalizar, estando localizados nos bairros Pernambués (2), Caminho das
Arvores (2) e Boca do Rio (1).

No que diz respeito aos iméveis deferidos (Figura 8), o quantitativo de 42 ndo é uma realidade,
pois houve duplicatas de processos, restando 30 iméveis efetivamente beneficiados, como também so-
mente 7 dos 15 bairros da APCP Centro Antigo, demonstrados na Figura 5, tiveram iméveis deferidos -
Centro Histérico (8), Comércio (6), Dois de Julho (1), Nazaré (1), Santo Antonio (11), Satide (1), restando 1
imével sem reconhecimento in situ no Centro Histérico e 1 sem identificagcdo de bairro.
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Figura 8 - Iméveis Deferidos pelo Programa Revitalizar. Fonte: Autoras (2022).

! Foi solicitada através do expediente n° 154/2021 no Portal de Servigos da SEDUR.
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Segundo a SEFAZ? existem 466 im6veis nas condi¢oes consideradas pela Secretaria para aplica-
¢do do beneficio na APCP do Centro Antigo. Entretanto, ao considerar, exclusivamente, o beneficio fis-
cal de IPTU, o acompanhamento e deliberagdo do 6rgao quanto a reducao difere-se dos dados forneci-
dos pela SEDUR, pois apenas 4 de 30 iméveis tiveram deducdo no tributo — Fasano Hotel (Figura 9) e a
Associacdo Comercial da Bahia desde 2018, Fera Palace Hotel desde 2019 e Museu do Mar desde 2021.

Logo, entende-se que ndo ha um consenso quanto a rentncia entre os érgaos de deferimento do
beneficio e de aplicacdo dele. Entdo, como a rentincia fiscal foi feita? Por arbitragem, intencionalidade
ou respeitando todas as predisposicdes da lei de responsabilidade fiscal? Esse € um questionamento
gue nio ha como ser respondido sem acesso aos dados técnicos, mas é necessario expor que ndo ha
como um programa com renuncia fiscal, que é uma receita publica paga por todos os contribuintes re-
gulares e que pode ser investido em quaisquer intervenc¢des urbanas da cidade salvo excec¢des, continue
existindo sem que seja transparente com toda a populacéo.

Em sintese, o Revitalizar exerce apenas 0,18% de influéncia quando comparado o namero de
imoéveis beneficiados com o niimero de iméveis existentes no CAS e 6% se considerado o quantitativo
da SEFAZ; 46,66% dos bairros contemplados exercem influéncia no Programa; 19 dos 30 iméveis que
pleitearam os beneficios do Revitalizar sdo de categoria de uso ndo residencial, conquanto 9 iméveis
sao de uso residencial, sendo 2 sem identificacgao.

Em contrapartida, houve cerca de R$ 622.000,00 reais em rentincia fiscal designada para apenas
guatro iméveis, todos do setor turistico e do entretenimento. Vale ressaltar que uma rentncia fiscal
nao deve ser utilizada como mecanismo de favorecimento de classes, cujo monitoramento e denincia
tornam-se instrumentos indispensaveis para pensar os novos rumos para as cidades, que ja se encon-
tram saturadas social, econdmica e espacialmente de a¢des ndo isondémicas entre os cidadaos.

Nesse sentido, pode-se afirmar que existem falsos esquemas de preservagado do patriménio para
beneficiar uma seletividade, visto que a gestio do beneficio fiscal é focalizada na concessdo de beneficio
para poucos e na remissio das dividas tributéarias, o que ndo deveria ocorrer sem contrapartida social,
pois o curso normal da atividade orcamentaria seria reverter o tributo gerado para promocao de politi-
cas publicas que busquem o alcance dos direitos sociais da coletividade.

Esse conjunto de informacdes demonstra que a baixa adesdo do Revitalizar é estratégica, base-
ada em um desenvolvimento mercadolégico que vem atingindo uma escala impensavel na politica de
desenvolvimento urbano das cidades. Diante do exposto, observa-se que os iméveis deferidos pelo Pro-
grama Revitalizar tém 4 perfis de uso demarcados e que assumem graus de importancia na dindmica
do Centro Antigo de Salvador:

1. Imoéveis nio residenciais que atendem aos grupos econdmicos que investem na promo-
¢do do turismo e do entretenimento — empresarios e redes hoteleiras — e que conseguem
ter acesso facilitado aos programas voltados a concessdo de incentivos fiscais no dmbito
municipal (Figura 9).

2 Os protocolos das solicita¢des — planilha de controle dos iméveis beneficiados pelo Revitalizar e quesitos complementares - foram os
de n° 2022069698788 e 2022069742376 no Fala Salvador.
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Figura 9 - Fasano Hotel, Centro Histérico. Fonte: Autoria prépria (2022).

2. Iméveis residenciais ou ndo residenciais que se encontram em ociosidade e ndo sio fis-
calizados nem acompanhados pelos 6rgaos competentes, resultando em beneficios con-
cedidos a bens iméveis que ndo se dispde a realizar quaisquer tipos de intervencdes den-
tro dos prazos descritos na Tabela 1, além de nio instituir a compulsoriedade de edifica-
¢do e utilizacdo por meio dos instrumentos urbanisticos por auséncia de regulamenta-
¢ao (Figura10).

Figura 10 - Sobrado 101, Santo Anténio. Fonte: Autoria prépria (2022).

3. Imoéveis residenciais que ndo representam quantitativamente a totalidade dos iméveis
beneficiados pelo Revitalizar e demonstram que a contemplacdo de iméveis desta cate-
goria de uso nao é o foco do Programa, pois nao traz rentabilidade econémica, funcio-
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nando apenas como um tipo de intervencdo que beneficia a unidade imobiliaria e preju-
dica a receita da maquina publica ja que a reducao tributaria tem durabilidade de dez
anos (Figura 11).

Figura 11 - Casa 66, Santo Antdnio. Fonte: Autoria propria (2022).

4. Imébveis que estdo em processo de restauracao e/ou reforma no CAS, que ou serdo incor-
porados a manutencao da légica da mercantilizag¢do colocada pelos grupos econémicos,
ou ainda nao ha definicao sobre a identificacdo do empreendimento, apenas qual é o
grupo de atividade (Figura 12).

Figura 12 - Sobrado 66, Centro Histérico. Fonte: Autoria prépria (2022).
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Consideracoes finais

O Programa Revitalizar, mesmo sem atingir nimeros significativos na concessdo de incentivos
fiscais no Centro Antigo de Salvador, possibilitou que determinados grupos do mercado imobiliario in-
terviessem no bem imével para fins de reforma, restauragao, recuperacgao ou edificacdo mediante defe-
rimento dos processos administrativos. Neste contexto, observou-se que as transformacdes dos cen-
tros antigos foram fomentadas ora pelo processo de racionalidade econémica que surge da urbanizacao
das cidades que influenciou na mudanca dos sujeitos de maior poder aquisitivo para outras centralida-
des, ora pelas novas expressdes de segregacdo socioespacial que expulsam os guardides do patriménio
por consequéncia da intencionalidade de utilizar o centro como o l6cus de preservac¢do do patriménio
urbano e injetar uma paisagem urbana condicionada a atividades que concedam valor econémico no
ideério popular, a exemplo da promocao do turismo ou atividades correlatas.

Nas agdes de preservagdo do patriménio urbano, analisou-se que as cartas patrimoniais que vi-
savam dar recomendacdes para este fim foram brechas normativas que permitiram o desenvolvimento
massivo da vertente turistica no conjunto urbano de interesse cultural. Sendo que as cartas nao foram
acoes isoladas, as legislacdes em distintos niveis de governo, como os Planos Diretores, e a gestdo dos
6rgaos publicos, mediante a construcao de Planejamentos Estratégicos, apoiadas nos modelos de pla-
nejamento urbano no bojo da refuncionalizacdo, também impactaram na consolidacao do binémio tu-
rismo-patriménio. Isso ocorreu, pois o planejamento urbano colocou a atividade turistica e o conse-
guente dinamismo como uma alternativa aos abandonos dos centros. Porém a cidade como mercadoria
resultante da conjuncao destes processos tornou-se um modelo neoliberal sem precedentes e que be-
neficia uma seletividade.

Afirmar que o propésito de uma lei que interfere diretamente em um territério foi atingido en-
quanto potencial redutor de desigualdades nas ac¢des de preservacao do patriménio cultural urbano é
uma tarefa complexa para a modalidade deste trabalho e, ainda que haja uma possivel resposta, é uma
constatacao que deixa lacunas, ja que as a¢des de refuncionalizacdo tém um carater inesgotavel na pro-
ducao do espago urbano. A adesdo do “fazer urbanismo” na escala municipal permitiu que a tributagdo
ganhasse novas perspectivas, como o angariamento de receitas préprias. Nesse contexto, os instrumen-
tos urbanisticos do Estatuto da Cidade surgiram como reguladores da gestdo e do planejamento de ci-
dades.

Na analise do funcionamento dos instrumentos urbanisticos no ambito do Revitalizar, enten-
deu-se que ndo sio os instrumentos que impossibilitam a aplicabilidade, mas a auséncia de leis especi-
ficas que regulamentem a sua aplicagdo, ou seja, sdo instrumentos que podem ser autoaplicaveis, mas
que ndo existem regulamentacgdes para tal dada a constru¢do da normativa que condiciona sua aplica-
¢do a leis especificas. Em suma, o Programa Revitalizar instituiu apenas o PEUC e seus sucedaneos
como um instrumento sancionatério ao descumprimento da funcao social, a0 mesmo tempo que o
PDDU de Salvador faculta o uso do instrumento para as areas integrantes de SAVAM, que é o caso da
APCP do Centro Antigo, resultando em brechas legislativas para nio aplicabilidade e continuidade da
especulacdo imobiliaria.

Além disso, existe a seletividade de uso das normativas, como, por exemplo, a concessdo urba-
nistica, que tem sido continuamente utilizada para interven¢des urbanisticas que favorecem o falso
discurso desenvolvimentista revertidos em promessas melhorias ao territério do Centro Antigo ou pro-
jetos de infraestrutura macro que impactam o desenvolvimento sustentavel, mas que, a longo prazo,
trazem beneficios, quando sdo, em sua natureza embrionaria, voltados ao lucro. Torna-se necessario
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também destacar que a cidade de Salvador, apesar de assumir importéncia em seu conjunto urbano
tombado, ndo possui normativas na escala local que regulamentem as intervencdes no seu territério
considerando a natureza limitante do tombamento, o que poderia impor limites urbanisticos nas inter-
vencdes realizadas no CAS, ou ainda, funcionar como uma politica de permanéncia e/ou fomento das
edificacdes ociosas.

Finaliza-se com a afirmativa de que o Programa Revitalizar nao se constituiu como uma politica
publica capaz de reduzir as desigualdades mediante agdes de preservacao do patriménio urbano na ci-
dade de Salvador. Apesar de promover a¢des de recuperagao, ela pode ser entendida como a atividade-
meio para o alcance do principal objetivo, que é a geracdo de lucro para a produgdo imobiliaria, bem
como os incentivos fiscais ndo atenderam as camadas populares dessa sociedade urbana, sendo neces-
sario haver maioria parlamentar com pensamentos insurgentes, inserida nos espacos de votacdo da
Camara Municipal, para que se possa romper com a trajetéria de acumulacao de riquezas que vem for-
talecendo as classes capitalistas nacionais e estrangeiras através da tributacao.

Declaracao de disponibilidade de dados

O conjunto de dados que da suporte aos resultados deste artigo esta disponivel no SciELO
DATA e pode ser acessado em https://doi.org/10.48331/scielodata.L71LVZ.
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