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ReEsumo:

O presente ensaio se propoe a analisar, criticamente, o discurso da pseudociéncia na sociedade contemporinea e descrever sobre
as possibilidades de constitui¢io de uma educagio cientifica critica. O atual periodo pandémico fortalece a necessidade desta
discussio, tendo em vista a grande quantidade de informagdes falaciosas e tendenciosas que foram e sio propagadas todos os dias
acerca das préticas cientificas. Como pensar em uma educagio cientifica que possa blindar-se dos efeitos deletérios das atitudes
pseudocientificas? Com efeito, acreditamos em uma educagio que possa compreender a Ciéncia ndo apenas como conhecimento
regulador, mas também como conhecimento emancipatdrio.

PALAVRAS-CHAVE: Natureza da Ciéncia, Pseudociéncia, Educagio.

RESUMEN:

El presente ensayo se propone analizar criticamente el discurso de la pseudociencia en la sociedad contemporanea y cudles son las
posibilidades de constituir una educacién cientifica critica. El actual periodo de pandemia refuerza la necesidad de esta discusion, en
vista de la gran cantidad de informacién falaz y sesgada que se ha propagado y se propaga todos los dias sobre las précticas cientificas.
¢Cémo pensar una educacién cientifica que pueda blindarse contra los efectos deletéreos de las practicas pseudocientificas?
Finalmente, creemos en una educacién que pueda entender la ciencia no sélo como un saber normativo, sino como un saber
emancipador.

PALABRAS CLAVE: Naturaleza de la Ciencia, Pseudociencia, Educacidn.

ABSTRACT:

The present essay proposes to critically analyze the discourse of pseudoscience in contemporary society and what are the
possibilities of constituting a critical scientific education. The current pandemic period strengthens the need for this discussion, in
view of the large amount of fallacious and biased information that has been and is propagated every day about scientific practices.
How to think about a scientific education that can shield itself from the deleterious effects of pseudoscientific practices? Finally,
we believe in an education that can understand science not only as regulatory knowledge, but as emancipatory knowledge.

KEYWORDS: Nature of Science, Pseudoscience, Education.
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INTRODUCAO

Ao longo da histéria, sob a dtica capitalista, cresceram e tornaram-se hegemoénicas as concepgoes
individualistas de sociedade - em detrimento do cardter social da humanidade (Harari, 2019) — fomentadas
por uma amnésia histdrica e impulsionadas pela saturagao informacional dos meios de comunicagao. O ser
humano passou gradualmente a desconhecer-se como parte de um todo, distanciando-se da capacidade de
compreender que suas agdes individuais impactam no coletivo (Htingaro et al., 2017).

No Brasil, em tempos de pandemia de coronavirus, esse individualismo pungente traduziu-se em uma
exacerbacdo da opiniao pessoal e da experiéncia anedética como fontes “seguras” de informagao cientifica
aliada a uma agenda politica obscura. Bachelard (1996, p. 18) demonstra a necessidade de expurgarmos esse
dualismo entre opiniao e Ciéncia ao afirmar que:

A Ciéncia, tanto por sua necessidade de coroamento como por principio, opde-se absolutamente 2 opinido. Se, em
determinada questio, ela legitimar a opinido, ¢ por motivos diversos daqueles que dio origem 4 opinido; de modo que a
opinido estd, de direito, sempre errada. A opinido pensa mal; nao pensa: traduz necessidades em conhecimentos. Ao designar
os objetos pela utilidade, ela se impede de conhecé-los. Nio se pode basear nada na opinido: antes de tudo, é preciso destrui-
la. Ela é o primeiro obstdculo a ser superado. Nio basta, por exemplo, corrigi-la em determinados pontos, mantendo, como
uma espécie de moral provisoria, um conhecimento vulgar provisoério.

Com base em Bachelard (1996), pode-se afirmar que a Ciéncia nio se importa com a opiniio
infundada, ela necessita de fatos. Em contrapartida, argumentos antidemocréticos e falaciosos promovem,
preferencialmente por meio das redes sociais, propagacao de ideias negacionistas, explorando o medo
da popula¢ao, de modo a mimetizar a Ciéncia a fim de embasar suas falsas afirmacoes, ignorando os
pardmetros da pesquisa cientifica e abandonando o rigor metodolégico. Se ainda existe um campo fértil
para o crescimento e disseminagao de falsos conhecimentos, possivelmente ¢ porque a sociedade brasileira
tem falhado em educar as geracoes tal que sejam capazes de distinguir entre a Ciéncia de qualidade ¢ a
pseudociéncia (Ruediger, 2021). Ao analisar afirmacdes populares sobre a covid-19, na rede social Twitter,
o autor concluiu que a populagio tem pouco respaldo tedrico para compreender o caos epistemoldgico
criado pela enxurrada de falsas informagoes. A sociedade parece estar imersa em uma espécie de cultura da
participago, na qual todos tém acesso as redes sociais, emitindo opinides e criando contetidos destituidos da
rigorosa fundamentagao cientifica ou de qualquer outro parimetro a ela associado.

Segundo Popper (1980), o conhecimento cientifico ¢ construido por intermédio do método cientifico,
cuja principal caracteristica é ser marcadamente falsedvel, ou seja, o método da Ciéncia ¢, em esséncia, critico.
Uma teoria cientifica ¢ testada incansavelmente até ser aceita ou refutada. Uma teoria sé pode ser revogada
em face de uma outra que melhor explique a realidade estudada, também testada e comprovada repetidas
vezes, continuamente. Portanto, a Ciéncia ¢ falivel/falseavel e autocorrigivel, enquanto as pseudociéncias sao
infaliveis/infalsedveis, constituindo-se quase como dogmas (Hawking, 2015).

Para Morin (2005), a teoria é o ponto de partida que traz a possibilidade de desvendar uma pergunta. Por
essa caracterizagao, ela nao ¢ definitiva e tem no método a sua préxis. Teoria e método se retroalimentam de
forma a estarem em constante modifica¢ao e/ou evolugao. Aos olhos do senso comum, o cardter provisorio
das teorias cientificas pode suscitar descrédito. Wiseman (2017, p. 315) explica a razio da aceitacao do
concreto (mesmo que falso) em detrimento do provisério: a capacidade do cérebro humano em enxergar
padroes. Perceber padroes ¢ importante para os seres humanos no que diz respeito a relacionar causa e efeito:
“[...] fazemos relagdes entre eventos sem qualquer relagao uns com os outros”. Pilati (2021, p. 15) acrescenta
um outro fator, a saber: “[...] sistemas de crencas infaliveis sao fundamentais para compreendermos nossa
tendéncia em acreditar naquilo que queremos acreditar. Crencas infaliveis sao aquelas que, por sua natureza
ou estrutura argumentativa, nao sao possiveis de serem consideradas falsas.”.

Num plano mais geral, Pilati (2021, p. 16) tem em conta que “esses sistemas de crengas infaliveis se aliam a
sistemas sociais que os fortalecam, tais combinagoes podem levar a atos extremados para validagao do que se
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acredita”. A crenca em sistemas infaliveis seria uma caracteristica psicoldgica do ser humano na tentativa de
compreender a realidade, sendo ela prépria um meio desencadeador de informagoes pseudocientificas. Paraa
populagio em geral, a pseudociéncia ¢ perigosa por diversos motivos, por exemplo: pessoas podem abandonar
tratamentos convencionais para utilizar medicamentos alternativos sem comprovagao cientifica; a descrenga
nas mudancas climdticas; o uso de métodos de aprendizagem ineficazes nas escolas, exercicios e dietas
mirabolantes para emagrecimentos. Todos sao filhos da desinformagao causada por crengas pseudocientificas
(Picjka & Okruszek, 2020). Se os sistemas de crengas infaliveis estao entremeados em todas as esferas de nossa
sociedade, como pensar em uma educagio cientifica possivel de blindar-se de seus efeitos deletérios de modo
a nao absorver ou promover préticas pseudocientificas?

Considerando que a educa¢io também pode se envolver com praticas pseudocientificas, este texto se
propoe a apresentar o discurso da pseudociéncia na sociedade e quais sao os possiveis caminhos para uma
educagio cientifica critica. Para tal, parte do seguinte itinerdrio reflexivo: 1) apresenta, introdutoriamente,
o debate sobre a Natureza da Ciéncia (doravante, NdC); 2) expoe o discurso pseudocientifico; 3) descrever
sobre uma educacio cientifica critica; 4) demonstra possibilidades de ensino da NdC na educagio basica e,
5) conclusio.

Por se tratar de um ensaio, o presente trabalho se estruturou metodologicamente a partir de uma revisao
bibliografica de trabalhos que versam sobre a tematica proposta. Tal movimento ¢ realizado no intuito de
ampliar o entendimento sobre a NdC, a pseudociéncia e suas possibilidades de inser¢ao na educagao bésica.
Acreditamos que o atual periodo pandémico fortalece a necessidade desta discussao, tendo em vista a grande
quantidade de informagoes falaciosas e tendenciosas que foram e sao propagadas todos os dias acerca das
préticas cientificas.

A NATUREZA DA CIENCIA

Podemos considerar, na esteira de Forato et al. (2012), Moura (2014) ¢ de Krupczak e Aires (2018), que a
NdC se configura como conjunto de componentes que se interessa pela génese, construgao e transformagio
do conhecimento cientifico a partir de elementos filoséficos (epistemolégicos), metodolégicos, histdricos e
culturais. Desse modo, “compreender a natureza da ciéncia significa saber do que ela ¢ feita, como elabora-la,
o que ¢ por que cla influencia e ¢ influenciada” (Moura, 2014, p. 33).

De acordo com Bunge (1980) ¢ Garcia ¢ Bungenstab (2021), ¢ no século XX que a discussao sobre
o conhecimento cientifico se profissionaliza com os pensadores do Circulo de Viena, que buscaram
sistematizar o conhecimento cientifico a luz de aspectos indutivistas e empiristas. Na critica a esta proposta
sistematizadora de Ciéncia, autores como Karl Popper, Thomas Kuhn, Paul Feyerabend, Gaston Bachelard
e Imre Lakatos desenvolveram pensamentos que assentaram nogoes filoséficas, histéricas e culturais para a
discussio sobre a NdC.

Segundo Moura (2014), é possivel verificar duas visdes sobre o que é a NdC. A primeira delas defende a
presenca de aspectos consensuais que se apresentam a partir de caracteristicas comuns diante da construgao
do pensamento cientifico. Dentre os representantes desta vertente, destacam-se os estudos de Gil-Pérez et al.
(2001). Os aspectos consensuais sdo: 1) a Ciéncia ¢ mutdvel; 2) nao existe método cientifico universal; 3) a
teoria nao ¢ consequéncia da observagio/experimento e vice-versa; 4) a Ciéncia ¢ influenciada pelo contexto
no qual é construida e, 5) os cientistas utilizam imaginagao, crengas € outros recursos para fazer Ciéncia.

Jaasegundavisao, sobre o que ¢ aNdC, diz respeito ao conceito de semelhanca familiar. Para os defensores
desta visao, a Ciéncia se apresenta de maneira tao complexa que dificilmente seria possivel organiza-la a partir
de um conjunto consensual de aspectos j& que “[...] nela temos 4reas de estudo tio diversificadas que nio
podemos simplesmente acreditar que os aspectos consensuais da sua natureza descreverao adequadamente
todas elas” (Moura, 2014, p. 35). Em contrapartida, os representantes desta visio, como Irzik e Nola (2011),
acreditam que existem quatro categorias de semelhanca familiar na NdC, sio elas: 1) atividades praticas
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como observar, por exemplo, que se diferenciam de acordo com cada drea cientifica; 2) objetivos ¢ valores;
3) regras metodoldgicas (apesar de possuirem aspectos metodoldgicos semelhantes, cada drea cientifica tem
suas proprias regras metodoldgicas); 4) produtos (nem todas as reas cientificas possuem o mesmo produto).
Naio é simples definira NdC. Contudo, mais importante do que apontar as similaridades e diferencas entre
as diversas concepgoes, talvez seja, reconhecer e compreender os principais pontos da NdC, com o intuito
de evitar reducionismos e classificagoes equivocadas que possam servir como base até mesmo para o discurso
pseudocientifico. Desse modo, para Moura (2014, p. 37), ¢ fundamental compreender que o conhecimento
cientifico se relaciona de modo sintomatico com o contexto no qual é produzido de tal modo que “[...] estudar
a natureza da Ciéncia significa compreender como o homem constrdi o conhecimento cientifico em cada
contexto ¢ em cada época, tendo como base suas concepgoes filoséficas, ideoldgicas e metodoldgicas™.

PSEUDOCIENCIA: EVOLUGCAO CULTURAL E DISSEMINAGAO

O que ¢ pseudociéncia? Para Piejka e Okruszek (2020), ¢ dito ser uma teoria que se apresenta como
Ciéncia, mas que utiliza uma metodologia cientifica empobrecida (as vezes, nenhuma metodologia) e oferece
evidéncias que nio sao confidveis. Ji a Ciéncia pode ser definida como:

[...] um sistema de cinco dimensdes: um postulado ontoldgico que rejeita as explicagoes baseadas na tradigao, senso comum
ou no sobrenatural; um método baseado na formulagio de hipéteses falsificdveis, obtengio e interpretagio de resultados e
sujei¢io a revisio por pares; um corpo sistematizado de conhecimento estabelecido pela comunidade cientifica e consiste na
observacio e reprodugio dos métodos e teorias que nio sé explicam os fatos observados e suas relagdes uns com os outros
como também preveem novas observacoes ao especificar as condigdes dessas observagdes; uma institui¢io estruturada ao
redor de suas proprias regras, procedimentos e atores comandando a selecdo e as relagdes entre esses atores por um lado e
na outra mio as avalia¢des de suas pesquisas e publicacdes em todas as suas dimensoes; ¢ um constructo social que sempre
busca incorporar a completude, mesmo em um estado de desenvolvimento constante, mas gradual e transitério. (Schiele,
2020, p. 6)

Compreendendo a Ciéncia nesta Otica, percebe-se a complexidade da constru¢io do pensamento
cientifico. A pseudociéncia, por sua vez, costuma se aproveitar desse sistema e geralmente estd imbuida sob
a autoridade de Ciéncia tornando-se confundivel e de fécil aceitagio (Picjka & Okruszek, 2020). Outra
situagao importante que se faz presente nesta discussdo ¢ que cientistas sérios, frequentemente, reconhecem
as limitagoes de seus trabalhos e sugerem mais pesquisas para a confirmagio ou nio dos resultados. Cientistas
desonestos exaltam as virtudes de seus trabalhos, escondem as inconveniéncias e apresentam seus resultados
como verdades absolutas (Lifshitz, 2017). Pracontal (2004) denominou esse movimento pela expressio
“Ciéncia falsa”, que implica uma metodologia cientifica desvirtuada. Para Pracontal (2004), as imposturas
intelectuais estao presentes nos mais diversos campos do conhecimento, inclusive, naqueles em que ha,
supostamente, maior respaldo.

Como exemplo, Pracontal (2004) cita o caso de uma pesquisa publicada na revista Science no ano de 1993
pelo bidlogo Dean Hamer. O artigo intitulado “Uma ligagao entre marcadores de DNA sobre o cromossomo
X ¢ a orientagao sexual masculina” disseminou a ideia de que Hamer tivesse descoberto o “gene gay”. A
surpresa, segundo relata Pracontal (2004), foi o fato de tal descoberta ter ganho principalmente defensores
de diversos setores da sociedade, impactando em ag¢des no 4mbito politico, social e cultural e pouco debate
sobre o seu conteudo cientifico que, na verdade, pouco dizia e fazia mais especulagdes do que identificagio
sobre o suposto “gene gay”.

Os seres humanos tém a capacidade de diferenciar informagoes boas das ruins, verdadeiras das falsas
de acordo com as suas experiéncias prévias. Porém, quando se fala da diferenciacao entre Ciéncia e
pseudociéncia, o cendrio parece ser mais complexo e o exemplo dado por Pracontal (2004) ¢ sintomdtico
nesse sentido. A sociedade, de modo geral, tende a receber as informagoes cientificas na base da crenga ou
descrenca (Blancke et al., 2016). Pessoas que acreditam em teorias conspiratdrias estio mais suscetiveis a
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aceitar informacoes falsas de outras teorias conspiratdrias que estejam em consondncia com suas préprias
ideologias politicas ¢ morais. Individuos com ideologias conservadoras estao mais propensos a nao buscar
informagoes seguras se a confianca na informacio inicial que receberam ¢ alta, como uma forma de preservar
as concepgoes de mundo que cultivaram ao longo de sua existéncia. Esses individuos tém maior dificuldade
em aceitar 0 novo ou o cardter provisério das teorias cientificas (Piejka & Okruszek, 2020).

Informagoes que sao facilmente relacionadas com as intui¢des e predilecoes intencionais sao mais bem
processadas e armazenadas na memoria do que as complexas explicagoes cientificas (Pilati, 2021). Por
exemplo, entender o criacionismo pode ser mais simples do que compreender a evolugao das espécies. Um
ser criador que traz as espécies animais que a maioria conhece prontas desde o inicio ¢ mais fécil de processar
do que entender que a vida se iniciou de organismos unicelulares e foi sofrendo transformagoes ao longo de
milhares de anos até chegar as espécies vistas hoje. Segundo Dawkins (2009), o tipo de pensamento simplista
tem maior probabilidade de ser assimilado e transmitido culturalmente.

Como explicitado anteriormente, pensamentos pseudocientificos sao difundidos também pela mimica
cultural da Ciéncia. Em que este mimetismo beneficia a pseudociéncia? Para compreender isso, Blancke et
al. (2016) discutem trés fatores: a exploracao da vigilancia epistémica, o uso da Ciéncia como argumento e
a negligéncia epistémica. Ao explorar a vigilincia epistémica, os sistemas de crencas infaliveis tendem a se
aproveitar da autoridade e prestigio da Ciéncia como um meio de pensamento mais elevado. Entretanto,
para o publico leigo, 0 método cientifico, que leva os cientistas a chegarem as suas conclusoes, permanece
obscuro. Assim, as pessoas tendem a enxergar apenas os resultados obtidos, atribuindo autoridade a Ciéncia
pelo dominio do mundo que ela produz. E um entendimento da autoridade cultural da Ciéncia.

O uso da Ciéncia como argumento estd fortemente ligado ao poder da persuasio. Blancke et al. (2016)
apresentam este tema ligado a teoria argumentativa do pensamento, segundo a qual a fun¢ao do pensamento
(avaliagao das razdes e formulagao de reflexdes) nao é para melhorar a qualidade do raciocinio, mas, sim,
avaliar os argumentos que sao propostos. O individuo que consegue transmitir um argumento mais conciso,
mesmo que falso e travestido de conhecimento e formagao cientifica, burla o sistema de vigilincia epistémica
dos individuos receptores da informagao.

J4 a negligéncia epistémica estd ligada a um problema motivacional. Entender o uso da fisica quantica na
vida didria ou aimportincia da evolu¢ao das espécies demanda um investimento de tempo e estudos que nao é
prético paraavida da maioria dos cidadaos. A populagao tende a ser imediatista de modo que o conhecimento
se divide entre o que pode ou nao ser “usado” na rotina. Como exemplo, os defensores da homeopatia usam
publicacoes cientificas duvidosas sobre os beneficios do tratamento para convencer o publico de que suas
alegacoes siao confidveis, mesmo que intimeras revisdes sistemdticas de estudos controlados aleatorizados
sobre homeopatia digam o contrario. Nestas revisoes sistematicas, as conclusoes sao praticamente as mesmas:
os estudos incluidos tém qualidade metodoldgica pobre, nao ha rigor e padronizacio na produgio dos
medicamentos homeopiticos, os resultados do uso desses medicamentos nao sao melhores do que o uso de
placebo, nao hé evidéncias cientificas suficientes que suportem o uso ou continuidade de pesquisas sobre o
tema (Rada et al., 2013; Mathie et al., 2015; Hawke et al., 2018; Peckham et al., 2019).

Blancke et al. (2016) apontam ainda outros dois fatores psicoldgicos que conferem vantagem para a
consolida¢ao da pseudociéncia como mimica cultural da Ciéncia: viés de confirmagao e antiespecializacao.
Como relagio ao primeiro fator, hd a tendéncia em acreditar nas informagoes que reforcam pré-concepgoes
de mundo. A populagao ao longo de sua existéncia simplesmente escolhe os especialistas ou as teorias que
confirmam aquilo em que j4 acredita. A antiespecializa¢ao ¢ um movimento antiformacao cientifica em que
as experiéncias aneddticas tém mais validade do que o método cientifico.

Diante do exposto, observa-se que mimetizar a Ciéncia é uma ferramenta persuasiva eficiente e as pessoas
tendem a confirmar suas preconcepgoes, sem motivacio suficiente para investigar o porqué das afirmagoes
a que sdo expostas. Mas, afinal, como combater a pseudociéncia rumo a uma educacio cientifica critica e
emancipadora?
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EM DEFESA DE UMA EDUCAGAO CIENTIFICA CRITICA

Historicamente, a sociedade foi levada a crer que determinados tipos de conhecimentos sio reservados
a parcelas bem especificas de especialistas. Ao resto da sociedade cabe apenas a tarefa de receber tais
conhecimentos de modo que a explicagao dos especialistas seja resumida e bem interpretada. A vista disso,
internalizam-se ideias segundo as quais alguns conhecimentos nao devem ser acessados diretamente pela
sociedade, seja pela sua dificuldade de compreensao e/ou seja pelo seu demasiado cardter abstrato. E nesse bojo
que o livro “Cosmos”, do fisico Carl Sagan (1934-1996), se situa: como um trabalho de divulgagio cientifica
simples — porém nao simplista — que nao se limita aos astrénomos e fisicos, sendo, para a comunidade de
modo geral. No capitulo 7, intitulado “A espinha dorsal da noite”, Sagan (2017) comeca fazendo perguntas
simples, mas que demandam respostas complexas: o que so as estrelas? quantos planetas existem? existem
planetas que podem ser habitaveis? Antes de responder a essas perguntas, o fisico se situa num momento
histérico e, conscientemente, compreende que essas perguntas foram respondidas de diferentes maneiras por
sociedades diversas. Segundo Sagan (2017, p. 225):

Somos, quase todos, descendentes de gente que reagia aos perigos existenciais inventando histdrias sobre divindades
imprevisiveis ou descontentes. Durante muito tempo o instinto humano de tentar compreender foi frustrado por explicagdes
religiosas féceis, como na Grécia Antiga no tempo de Homero, onde havia deuses do céu e da Terra, da tempestade, dos
oceanos e do mundo subterrineo, do fogo, do tempo, do amor e da guerra; onde toda drvore e todo prado tinha sua driade
e sua ménade.

Contudo, Sagan (2017) traz informagdes histéricas importantes ao afirmar que foi na Jonia
(aproximadamente entre 600 ¢ 400 A.C) onde primeiro ocorreu um deslocamento do pensamento
explicativo. Os jénios passaram a acreditar que o universo era passivel de conhecimento, pois, na natureza,
haveria regras ¢ leis bem determinadas que permitiriam seu conhecimento. Pode-se considerar que ¢ nesse
momento histdrico que se inicia o surgimento de uma visio cientifica do mundo. Segundo Sagan (2017),
o primeiro cientista foi Tales de Mileto, autor de algumas descobertas cientificas que séculos depois foram
falseadas. Contudo, a importincia de Tales nao parece estar exclusivamente relacionada as suas descobertas,
mas, sim, ao fato dele conseguir “secularizar” seu entendimento do mundo. Segundo Sagan (2017, p. 238):

Os grandes cientistas de Tales a Demdcrito e Anaxdgoras costumam ser descritos nos livros de histéria ou de filosofia

como “pré-socréticos”, como se sua principal fungio fosse sustentar a fortaleza filoséfica até o advento de Sdcrates, Platio e

Aristdteles, e talvez influencid-los um pouco. Na verdade, os antigos jonios representam uma tradicio diferente e bastante

questionadora, muito mais compativel com a Ciéncia moderna. O fato de sua influéncia ter sido sentida com tanta forca

durante apenas dois ou trés séculos representa uma perda irrepardvel para todos os seres humanos que viveram entre o
espertar Jonico e a Renascenca italiana.

Despert e

Sagan (2017) reflete sobre as possibilidades de conhecer e, também, as maneiras de se conhecer que, como
mostrado em seu estimulante livro, transformaram-se ao longo da histéria. Mas, afinal, o que isso tem a ver
com educagio cientifica? Bunge (1980) afirma que s ¢ possivel falar em educagio cientifica a partir também
do entendimento sobre o que ¢ epistemologia: um ramo da filosofia que estuda a investigagao cientifica, seu
produto e o desenvolvimento do conhecimento.

Segundo Rezer (2020), atualmente vivem-se tempos de episternofobia (medo do conhecimento) e isso nao
apenas prejudica a formagio humana, como também a educacio cientifica. Rezer aponta dois problemas
nesse desinteresse em estudar o “conhecimento pelo conhecimento”. O primeiro deles, relacionado ao recuo
das teorias em pesquisas ¢ o segundo, relacionado ao recuo do entendimento sobre os métodos. Recuperar
a importincia do olhar epistemoldgico também pode ser um exercicio de divida com as lacunas que foram
construidas no passado. E bem verdade que Rezer (2020, p. 121) realiza um diagndstico preciso e, a0 mesmo
tempo, triste. O desinteresse pelas discussoes envolvendo o conhecimento tem levado pesquisas cientificas a
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reduzir suas praticas como qualquer fazer no mundo, usando o esfor¢o metodoldgico como “devaneio (inutil)
fora do mundo real”.

Para Demo (2010), a nogio de “educacio cientifica” se intensificou no século XXI na medida em que a
formagao precisou atender as demandas da sociedade do conhecimento. Para Demo (2010, p. 19), a educagio
cientifica é tributo ao conhecimento cientifico; contudo, este tltimo nao pode ser classificado simplesmente a
partir de principios reducionistas e deterministas. O que Demo (2010) nos demonstra ¢ a urgéncia de pensar
em uma educagio cientifica critica e a justificativa para tal intento se d4 por diversas razdes: 1) recuperar o
atraso na esfera da Ciéncia; 2) falta de professores de Ciéncias e matemdticas e desempenho pifio dos alunos
nessas areas. Assim, ¢ “fundamental tomar educagao cientifica como parte da formagao do aluno” fazendo
com que ele se eduque pela pesquisa ¢ construa sua autonomia argumentativa. Segundo Demo (2010, p. 20):

Quando o aluno aprende a lidar com método, a planejar e a executar pesquisa, a argumentar ¢ a contra-argumentar, a
fundamentar com a autoridade do argumento, nio estd sé “fazendo Ciéncia”, estd igualmente construindo a cidadania
que sabe pensar. Esta visdo teria ainda a vantagem de procurar alguma distincia frente s expectativas do mercado que,
invariavelmente, ndo leva em conta o desafio da formagao cidada. Para o mercado, educagio cientifica se reduz a estratégia de
competitividade globalizada. Esta perspectiva permanece importante, porque seria tolo ignorar o mercado. Mas nio se pode
esquecer que estamos falando de “educacio cientifica”, ou seja, de um processo educativo.

Uma educagio cientifica como processo educativo auxilia também na qualidade de vida dos individuos
fazendo com que eles nao se insiram no tecido social meramente como consumidores e, consequentemente,
consigam utilizar o conhecimento cientifico de maneira ética e cidada. Tal educagao poderd auxiliar na
protecio de alegacoes pseudocientificas. Blancke et al. (2016) discutem um importante mecanismo para
blindagem: cultivar a vigilancia epistémica. Segundo Mermelstein ¢ German (2021), os seres humanos sao
equipados com mecanismos psicoldgicos desde a tenra infancia (essa capacidade foi verificada na literatura
em criancas de quatro anos) para avaliar, filtrar ¢/ou refutar informagdes baseadas na experiéncia prévia. A
essa capacidade se deu o nome de vigilancia epistémica, a qual tem a fung¢ao de checar a plausibilidade da
informagao de acordo com a fonte ¢ o contetido.

De acordo com Blancke et al. (2016), uma op¢io para manter a vigilancia epistémica ¢ checar a
confiabilidade da fonte, distinguindo especialistas de nao especialistas. Assim, os autores propoem um sistema
de cinco andlises para distinguir o que ¢ um bom especialista ¢ uma boa fonte: 1) checar os argumentos que
o especialista traz para a discussao; 2) verificar se ¢ em que medida outros especialistas apoiam ou refutam
as alegacoes do especialista em questao; 3) procurar pela formagio do especialista (diplomas, especializagoes,
etc.) e sua experiéncia de trabalho; 4) observar se ha conflitos de interesses e vieses no julgamento técnico
do especialista; 5) avaliar o registro histérico do especialista, ou seja, a chance dele estar certo novamente no
futuro.

Essas cinco caracteristicas podem servir como um guia para um iniciante na Ciéncia decifrar os bons dos
maus cientistas, mas nao sao infaliveis visto que as préticas pseudocientificas ainda persistem. Por exemplo,
o desejo de fazer parte de um grupo que partilha dos mesmos conhecimentos culturais e ideoldgicos leva a
populagdo a aceitar as informagoes sem checar a fonte, a fidedignidade do contetdo, dentre outras andlises
citadas anteriormente, comprometendo os mecanismos de vigilincia epistemoldgica que a humanidade
desenvolveu em sua evolugio cognitiva (Blancke et al., 2016; Mermelstein & German, 2021).

Ainda abordando a questao da educagio cientifica, vale a pena considerar as reflexdes feitas por Santos
(2009), quando a autora aponta um interessante caminho a se tomar que ¢ considerar a Ciéncia como
cultura. Essa perspectiva, segundo Santos (2009, p. 531), modifica o entendimento imperialista que a Ciéncia
teve durante décadas e a coloca nao apenas para reconstruir o ambiente natural e social, mas também para
englobar “[...] mudancas na percepcao do proprio eu”. Dessa maneira, a autora defende a inser¢ao de uma
educacio cientifica escolar que leve em consideragao os limites e possibilidades relacionados a técnica e a
Ciéncia para que o educando, ao iniciar seu processo formativo, possa compreender a Ciéncia nao apenas
como conhecimento regulador, mas também como conhecimento que o faga se emancipar, condicionando-
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o de elementos para refletir sobre a sociedade hodierna. Fica claro, nesse contexto, que a educacio cientifica
defendida por estes autores nao considera a Ciéncia apenas em seus termos técnicos e metodoldgicos, como
também a partir da sua presenca no cotidiano de modo a auxiliar o interesse coletivo, fazendo com que as
pessoas tenham melhores condi¢oes de vida.

Tendo em vista as discussoes até agora, observa-se que sociedade tende a ter um viés de confirmagao
muito enraizado e uma alfabetiza¢ao cientifica deficiente, as informagoes pseudocientificas conseguem burlar
o sistema de vigilAncia epistémica. Auxiliada por uma industria cultural que exprime os desejos da classe
dominante e do capital, a pseudociéncia é divulgada com impressionante rapidez e alcance. Ela consegue fugir
aos mecanismos de controle de credibilidade de informagées que os veiculos de comunicagao desenvolveram.
Chassot (2003) entende que a educagio para o pensamento cientifico em todas as suas esferas, principalmente
nas séries iniciais, ¢ um caminho para diminuir os efeitos deletérios causados pela enxurrada de informagoes
falsas que a populagio e, até mesmo, a propria comunidade cientifica enfrenta. Nesse bojo, Ghedin et al.

(2013, p. 45) afirmam que:

Na educagio cientifica o professor nio toma o papel absoluto da sala de aula, mas age como um professor aberto aos
conhecimentos prévios dos alunos. Ele sempre questiona os alunos para assim, estimular a curiosidade destes. Se antes, a
ordem para crianga era cala a boca menino, vocé pergunta muito, na educagio cientifica isso se reverteu, uma vez que o papel
do professor hoje ¢ justamente estimular o aluno a abrir a boca e perguntar intensamente sobre aquilo que o cerca.

E possivel considerar a alfabetizagao cientifica como um caminho também para a inclusao social, visto
que melhora o conhecimento de mundo da populagiao permitindo-lhe exigir seus direitos. Por fim, essas sao
provocagdes que s6 podemos fazer e pensar caso tenhamos nos curados da fobia do conhecimento. Mais do
que nunca, ¢ preciso reiterar o discurso de que a Ciéncia pode salvar vidas e a educagao cientifica também.

A NATUREZA DA CIENCIA COMO POSSIBILIDADE NA EDUCAQ;&O CIENTIFICA CRITICA

Constitui uma das tarefas da escola ensinar niao apenas a Ciéncia, mas também sobre a Ciéncia,
nomeadamente seu desenvolvimento histérico, social e cultural. Segundo Moura (2014) ¢ Krupczak e Aires
(2018), ensinar sobre a Ciéncia na escola ¢ fundamental, pois conhecer suas caracteristicas externas auxiliam
os alunos no entendimento mais amplo sobre os motivos e interesses por trds de alguns comportamentos
ditos “cientificos”.

No 4mbito das pesquisas nacionais, diversos trabalhos tém sido produzidos com o intuito de contribuir
para o ensino ¢ aprendizagem da NdC na educacio basica. Krupczak e Aires (2018), a0 mapearam o
numero de trabalhos no Banco de Teses e Dissertagoes da CAPES que discutiam a NdC, encontraram
233 publicagoes: 149 dissertagoes de mestrado académico, 25 de mestrado profissional e 59 teses de
doutorado. Da totalidade encontrada, os autores perceberam que 37,85% discutiam a NdC a partir das
estratégias diddticas; 35,06% referiam-se as concepgoes de NdC; 25,9% objetivavam estudar a formagao de
professores e apenas 1,2% discutiam sobre o curriculo. Esses dados revelados por Krupczak e Aires (2018) sao
interessantes, pois revelam o interesse crescente em contribuir com a inser¢ao da NdC na escola, sobretudo
a partir da formulacio de materiais didéticos ¢ no auxilio na formacao de professores para trabalhar com o
desenvolvimento interno e externo da Ciéncia.

No que tange a formagio de professores ¢ as estratégias diddticas, podemos destacar os trabalhos de
Forato et al. (2012), Arthury e Terrazzan (2018) ¢ Machado et al. (2021). Forato et al. (2012) organizaram
um projeto de minicurso para professores do Ensino Fundamental ¢ Ensino Médio, com o intuito de
instrumentalizd-los na tarefa do ensino da Histéria ¢ Filosofia da Ciéncia com foco nos aspectos da NdC.
Alertaram os professores para o fato de nao omitir informagdes importantes julgando que os alunos nao
teriam a capacidade de compreender. O aprendizado sobre a Ciéncia nao deve ser descontextualizado do
momento histérico em que determinado conhecimento foi estudado e construido. Além do entendimento
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segundo o qual o conhecimento precisa ser adequado a compreensao prévia dos alunos sobre os temas
abordados.

Arthury e Terrazzan (2018) construiram um material diddtico, que objetivou ensinar o tema da
Gravitagio para alunos da disciplina de Fisica no Ensino Médio, a partir da utiliza¢ao de vérios recursos
como videos, textos, atividades de ilustracio e apresentagoes eletronicas. Apds a execu¢ao da proposta, os
autores concluiram que, apesar da resisténcia diante das leituras, os alunos foram capazes de compreender
¢ diferenciar os textos que sao confidveis daqueles que nao sio. J& Machado et al. (2021), através de
experimentos de Fisica e discussoes acerca do que ¢ Ciéncia, demonstraram aos alunos do Ensino Médio,
da cidade de Sao Borja, no Rio Grande do Sul, que o método cientifico é compreensivel e mutével, sendo a
melhor maneira que a humanidade descobriu, até agora, para afastar a pseudociéncia do cotidiano das pessoas.
Desmistificar a pseudociéncia é um processo continuo que envolve todos aqueles que apreciam a Ciéncia.
Em suma:

[...] podemos dizer que hd uma estreita relagio entre natureza da Ciéncia ¢ Histéria e Filosofia da Ciéncia, principalmente
quando se fala na discussao de propostas de se contextualizar a educagio cientifica. Os contetidos histéricos e filos6ficos
tém sido utilizados como um potencial recurso pedagdgico para trabalhar aspectos do desenvolvimento da Ciéncia, o que ¢
corroborado pela significativa quantidade de trabalhos nesta interface. (Moura, 2014, p. 46)

A abordagem histérica da NdC tem sido apontada como um dos melhores métodos de ensino e
aprendizagem da Ciéncia por permitir aos alunos incrementar seu aporte cultural, diminuindo o abismo
entre os cientistas e a popula¢ao em geral, contribuindo para o entendimento da relagao Ciéncia e Tecnologia.
Como ressalta Moura (2014, p. 40), ¢ preciso reconhecer que a histéria da Ciéncia “[...] ¢ intrinsicamente
valiosa. Episédios importantes na Histéria da Ciéncia e da cultura — a Revolugao Cientifica, darwinismo, a
descoberta da penicilina, entre outras coisas — deveriam ser familiares a todos os estudantes”.

CONCLUSAO

Este ensaio objetivou analisar o discurso da pseudociéncia na sociedade contemporinea e descrever sobre
as possibilidades de constitui¢io de uma educagio cientifica critica. A partir do didlogo com a literatura, ¢
possivel concluir que: 1) o discurso pseudocientifico tem impactos que extrapolam os aspectos intrinsecos das
disciplinas cientificas. Suas consequéncias prejudicam a curto, médio e longo prazos a sociedade de um modo
geral. Como bem salientam Bicudo e Teixeira (2022, p. 12), uma sociedade que estimula a desconfianga em
cientistas e professores faz com que a conflanga seja transferida para outros setores sociais. Desse modo, uma
melhor compreensio sobre a Ciéncia “[...] pode ajudar a habilitar os cidadaos com ferramentas e critérios
Gteis para as decisdes que todos nds temos que tomar nas sociedades contemporaneas e para as escolhas que
temos que fazer em um ambiente democratico”; 2) A discussao propositiva sobre a Natureza da Ciéncia ¢
fundamental dentro da escola para a superagio do discurso pseudocientifico. A vista disso, ¢ fundamental
que continuem sendo elaboradas propostas didéticas que auxiliem na formagao dos professores.

Noanode2017, 0 Brasil investiu mais dinheiro publico em préticas pseudocientificas do que no Ministério
de Ministério de Ciéncia, Tecnologia, Inovagio ¢ Comunicagdes (Machado et al., 2021). Dado que que
a Ciéncia brasileira ¢ majoritariamente financiada com dinheiro publico, esta situagio corrobora para seu
descrédito e, principalmente, a descontinuidade em pesquisas importantes para a sociedade. Se o préprio
governo federal tem deixado de financiar a Ciéncia neste pafs, como a comunidade cientifica brasileira pode
lutar com os parcos meios que possui contra a propagacao da pseudociéncia?

Uma solugio para esta questdo ¢ representada na necessidade de a comunidade cientifica brasileira
intensificar suas pesquisas de modo a produzir trabalhos que, para além do cardter abstrato e complexo,
possam também propor maneiras de incorporar o debate sobre a NdC na prética pedagdgica de professores.
Com efeito, desenvolver agdes concretas parece ser um caminho vidvel j& que a escola, enquanto local de
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socializa¢io de conhecimento cientifico produzido pelo conjunto da humanidade, pode ser o ponto de
partida para a divulgac¢ao cientifica. Afinal, discutir e combater a pseudociéncia ¢ fundamental, pois ela pode
contribuir para o surgimento de projetos autoritirios que prejudiquem o exercicio da democracia no Brasil.
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