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Resumen

La importancia del espacio de habitacion trasciende cuestiones basicas de tipo funcional o
estético para influir, ademés, en el comportamiento y en la actitud de las personas que lo
habitan, asi como en su caracter o en su animo. Consiste en un valor o suerte de capital
fuertemente ligado a otros capitales, como el fijo y el social, entre otros. Se discute de
forma critica a través de los enfoques de diversos expertos en la materia, mediante varios
pasos: significado, composicion, materializacion, escala, uso, potencial, rentabilidad y
legitimacion. Puede asumir funciones urbanas de integracion, conexion cualificada y
acumulacién de rentas multinivel, lo que lo convierte en un factor clave de resiliencia y
sostenibilidad urbana, util a la planificacion y a la agenda politica.

Palabras Clave: Capital relacional, espacio de habitacion, resiliencia urbana, planificacion
urbana, capital social.

Abstract

The importance of the living space transcends functional and aesthetic basic issues to
additionally influence both the behavior and attitude of people who live there, as well as their
character or mood. The relational potential consists of a value or a sort of capital strongly
linked to other capitals, such as fixed and social capitals, among others. This concept is
discussed critically taking into account the approaches of several experts in the field, which
is done in a few steps: meaning, composition, materialization, scale, use, potential,
profitability, and legitimization. It can assume urban functions of integration, qualified
connection, and multilevel profit accumulation. All of which makes it a key factor of urban
resilience and thus of sustainability, which is useful for planning and public policy.

Keywords: Relational capital, living space, urban resilience, urban planning, social capital.
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INTRODUCCION

Desde hace pocas décadas, se viene constatando que en muchas de las
ciudades mas avanzadas del planeta la poblacién ha desaprendido la
construccion de redes sociales fisicas asociada a los antiguos lugares
relacionales (i.e. espacios para la relacién), sustituyéndolas, al menos en
parte, por redes virtuales y, al mismo tiempo, eligiendo hacerlo en otro tipo
de espacios mas sofisticados y dirigidos, e.g. los shopping malls o los
aeropuertos (1).

Otras veces, el abandono de estos espacios ha consistido, en esas mismas
ciudades avanzadas, en un tipo de "expulsion”. Privatizaciones del espacio
publico o regulaciones de uso mediante vallado y control horario han
limitado y coartado determinadas practicas urbanas habituales, muchas
veces construidas lentamente a lo largo de los afios y que ahora, se podria
decir, entran en decadencia. Muro y control coaccionan la relaciéon en
general, inducen a la marginalidad, empobrecen los entornos, o destruyen
determinadas redes sociales (2, 3).

En este contexto, cabria preguntarse pues si la ausencia o limitacion de las
cualificaciones relacionales fisicas podrian producir descapitalizaciéon, no
solo social o cultural, sino también econdmica.

De lo anterior se desprende que la relacionalidad esta fuertemente
conectada tanto al espacio fisico y social (explicado mas adelante), como al
capital en sus diversas formas. Uno de esos capitales es el social. Acumular
capital social es objetivo prioritario de la planificaciéon y el desarrollo urbano
sostenible, y, por lo tanto, esencial en la lucha actual frente al cambio
climatico (4, 5). Para lograr sus objetivos, ese tipo de planeamiento puede
adoptar medidas de resiliencia o resistencia para absorber los impactos que
generan procesos de declive en las ciudades a varios niveles. Por lo tanto,
un nivel alto de relacionalidad puede convertirse en un factor clave de la
resiliencia urbana.

Por otro lado, la relacionalidad, aun pretendiendo ser contextualizada en el
campo de lo urbano, es un término complejo y en ciertos aspectos
novedoso. Por su definicion y por los atributos que la caracterizan, presenta
una fuerte transversalidad con otros conceptos y ambitos de conocimiento
con los que se relaciona y se ve reproducida, o contra los que se enfrenta y
por los que se ve limitada, e.g. el espacio fisico y sus tipos, el espacio
social, el capital, la conectividad, la escala, las partes interesadas, el
proyecto, las rentas y plusvalias, entre otros. Dicha complejidad debera por
tanto ser discutida desde distintos enfoques y teorias, con objeto de
clarificar su significado, asi como para concretar y acotar sus funciones y
operatividad en el territorio de lo urbano y de la planificacion.

El objetivo principal del trabajo consiste en explorar tedéricamente el
concepto de relacionalidad y su terminologia asociada (capital relacional,
potencial relacional, derecho a la relacién, buenas practicas relacionales,
escenario relacional, etc.), enfatizandolo y discutiéndolo desde diversos
frentes reflexivos, con el fin de argumentar su valor de cohesion social y
plusvalia territorial, o lo que es lo mismo, su importancia como factor de
resiliencia urbana, muy oportunamente ahora cuando se precisa de su
apoyo de cara al alcance de la sostenibilidad, en sus multiples acepciones
(véase Figura 1).
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METODO Y MATERIALES

En los siguientes apartados se determina (i) la interdependencia de
conceptos que, a su vez, requieren ser redefinidos de forma integrada,
esenciales en la construccion del capital relacional: el espacio fisico, el
espacio social, y el capital social, asi como su relacién y limites con otros
tipos de espacios y capitales. Posteriormente, el trabajo se centra en (ii) la
determinacién de los atributos mas importantes de la relacionalidad.
Debatida su caracterizacion, (iii) se razona por qué el capital relacional es
un plusvalor territorial, y por qué puede constituir un factor clave de
resiliencia urbana. A continuacion, este concepto (iv) se interpreta dentro de
un marco operativo definido por la accién proyectual, inherente al campo de
los estudios urbanos y afines. Le sigue (v) una reflexiéon sobre la
constatacion de la ciudad como escenario relacional ad hoc, al tiempo que
(vi) se establece la analogia Derecho a la ciudad asi que a la relacién. Por
ultimo, el trabajo finaliza con unas conclusiones sobre sus potenciales y
limitaciones dirigidas a orientar lineas de investigacién futuras.

Metodolégicamente, a lo largo de estos pasos, el concepto se discute de
forma critica a partir de los distintos enfoques establecidos por autores
expertos en la materia (Bourdieu, Jacobs, Lefebvre, Harvey, Gehl, entre
otros), aclarando tanto sus espacios tedricos de compatibilidad, como sus
limitaciones. Las aportaciones derivadas de este debate suponen un
escalén superior en el marco operacional de este concepto, lo que se
espera sea de utilidad a la politica urbana y su planificacién en general.

Figura 1: Esquema metodologico.
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EL ESPACIO Y EL CAPITAL

“Es imposible explicar la estructura y el funcionamiento del mundo social a
menos que uno reintroduzca en el mundo social la nocién de capital en
todas sus formas y no solamente en la forma reconocida por la teoria
econdémica” (6).

Son reconocidas la existencia y la necesidad de capitales no econémicos:
capital social, capital cultural, capital espacial, capital de posicion, capital de
situacion, capital de movilidad, capital urbano, capital simbdlico, capital fijo,
entre otros. Todos ellos son adjetivaciones de capital que van apareciendo
cada vez mas frecuentemente en la bibliografia de socidlogos vy
economistas, principalmente. Asimismo, resulta de gran importancia el
territorio, en tanto que espacio o soporte fisico, para el desarrollo de cada
uno de esos capitales, muy especialmente para el capital social (6, 7)
(Figura 1).

Por el contrario, Glenn Loury, Mark Granovetter, James Coleman, Robert
Putnam, Nan Lin (8-13), entre otros pensadores, apenas incorporan el
soporte espacial en sus reflexiones sobre el capital social. Prestan, en
cambio, especial importancia a temas claves como, por ejemplo: la
confiabilidad y su reciprocidad, la necesidad de la permanencia de la
interaccién, la densidad de los recursos disponibles para individuos vy
comunidad, su conexién con la idea de democracia, o incluso la de una
importancia productiva sin valor de cambio (14, 15).

Gran parte de la literatura centrada sobre los distintos tipos de capital,
capital espacial incluido, han bordeado la cuestion espacial (16). Al mismo
tiempo que otros autores dejan al descubierto el recorte de significado que
tiene un concepto tan polisémico como el espacio publico, con el argumento
de que el espacio publico es una relacion, no un espacio (17).

Territorio es un concepto muy amplio. Su significado dependera del &mbito
de conocimiento en el que se use, que hoy va mas alla de lo tangible y de lo
fisico en algunos campos. Pero si se habla de territorio tangible es
necesario acordar que buena parte de él esta antropizado a modo de
palimpsesto (trazado, estriado, reglado, etc.), a través de intervenciones
inconscientes (no proyectadas), pero también conscientes (proyectadas)
(18).

El arte de organizar funciones y disefiar espacios es trascendente y decisivo
para el potencial de oportunidades de individuos y comunidades. Estas
oportunidades pueden residir de manera destacada en el azar, pero sobre
todo es funcion del capital social disponible, que va a determinar
proporcionalmente la densidad de opciones sobre las que construir un
itinerario de vida (Reinoso-Bellido, 2009). La importancia de la forma y el
trazado del espacio urbano en las interacciones sociales, i.e. en el
movimiento natural hacia las oportunidades, se constata desde hace
décadas mediante importantes teorias centradas en el analisis de redes y la
configuracién espacial urbana, e.g. la teoria Space Syntax (19).

Este capital social, aparte del que se pueda heredar, se produce vy
reproduce en buena medida en el medio fisico, afectado por su condicion
multiescalar. A pesar del peso de la virtualidad y la intangibilidad de muchos
de los procesos humanos (e.g. el poder, el capital econdémico, la ideologia,
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el arte, las celebraciones, etc.), esos necesitan "atarse" a la tierra: La
Bastilla, los bulevares de Paris, Tianannmen, Time Square o Wall Street se
nos presentan como imagenes mentales muy conocidas que acreditan la
importancia del lugar fisico en relacion a lo social.

No hay, segun Lefebvre, creacion de formas sociales y de relaciones
sociales sin creacién de un espacio apropiado para ellas. Por esa razon,
principalmente, la habilidad y el talento en la organizacién funcional del
espacio fisico que ha de desplegar la accién consciente proyectual (en
manos de actores privilegiados que son los técnicos "espacialistas",
probablemente arquitectos) deben vigilar muy cuidadosamente esa tarea.
Ahi descansa el futuro del principio, segun el cual el espacio tiene un valor
de uso y no solamente un valor de cambio (20).

ESPACIO FiSICO Y ESPACIO SOCIAL

Espacio es un término polisémico de significado no desprovisto de cierta
connotaciéon abstracta en funcion del campo de referencia. Cuando ese
campo se centra en el territorio urbano-arquitecténico, su significado puede
solaparse o incluso confundirse con otros conceptos como el espacio social
o el espacio publico. Resulta necesario, por tanto, clarificar los aspectos
comunes Yy las limitaciones de cada término para entender de qué manera
conectan con la tematica en estudio.

Existe una estrecha relacion entre el espacio social y el espacio fisico. El
espacio social se presenta como una distribucién en el espacio fisico tanto
de bienes y servicios, como de individuos y grupos localizados fisicamente y
provistos de oportunidades de apropiacion de esos bienes y servicios, en
funciéon de su capital y distancia (proximidad) hasta ellos. Dado que una
parte de las estructuras del espacio social estan inscritas en el espacio
fisico, cualquier modificacion de las mismas necesitara un trabajo de
"trasplante”; una mudanza de las cosas y un desarraigo o deportacion de
personas que supondrian transformaciones sociales muy dificiles y costosas
a varios niveles (7).

De lo anterior se desprende la idea de que el espacio fisico es algo concreto
y tangible, al igual que el espacio publico y el espacio privado, que son tipos
de espacio fisico. Adicionalmente, desde un punto de visto contemporaneo,
se pueden distinguir los espacios colectivos. Esos pueden ser publicos o
privados, e incluso una combinacion funcional de ambos a la vez, i.e.
espacios colectivos mixtos o intermedios: espacios publicos absorbidos por
usos particulares, o espacios privados de uso colectivo y significado
ciudadano (21), e.g. un mercado de abastos en el centro urbano.

Sin embargo, todos ellos se diferencian del espacio social. Una plaza
cualquiera de una ciudad es un espacio fisico, y probablemente también un
espacio de propiedad publica; incluso podria ser ademas un espacio
colectivo si en ella se produjesen relaciones sociales. Pero nunca coincidira
con el espacio social, aunque en ella se pueda visualizar ese espacio social.
Ese ultimo espacio se define por las distinciones y las oposiciones que
muestran los individuos que habitan los espacios fisicos (7). Se trata por
tanto de una abstraccion intangible.
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Para el pensamiento que lo relaciona con lo social, especialmente desde la
filosofia y la sociologia, el espacio es abstracto y leido conceptualmente, por
lo que no tiene ni forma, ni emocién, ni escala, al contrario que le ocurre al
espacio fisico, pese a servirse el uno al otro. El espacio social es un espacio
antropoldgico que, por su intangibilidad y abstraccién, puede pertenecer al
mismo tiempo a la geografia humana, a la estadistica o a la ecologia, por
ejemplo.

Salvando las diferencias conceptuales, de todos los tipos de espacios
fisicos, por su caracter hibrido, por su significado civico, por su interés
comun, el que mas se aproxima a la consideracion de soporte fisico del
espacio social, es el espacio colectivo. Sera pues el de mayor potencial
relacional.

EL CAPITAL RELACIONAL

La relacionalidad esta fuertemente vinculada a la idea de capital. No tanto al
capital econdmico, pese a su influencia sobre el capital y la movilidad social,
o incluso pese a su relacion con la politica, especialmente la del Estado, en
tanto tenedora de poder, lo que le permite influir e incluso modificar en la
medida de sus necesidades mediante lo que David Harvey (22) denomina
como spatial fix, el proceso de construccion del espacio, e.g. el mercado del
suelo o de la vivienda, entre otros.

Sin embargo, si resulta necesario relatar la idea de capital en su referencia
al mundo social, y por afiadidura al espacio fisico en el que se representa.
El mundo social como “historia acumulada” (6), despliega la idea de otro tipo
de capital no unicamente econdmico, sino esencialmente cultural y social,
que se reconoce imprescindible para entender el funcionamiento de ese
mundo social.

(i) El capital cultural, en tanto que cada persona lo acumula a lo largo de su
existencia: objetivado en forma medios u objetos materiales, como libros o
monumentos; e institucionalizado, en forma de estudios y calificaciones
académicas. Y (ii) el capital social, asociado a una red, durable en el tiempo,
de relaciones de conocimiento y reconocimiento mutuos, donde cada
miembro de un grupo proporciona al resto de miembros todo el soporte del
capital poseido colectivamente (6). Este capital social depende del espacio
fisico en tanto que debe responder a unas relaciones objetivas de
proximidad, tan cercanas o alejadas en lo fisico como lo faciliten las redes
de conexiones, y que requieren retroalimentarse con un incesante esfuerzo
de sociabilidad para reproducirse, a veces pilotadas por lideres investidos
por el grupo para representarlo o hablar en su nombre.

Si el espacio social necesita del capital cultural y el capital social en cuanto
que permiten entender el funcionamiento del mundo social, el espacio fisico
(soporte del social) necesita igualmente del capital conexional y relacional.
Entendido el primero como la acumulacion de conexiones de cosas con
cosas, cosas con personas O personas con personas; y el segundo, de
manera simplificada, como la acumulacién de cualificaciones subjetivadas
de las conexiones. Ambos capitales (conexional y relacional) serian, por
tanto, igualmente necesarios para entender el mundo social. Por lo tanto, lo
urbano, en cuanto integrador de los espacios social y fisico, puede

ArquiteturaRevista, v.16, n.1, jan/jun, 2020 51



Rafael Reinoso-Bellido, Francisco Sergio Campos-Sanchez, Francisco Javier Abarca Alvarez
ESPACIO, SOCIEDAD Y SOSTENIBILIDAD INTEGRADOS BAJO EL CAPITAL RELACIONAL

entenderse como una concentracién en el territorio de conexiones y
relaciones.

El Capital Relacional sera funciéon de la dimension y la escala del territorio.
Incluso en ausencia de capital econdmico, vendra a fijar o consolidar ese
espacio social, "ensanchandolo" y facilitando la acumulacion en el espacio
fisico de su capital social, cultural, y también econémico.

Conexiones y relaciones no operan ni sirven lo mismo a todas las escalas.
Mas alld de la escala intermedia (i.e. la escala del vecindario, del barrio,
incluso la del distrito), la relacionalidad, el contacto personal, comienza a
debilitarse y a desvanecerse. En cambio, desde la escala arquitecténica o
edilicia hasta la escala intermedia, el potencial de relacionalidad iria
incrementandose hasta un punto donde decaeria progresivamente; justo
alla donde podria entenderse que el espacio intermedio pierde importancia
relacional por ver aumentada su escala (véase Figura 2). Paralelamente, la
capacidad de incidencia consciente que pudiera tener la accion proyectual
para invertir esta tendencia y ejercer cierto control (relacional) sobre el
espacio proyectado, presenta la misma curva.

Figura 2: Esquema de la curva relacional-proyectual en el territorio.

Potencial relacional (PR) Territorio C

|
|
ESPACIO DE HABITACION }
|
|

PR Territorio B Relacionalidad max. acumulada s/proyecto

RELACIONALIDAD

Relacionalidad inmanente

CAPITAL RELACIONAL

PR Territorio A (PR = 0)
Escala edilicia Escala intermedia Escala grande
ESPACIO FiSICO

En este ambito, entre la escala edilicia y la intermedia, el espacio tiene
forma humana y, por lo tanto, en él se pueden construir los diferentes
escenarios fisicos donde se represente el "teatro" social; es el espacio de
habitacién (23), i.e., el espacio inherente al capital relacional. Por esa razoén,
se podria decir que el disefio de la gran escala (la urbana, la metropolitana,
la regional incluso), que es la de las redes de infraestructuras y la movilidad,
es mas flexible frente al error proyectual que la escala del espacio de
habitacién. Sin embargo, en ese ultimo, los actores responsables de su
proyecto (politicos, técnicos y otros stakeholders) deberan extremar la
vigilancia de su disefio y adecuacioén de funciones para no convertirlo en un
"campo oscuro” de banales conexiones (2, 3).
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¢UN INDICADOR DE RELACIONALIDAD?

El disefio de la forma e intercambio social en el espacio fisico debe
distinguir la conexion de la relacion. No es lo mismo conectar que
relacionar, porque incluso a veces, precisamente es lo contrario:
desconexion puede ser también relacion. En el campo del urbanismo, el
término conexion se aproxima mas al proyecto de las trazas y la articulaciéon
de las funciones. Por contra, la relacion ha de entenderse como una
cualificacion conexional (24). Conexién para comunicarse fisicamente;
relacion para el intercambio social, emocional, econémico o cultural. En
nuestros territorios fisicos y virtuales existen muchos dispositivos
conexionales, pero no es frecuente verlos desarrollados con eficientes
dispositivos relacionales.

Caben por tanto las siguientes cuestiones: jcuanto le cuesta a un territorio
urbano-arquitecténico la dificultad para generar relacionalidad?, ;cuéanto
una oportunidad o una idea que no se mueve?, jcuanto una nueva red
social que no se engendra?

La idea de valor inmueble del territorio que, ademas, es capaz
de producir rentas, también permite entender como capital una
cualificacion del espacio que favorezca lo relacional, incluyendo
una componente emocional y una vocacion de permanencia,
asi como su probable reproduccion. A partir de este punto
surgen nuevas cuestiones: ;Do6nde se encuentra el umbral de
relacionalidad?, ;cuanto potencial relacional oculto no se
manifiesta?, ¢ cuantas personas no se conocen por culpa de un
mal disefio urbano-arquitecténico? ;Puede, pues, en ausencia
de cualificaciones relacionales fisicas producirse
descapitalizacion, no solo social o cultural, sino también
econdémica? Sabemos que el potencial relacional de un
territorio ya no reside hoy de manera exclusiva en el escenario
fisico, pero la respuesta a la ultima pregunta es si. El futuro
éxito de muchos edificios, ciudades y territorios depende del
cuidado en activar los dispositivos que faciliten acumulaciones
de capital asociadas a lo relacional, influyendo decisivamente
en las plusvalias y las rentas del suelo (25, 26).

El potencial relacional de un territorio no es ilimitado (véase Figura 2).
Probablemente hay territorios que presentan un potencial cero o no pueden
explicitarlo, ni siquiera mediante la accion proyectual (Territorio A). Otros ya
han llegado a su maximo tedrico (Territorio B). Otros territorios incluso
superan sus propias expectativas pareciendo no tener techo "relacional"
(Territorio C). Todo eso parece complejo de medir, pero a la vez estimulante
y util. De todo lo anterior se desprende la importancia de concretar una
medida que permita valorar objetivamente la relacionalidad y su potencial en
el territorio urbano.

DISPUTA'Y CONFLICTO PARA EL ESPACIO
RELACIONAL

“Cuando ya nada pasa, todo deja de ser” (Mongin, citando a Levi Strauss)
(27). Aquel espacio fisico donde se promueven relaciones o, dicho en otras
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palabras, aquel espacio donde se manifiestan las experiencias urbanas, es
un espacio en tensioén (27).

Esos espacios, cuando logran objetivos relacionales, son progresivamente
disputados por distintas partes interesadas, lo que suele finalizar con el
predominio y control de alguna de esas ultimas sobre los primeros. Advertia
Jacobs (2) que esa disputa puede terminar por aplanar los lugares al acabar
con el "magico céctel" de diversidad que produce sinergias mediante la
combinacion simultanea de distintos usos y modos de vida. Su propuesta
para evitarlo consiste en una consentida y contenida regulacion, i.e. la
imposicion de reglas.

Reglamentar es proyectar. Pero proyectar el espacio fisico es algo mas que
un disefio de lo fisico, es ademas imponer unas condiciones que median en
los comportamientos, en las emociones, en la manera de relacionarnos. Los
buenos o malos proyectos, segun una visidbn ampliada de la accion de
proyectar, son como la buena o mala educacion (25). Permitase decir que
proyectar el espacio es como establecer un tipo de membrana osmética
entre nosotros, y entre nosotros y nuestras cosas, que media para
facilitarnos uno de los fines vitales mas buscados: el afecto. Afecto hacia o
proveniente de: otras personas, otras cosas, seres vivos animales o
vegetales, lugares, ideas, etc. Pero todo eso exige, ademas, otro tipo de
acciones, e.g. didlogo, negociacién, conflicto, discusién, crisis; i.e.
permanente tension (27).

Mediante la accion de proyectar, i.e. estableciendo limites y prohibiciones,
se interfiere un crecimiento o desarrollo anarquico para mantener e intentar
garantizar la existencia de tensiones. En cierto sentido, la inexistencia de
limites, fronteras o prohibiciones conlleva la ausencia de relaciones entre
las personas; precisamente porque existe o una ausencia de tensiones o
tensiones excesivas. En otras palabras, la atenuacioén de la conflictividad da
lugar a un fortalecimiento de los factores que favorecen diversos procesos
de separacion (2, 27).

¢En qué medida logra el urbanismo frenar la preponderancia
de los flujos sobre los lugares, impedir el retorno de la
dialéctica entre lo privado y lo publico en beneficio unico de lo
privado e ir contra la sustitucion de una dinamica de separacion
por una dinamica de la conflictividad? (27).

No es frecuente ver una defensa de la necesidad de urbanismo (como
medio para proyectar el espacio) en esos términos. Urbanismo para
preservar las tensiones, los conflictos, las disputas. Urbanismo para “limitar
y prohibir”. Probablemente también urbanismo para la creatividad, el
desarrollo y la evolucion en las distintas posibilidades de generar tension y
facilitar los conflictos como catalizadores de relacionalidad.

Eso exige una cierta inmanencia en la accion proyectual, entendida esta
como algo que debe ser permanente para mantener el "calor de la fogata";
para adaptarse de manera flexible a los cambios, a las modas, a las teorias
0 a los deseos. Inmanencia por tanto es un concepto asociado tanto a lo
espacial como a lo relacional. Pero seguramente su entendimiento, en la
manera expuesta aqui, sugerida antes por Jacobs, se aleja (no trasciende)
de la interaccién a la que esta sometido el espacio con lo exégeno.
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El debate no se limita, desde hace ya varias décadas, al lugar fisico
concreto, ni siquiera a una constelacion de lugares fisicos y virtuales
conectados concretos; nada escapa hoy a la intangible pero constatable
interaccion global, lo que aporta mayor complejidad y disminuye la eficiencia
de la accion proyectual en general. Acumular capital relacional para
conservar o incrementar el deseado capital social no lo garantiza solo un
"magico coctel" de buenas ideas, sino el azar. Valga esta afirmacién para
constatar que actualmente la acumulacién de capital relacional ni siquiera la
garantiza un despliegue de adecuadas operaciones de acumulacion de
capital fijo, i.e. infraestructuras, intervenciones urbanas, edificios, etc. (28)

PLUSVALIA RELACIONAL

Inténtese pensar lo que pasara dentro de un siglo, cuando la
ciudad tenga una poblacion de un millén de habitantes y
piénsese cuales seran sus necesidades. Disfrutaran de un
bienestar que les permitira comprar todo lo que puede
conseguir el dinero, pero todo su dinero no les permitira
conseguir una oportunidad perdida (29).

El capital relacional puede ser una ventaja o plusvalor territorial productor de
rentas en un determinado espacio fisico. Al estar tan fuertemente vinculado
a los dispositivos fisicos (salvando los efectos de fendmenos de mayor
globalizacion, como se decia), de caracter permanente y durable, su
resistencia al cambio también es grande. De ahi la importancia de las
decisiones de los urbanistas y de otros actores responsables de la
morfologia urbana. Proyectar el territorio es también reinventarlo para el
futuro. No se trata de proyectar para 40 anos sino para 400, como
argumenté HW.S. Cleveland en 1883 cuando propuso un sistema de
parques para Minneapolis (Minnesota, EE. UU.).

Aunque los mecanismos basados en las rentas del suelo, con propuestas
centradas en la planificacion del desarrollo urbano segun criterios de
mercado, no comparten frecuentemente los intereses publicos y sociales de
las acciones proyectuales bien dirigidas, se debe ser consciente de que
esas ultimas aportan plusvalias al territorio, mientras que las primeras solo
las consumen. En ese contexto, algunas veces se toman decisiones que
aportan plusvalias directamente a los suelos o territorios donde se
incorporan fisicamente. Otras veces lo que hacen es mover esas plusvalias
de sitio, e.g. la construccidn de un centro comercial, que supone un trasvase
de capital de un territorio a otro.

Dentro del primer grupo de decisiones, encontramos acciones proyectuales
que introducen nuevos usos trabajando con el paisaje, como por ejemplo se
ha podido comprobar a través de experiencias centradas en parques
americanos, o las derivadas de algunas reforestaciones o determinadas
regeneraciones paisajisticas (e.g. playas, campos de golf). En cualquier
caso, la mejora antropizada de un paisaje aporta ventajas o valores a suelos
que no son movidos hacia o desde otros lugares. Lo mismo, pero al
contrario, ocurre cuando esos suelos se deterioran ambiental o
ecoldgicamente, lo que implica una destruccion de valores existentes con la
consecuente descapitalizacion territorial local, probablemente solo a costa
de valores coyunturales mucho menores.
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Profundizando en la cuestion, se constatan experiencias de desarrollo
urbano tanto de éxito como de fracaso en base a los tipos de decisiones
tomadas a nivel proyectual. Algunos de esos proyectos se limitan a extraer
las plusvalias proyectuales derivadas de un buen planteamiento urbano.
Otros asumen sus propios compromisos con la ciudad aportando nuevas
condiciones urbanas. Pero también se da el caso de aquellos que incluso
partiendo de un planteamiento previo a nivel local, suponen nuevos
compromisos urbanos a un nivel escalar superior, incluso territorial,
mejorando el entorno preexistente (30). Eso hoy es de gran importancia
pues, en ausencia de un planeamiento bien dirigido, lo edilicio puede asumir
roles urbanos.

Un proyecto "cuidado" del territorio, i.e. el que aporta plusvalias, puede ser
la base de un sodlido recurso productivo a nivel social, ambiental o
econdmico, tan rentable como en otros territorios lo ha sido la agricultura, la
industria o la tecnologia. En este sentido, la calidad de vida hoy también
debe ser considerada un tipo de atractor econdémico y de desarrollo. Ese
factor afecta directamente al individuo, y su prosperidad afectara igualmente
a las generaciones que le suceden (31).

Al respecto, ese tipo de proyecto posee facultades para consolidar, proteger
o construir plusvalias relacionales, ayudando a mantener las posiciones
centrales de los ciudadanos (plusvalias de posicion elevadas) y no de "las
élites" (32), e.g. facilitando y abaratando las relaciones y el acceso a
servicios y equipos, evitando costosos trayectos hacia los lugares de trabajo
y los servicios urbanos, incrementando el valor de sus rentas de posicidon
urbana, dotando a sus barrios de centralidad urbana, entre otros. La
dotacion de ese tipo de centralidad facilita la acumulacién de cualquier tipo
de capital. Por lo tanto, hay grupos o colectivos civiles que tienen ventajas
sobre otros para acumular capital relacional segun el lugar donde se
encuentren. Por ejemplo, en las ciudades capitales es mas facil acumular
capital que en otro tipo de ciudades de menor tamafo y poblacién (6).

El disefio de los dispositivos espaciales con potencial relacional es una
plusvalia asociada a una funcién urbana o territorial concreta que deberia
ser una premisa de las buenas practicas proyectuales (33). No es
precisamente un asunto menor, pues como se decia, suelen tener una
fuerte capacidad de permanencia, tanto si generan plusvalias como si no.
Un claro ejemplo de ello consiste en el proyecto del trazado urbano. Las
conexiones fisicas y mentales que construye presentan una gran resistencia
al cambio, debido al elevado coste econémico, social o ambiental de su
modificacion, lo que es independiente del propdsito derivado de su proyecto.

Uno de los factores de influencia en la pérdida de potencial relacional de las
practicas proyectuales en la actualidad consiste en la imposibilidad de
emplear el "tiempo de sedimentacion" necesario para lograr que esas
practicas sean "buenas", asi como en las dificultades derivadas de la
fragmentacion institucional, lo que deriva en una pérdida de intensidad
profesional en general (34). No obstante, existen autores que ven en ese
espacio contemporaneo complejo producido masivamente, carente de esos
"tiempos de sedimentacion" adecuados, se podria decir, y aparentemente
disfuncional (e.g. ‘"espacio basura", ‘"ciudad genérica", espacio
metropolitano, periferia, etc.), toda una légica coherente méas aun si cabe
que en el pasado (35). Solo nos queda, por tanto, ser "cuidadosos" y estar
atentos a esta nueva realidad de cosas urbanas (21), especialmente por la
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vocaciéon de permanencia de estas decisiones proyectuales y lo costoso de
su reversibilidad para la vida en comun. Adicionalmente, la necesidad de
buenas practicas proyectuales es independiente de la escala (un banco, una
acera, un arbol o un intercambiador de transporte); debe observarse como
gracias a eso se favorece el encuentro entre personas (3).

Llegado a este punto surgen nuevas preguntas: ;Cuantos de
estos proyectos y cuantas relaciones interpersonales puede
asumir un territorio? Pero sobre todo ¢cuanto potencial
relacional oculto no se manifiesta por falta de esta cualificacion
proyectual? Y si esto fuera posible evaluar, ¢;cuanto le estaria
costando a la sociedad?, ;cuantas inversiones destinadas a
priori a satisfacer esta demanda se han convertido en un
sumidero de dinero publico por no responder correctamente a
sus objetivos? (25, 26)

LA RELACIONALIDAD COMO FACTOR CLAVE DE
RESILIENCIA'Y SOSTENIBILIDAD URBANA

El concepto emergente de resiliencia, polivalente y transdisciplinar por
naturaleza cuando alcanza a los estudios urbanos y territoriales, se refiere
normalmente a la adaptabilidad que muestran algunas ciudades para
enfrentarse a los procesos de declive y revertirlos. "La globalizacién, con
sus efectos sobre la competencia territorial y el desarrollo desigual, es
reconocida como una de las causas principales de los procesos de
decaimiento urbano" (36).

En ese contexto, el capital relacional puede ser un factor endégeno clave de
resiliencia urbana, en la medida en que puede formar parte de los
elementos y procesos que alimentan este concepto. Tanto (i) la resiliencia,
relacionada con los términos adaptacién y resistencia, centrada en la
capacidad de la naturaleza para absorber impactos; como (ii) la mitigacién,
o0 medida que se puede adoptar para paliar estos impactos basadas en una
reduccion de los mismos, consisten en distintos procesos que la sociedad
puede poner en marcha para enfrentarse al cambio climéatico (5),
considerado como otra posible causa de declive urbano. Resiliencia y
mitigacion se pueden implementar a través de la planificacién sostenible,
cuyo principal objeto, a alcanzar mediante estos procesos, consiste en
incrementar el capital social (4, 37). Este, como se ha visto, puede estar
fuertemente retribuido por la relacionalidad. Por lo tanto, la acumulacién de
relacionalidad aumenta a su vez la resiliencia de un sistema (urbano) en
forma de capital social lo que, en el marco de la planificacion, es
fundamental para el alcance de la sostenibilidad (véase Figura 1). Entonces
la resiliencia, construida desde la relacionalidad, conlleva cohesién social y
sostenibilidad, pero también ayuda a la gestion local y aumenta la calidad
de vida lo que, con el tiempo, supone un incremento de las ventajas
competitivas y econdémicas de cada territorio frente al declive. Varios
autores vienen a confirmarnos la importancia de la relacionalidad en este
proceso en base a una interaccion entre sociedad, espacio y capital desde
diversos enfoques.

Christopherson et al. (38) asocian la recuperacion de ciudades en declive a
la existencia de en ellas de un capital fijo. Cuando ese tipo de capital se
encuentra en estado "liquido” (i.e. favorece la relacion), se corresponde con
el capital relacional. Por otro lado, una vez constatado el caracter
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multidimensional de la resiliencia, resulta de especial significado la
insistencia en la dimensiéon colectiva. Esa dimensién incluye de forma
sistémica una componente contextual, i.e. la dimension social que resulta de
la interacciéon con el entorno, estableciendo por tanto una relacion entre
sociedad y espacio fisico (39). Asimismo, desde un punto de vista operativo,
el emprendimiento de proyectos de renovacion y recuperacion dentro del
marco estratégico establecido por la resiliencia para la consecucion de
objetivos frente al declive, necesita de la construccion de una red de
relaciones en el espacio, entre las que se contempla la insercion del
individuo en diversos tipos de redes sociales (40). Dentro de esos procesos
de reinvencion urbana, es comun la movilizacion de los recursos
disponibles. Entre ellos destacan las "capacidades localizadas" de Maskell y
Malmberg (41), que pueden asimilarse con los capitales humano, cultural,
social e intelectual; capitales retribuidos por la relacionalidad. Profundizando
en el capital social, se puede comprobar como su dimensién civica es
particularmente sensible a la distancia geografica (proximidad), exigiendo
una relacionalidad cara a cara que pueda generar sentido de comunidad e
identidad como estrategia compartida de la resiliencia frente al declive, lo
que a su vez se constituye como base de una gobernanza local
participativa, pilar basico de la sostenibilidad (42, 43).

Entonces, dado que (i) estrategias planificadas, como la resiliencia, y (ii)
politicas de las partes interesadas, como la participacion ciudadana, (iii) si
ambas estan bien dirigidas (i.e. mediante indicadores de evaluacion), son
los canales hacia el desarrollo urbano sostenible, la relacionalidad,
transversal a todas ellas, se constata como un elemento integrador a este
propésito.

DERECHO A LA RELACION

El "Derecho a la Ciudad" enunciado por Henri Lefebvre (44), se ha
convertido en un eslogan de éxito. Ha sido interpretado en numerosas
ocasiones pero su significado univoco nunca se ha podido fijar
definitivamente, debido a la cantidad de interpretaciones de la que ha sido
objeto. Es por tanto una expresion fértil, polisémica, cuya mera enunciacion
refiere a un deseo, una arenga, una lucha inmanente por una mejorable
posicién de los individuos y las sociedades en el medio urbano, cualquiera
que sea la escala de este. Valga ese analisis como una mas de esas
interpretaciones.

Parece que ese Derecho a la Ciudad es una quimera imposible hoy pero, en
cambio, si parece demandar una exploracion tanto de hasta dénde puede
alcanzar la realizacion de los ciudadanos, como de la busqueda de una
ciudad mas justa. Un eslogan, se dijo, que debe expresarse como un ideal
de politica urbana general en teoria y transformadora en practica, que debe
constituirse efectiva y urgentemente como un programa de accién politica
(45). Para Edward Soja (46), el Derecho a la Ciudad es, en sintesis, una
reivindicacién de mayor control sobre cédmo los espacios en que se vive son
producidos socialmente estén donde estén, buscando una relacion de ese
término con otro que denomina "justicia espacial”.

Dado que la produccién social en el espacio fisico solo parece posible a
través de interacciones, desde la interpretacion de Soja también se podria
argumentar otro derecho implicito en el Derecho a la Ciudad. La
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acumulacién de capital social en el espacio fisico necesita de una
acumulacion relacional que no estd dada sino que hay que "conquistar"
(potencial). También, por tanto, Derecho a la Relacion.

“No se puede dar por descontada una manera de reunirse en un mismo
lugar, de relacionarse, de formar un solo cuerpo en un espacio comun, y la
certeza de que esa manera debe reconquistarse” (27).

Esa relacion exige la existencia de cuerpos que la conformen y ademas es
preciso un dialogo sensorial, que bien podria ser la representacién de un
papel. Se remite pues continuamente a lo fisico: cuerpos fisicos, “rostros”
que interpretan papeles y, por eso, también vinculados de manera
inseparable a un escenario, el espacio fisico, construyendo de esta forma la
estructura social de la ciudad (23).

CONCLUSIONES

Se ha discutido y argumentado de forma critica: (i) como la relaciéon se
favorece en el espacio de habitacion a través de buenas practicas
proyectuales; (ii) como la relacionalidad se conforma como un elemento de
integracion entre el espacio social y el fisico, rellenando este vacio teérico y
aumentando la continuidad entre los campos antropoldgico y urbano; (iii)
cémo la relacionalidad también disfruta de una componente instrumental
como factor de resiliencia urbana en el campo de la planificacion sostenible;
y (iv) como el derecho a la relacion, que alimenta el deseado capital social,
necesita de un escenario eficaz que posibilite la interaccion de los cuerpos.

Por tanto, la relacionalidad se podria sintetizar en un constructo compuesto
por tres factores de influencia: (a) un factor intangible: el capital; (b) un
factor tangible: el espacio de habitacion; y un factor instrumental (c) la
planificacion.

El gran "teatro de teatros" que es la ciudad, valga la analogia, no es solo
una concentracion de personas, edificios y conexiones. Adicionalmente,
deberia ser una concentracién de espacios eficaces en cuanto que
acumulan y desarrollan la relacionalidad, facilitando nuestro derecho a la
relacion.

Se ha constatado que ese derecho se cultiva desde las buenas practicas
proyectuales en esos espacios eficaces: dentro de los edificios, entre los
edificios, fuera de los edificios, en espacios ad hoc, etc. Es decir, el espacio
eficaz no consiste en un tipo de espacio perteneciente al pensamiento
psicoldgico o filosofico, i.e. abstracto, sin tamafo ni escala, e intangible. Ni
siquiera es siempre un espacio concreto en particular, sino que su perfil es
diverso: a veces es una red de espacios fisicos continuos, o discontinuos
(estos ultimos de mayor predominancia actualmente); otras veces se trata
de un espacio fisico hibridado con otro de tipo virtual, en el que el primero
funciona a modo de "prétesis" o instrumento del segundo, facilitando la
relacionalidad.

Ese derecho a la relacién es un derecho a disponer de espacios de
habitacién relacionales. Una suerte de valor capital de perfil relacional que
en si mismo constituye una plusvalia territorial generadora de rentas. Y
como los elementos que lo conforman lo son (las infraestructuras fijas, el
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espacio donde se acumulan relaciones), el capital relacional puede suponer
un factor clave de resiliencia urbana, con una vocacion de permanencia y de
caracter multiescalar. Por esta razén, aquellas ciudades y territorios con
mayor capital relacional, constituyen las ciudades vy territorios de referencia
contemporanea.

Asimismo, ese derecho se encuentra atravesado por una densa marafa
normativa diversificada (comportamiento, medio ambiente, materiales de
construccion, control y uso del espacio, trafico, etc.), muchas veces
innecesaria o imposibilitante, que puede obstruir el flujo relacional e impedir
actividades no convencionales y afines con las mayorias sociales, i.e. el
derecho a la diferencia de Lefebvre. De hecho, las relaciones se ordenan
mas por el control normativo que por la informacién personal.

Otras veces es el gestor el inductor de los papeles a representar, desde un
diagnéstico de necesidades, convirtiéndose en un facilitador que,
normalmente interferido por la participacion, aporte soluciones a los
conflictos o a los modelos de sostenibilidad apropiados. O ampliando
perspectivas ambientales donde discutir una perspectiva territorial del
capital social.

Por tanto, se recomiendan investigaciones futuras: (i) que desarrollen una
medida objetiva de la relacionalidad como indicador de resiliencia urbana en
el marco establecido por la planificacion sostenible; y (ii) que evalien y
clarifiquen tanto sus componentes enddgenos como exégenos con los que
establece conexiéon (normativa, endemismos locales, condiciones
especificas, etc.).

El derecho a la relacionalidad es una quimera contemporanea, pero puede
ayudar a pensar los limites de lo posible, para conocernos como sujetos y
para construir ciudades mas justas.
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