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RESUMEN 
El propósito general de este artículo es analizar los principales problemas y retos de la política 
de seguridad fronteriza de Estados Unidos en la frontera norte mexicana bajo la administra-
ción del presidente Donald Trump. Este trabajo se fundamenta tomando como base los conceptos 
de gobernanza, seguridad fronteriza y políticas de migración, que permiten un conocimiento 
interdisciplinario del objeto de estudio, según los temas y problemas que se abordarán. La con-
clusión central es que la política de seguridad fronteriza bajo la administración del presidente 
Trump (2017) fortalecerá las políticas de control en la frontera mediante una noción de seguridad 
nacional que continúa con las que se implementaron durante los gobiernos de George Bush y Barack 
Obama. Como resultado, ha disminuido el cruce de los migrantes desde México hacia Estados 
Unidos.
Palabras clave: gobernanza, migración, frontera, seguridad.

ABSTRACT

This article’s aim is to analyze the main problems and challenges facing U.S. border security 
policies in the northern Mexican border area under President Trump’s administration. The study 
is based on the concepts of governance, border security, and migratory policy, which allows for 
an interdisciplinary understanding of the issue. The main conclusion is that border security under 
President Trump’s administration (2017) will strengthen border control policies in pursuit of a 
notion of national security that continues the one implemented under George Bush and Barack 
Obama. As a result migrant crossings from Mexico to the United States have decreased.
Key words: governance, migration, border, security.
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INTRODUCCIÓN 

El propósito general de este artículo es analizar los principales problemas y retos de 
la política de seguridad fronteriza de Estados Unidos en la frontera norte mexicana, 
bajo la administración del presidente Donald Trump. Desde el periodo de Barack 
Obama se ha fortalecido la política de seguridad fronteriza estadunidense, lo que ha 
tenido como consecuencia un mayor control fronterizo. El contexto del problema 
radica en Oa importancia de OoV ÁXMoV migratorioV proYenienteV de 0pxico a traYpV de 
la frontera con Estados Unidos, considerando que México es un país de origen, trán-
sito y destino de migrantes.

La frontera norte de nuestro país ha experimentado una situación de creciente 
inseguridad, violencia y auge del crimen organizado desde el 2008, lo que ha cues-
tionado la legitimidad institucional de los tres niveles del gobierno. Este contexto 
dio pie a que Estados Unidos fortaleciera su política de seguridad bajo la adminis-
tración del presidente Obama, con la idea de evitar la inmigración irregular tanto 
mexicana como centroamericana y el terrorismo a través de la frontera sur. Bajo la 
nueva administración de Trump se ha fortalecido tal política, con el argumento de 
OoV antecedenteV criminaOeV de Oa migraciyn mexicana \ eO triÀco de drogaV proYe-
niente de México.1 La diferencia entre ambas administraciones es el énfasis que le 
concede el régimen de Trump, en el sentido de que los migrantes mexicanos son un 
problema de inseguridad y para la economía estadunidense.

GOBERNANZA Y ANTECEDENTES DE LA POLÍTICA 
DE SEGURIDAD FRONTERIZA DE ESTADOS UNIDOS HACIA MÉXICO

8na de OaV deÀnicioneV de Oa gobernan]a Ve aVocia a Xn proceVo de coordinaciyn en-
tre grupos sociales e instituciones (públicas y privadas), para el logro de objetivos 
deÀnidoV coOectiYamente� en donde Oa interacciyn� OaV aOian]aV eVtratpgicaV \ eO cabiO-
deo de los actores juegan un papel fundamental (Aguilar, 2012). A partir de ello, se 
coincide en que los acuerdos de cooperación bilateral, trilateral y/o transfronteriza 
generados en América del Norte se pueden considerar como una de las formas que 
asume la “nueva gobernanza” (Aguilar, 2012). Sin embargo, para que se cumpla tal 

1  Desde tal perspectiva, el enfoque de la política fronteriza de la seguridad indica: “La seguridad en la fron-
tera es de importancia crítica para la seguridad nacional de Estados Unidos. Los extranjeros que entran 
iOegaOmente a (VtadoV 8nidoV Vin inVpecciyn o admiViyn repreVentan Xna amena]a VigniÀcatiYa para Oa Ve-
gXridad nacionaO \ p~bOica. (VoV extranMeroV no han Vido identiÀcadoV o inVpeccionadoV por IXncionarioV 
federales de inmigración para determinar su admisibilidad a Estados Unidos” (Trump, 2017).
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proceso es fundamental que exista una serie de condiciones de gestión que puedan 
impXOVar Xna eÀca] gobernan]a en tprminoV de Oa redXcciyn de OoV eIectoV de Oa poOt-
tica de seguridad fronteriza de Estados Unidos en la frontera con México. Esta priori-
dad no se ha logrado aún en la política exterior mexicana, porque se considera que 
ha exiVtido Xna gobernan]a Oimitada TXe Ve tradXce en Xna ineÀca] cooperaciyn tranV-
fronteriza con Estados Unidos, al igual que la implementación de estrategias efectivas 
para reducir las distintas dimensiones de la inseguridad en la frontera con ese país. Un 
elemento clave de la buena gobernanza reside en tener un gobierno que cuente con la 
visión de impulsar un plan estratégico para reducir la inseguridad fronteriza.

Durante la administración de Obama se dio continuidad al programa “Comuni-
dades seguras”, diseñado por el gobierno de George Bush en el año de 2008 (Casta-
xeda� 2014: 1�. /a ampOiaciyn deO programa Ve intenViÀcy deO 2010 aO 2012. &onIorme 
Oo deÀne eO propio Departamento de 6egXridad Interna de (VtadoV 8nidoV �8.6. De-
partment of Homeland Security), “Comunidades seguras” es un programa federal 
que requiere que las agencias policiales compartan información sobre personas que 
ha\an Vido arreVtadaV� Oo TXe permite identiÀcar VX eVtatXV migratorio \ VXV antece-
dentes penales o criminales. Uno de los impactos del programa es que convertía a 
todas las policías locales de facto en agencias de control migratorio; con ello, la polí-
tica de “Comunidades seguras” tuvo un impacto decisivo en el incremento expo-
nencial de las deportaciones durante la administración del presidente Obama, 
pues en cinco años llegó a cerca de doV miOOoneV� Veg~n datoV deO 6erYicio de Inmi-
graciyn \ &ontroO de AdXanaV de (VtadoV 8nidoV �8.6. Immigration and &XVtomV 
Enforcement, ice).

DEPORTACIONES DURANTE LA ADMINISTRACIÓN 
DE BARACK OBAMA (2009-2013)

2009     389 834

2010     392 862

2011    396 906

2012    409 849

2013   368 644

Total 1958 095

Fuente: Centro de Estudios Internacionales “Gilberto Bosques” (CEIGB), “Deportaciones 
masivas en Estados Unidos: ¿prerrequisito para una reforma migratoria?”, 9 de abril de 
2014: 3.

(O antecedente eV eO 3rograma 287�g� incOXidoV en Oa /e\ de ReIorma a Oa Inmigración 
IOegaO \ ReVponVabiOidad deO Inmigrante �IOOegaO Immigration ReIorm and Immigrant 
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Responsibility Act, iirira) de 1996 que se empezaron a poner en práctica en 2008, 
por los que se obliga al gobierno federal a establecer acuerdos con cuerpos policia-
cos locales mediante un memorándum de entendimiento que establece lineamientos 
de cooperación de dichos cuerpos a nivel estatal y del condado para ejercer tareas de 
vigilancia migratoria. Cabe mencionar que tales acuerdos se han ido descontinuan-
do conforme se vencen los memorándums debido a las críticas sobre discriminación 
raciaO� Oa creaciyn de Xn cOima de deVconÀan]a entre poOictaV OocaOeV \ OaV comXni-
dades migrantes y el alto costo, pues el presupuesto asignado pasó de cinco millo-
nes de dólares en 2006 a 68 000 000 de dólares en 2010 (ice, abril de 2010, citado en 
Castañeda, 2015).

El programa “Comunidades seguras” bajo el gobierno de George Bush en 2008 
se pensó para desplazar la vigilancia migratoria al interior de Estados Unidos, con lo 
que se pretendía alejar el enfoque casi exclusivo sobre la región fronteriza; se inició con 
Oa oÀcina deO VheriI deO &ondado de +arriV en 7exaV \ once condadoV miV. /a admi-
nistración de Obama tomó la decisión de mantenerlo y ampliarlo y descontinuar el 
Programa 287(g) con la meta de abarcar todos los condados del país, objetivo que se 
logró en 2013 con un total de 3136 jurisdicciones participantes (Castañeda, 2015).

En el año de 2014 el presidente Obama canceló el programa y puso en su lugar 
el Priority Enforcement Program (pep). La administración de Trump propuso de nue-
vo la implementación del anterior con el memorándum de febrero de 2017 donde se 
restablece el Programa 287(g) (U.S. dhs, 2017b). En tal marco, varias ciudades esta-
dunidenses en donde se concentra la inmigración mexicana se opusieron a colaborar 
con el gobierno federal, lo que implicó demandas legales y un debate político entre 
los ámbitos federal y local.

Los resultados de la política de seguridad fronteriza bajo “Comunidades segu-
raVµ noV reÁeMan Xna gobernan]a Oimitada de parte deO gobierno mexicano para redX-
cir los efectos negativos de la política de seguridad de Estados Unidos en la frontera, 
que se pueden resumir en los siguientes términos:

•  �Expulsiones de migrantes mexicanos y centroamericanos desde Estados Uni-
dos sin protocolos previos.

•�  Desintegración familiar por expulsiones de padres-hijos mexicanos en situa-
ción irregular en Estados Unidos.2

•  (O programa TXe aIectari a ma\or n~mero de inmigranteV eV Oa Acciyn DiIeri-
da para OoV /OegadoV en Oa InIancia �DeIerred Action Ior &hiOdhood ArriYaOV� 

2  En 2009, Human Rights Watch estimaba, a partir de datos del dhs, que entre febrero de 1998 y 2007 más de 
cien mil padres con hijos ciudadanos estadunidenses habían sido deportados (Human Rights Watch, 2010: 
10, citado en Castañeda, 2015).
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daca), que entró en efecto en junio de 2012. El daca cancela temporalmente la 
deportación de migrantes jóvenes que llegaron antes de la mayoría de edad, y 
otorga permiso para trabajar durante dos años con la posibilidad de renovarlo 
dependiendo de la voluntad del ejecutivo.3  

•  (xpXOViyn de connacionaOeV o centroamericanoV con antecedenteV penaOeV en 
Estados Unidos sin procesos de comunicación previos, que generan inseguri-
dad en las ciudades fronterizas mexicanas.

•  ReVtriccioneV a ÁXMoV de perVonaV� mercanctaV \ aXtoV a traYpV de OaV IronteraV 
entre ambos países.

•  (xceViYaV reYiVioneV en taOeV ÁXMoV� TXe proYocan en aOgXnoV caVoV YioOacio-
nes a los derechos humanos de mexicanos.

•  /imitadoV proceVoV de coordinaciyn \ pOaneaciyn tranVIronteri]a entre aXtori-
dades estatales y federales de ambos países para atender los problemas fron-
terizos mencionados.

•  /imitada inYerViyn en tecnoOogta para IortaOecer Oa agiOidad en OoV crXceV co-
merciaOeV \ redXcir eO triÀco de drogaV� armaV \ dinero entre amboV patVeV.

Se considera que estos efectos se han agudizado con la administración del presi-
dente Trump pues dan continuidad a las políticas de control fronterizo que, paradó-
jicamente, habían permitido otros avances en cooperación; por ejemplo, a través de 
la Alianza para la Seguridad y Prosperidad de América del Norte (aspan),  la Fronte-
ra del Siglo xxi y a través del Diálogo Económico de Alto Nivel (dean), iniciativas que 
han permitido fortalecer la seguridad y la agilización de los cruces entre México y 
Estados Unidos.

LA POLÍTICA DE SEGURIDAD FRONTERIZA DE ESTADOS UNIDOS HACIA MÉXICO 
DE LA CORRESPONSABILIDAD Y LA GOBERNANZA, 2009-2014

Con el ascenso del presidente Barack Obama en enero del 2009, se planteó la impor-
tancia de redeÀnir OaV reOacioneV biOateraOeV con baVe en Xn enIoTXe de correVponVa-
bilidad, especialmente en materia de seguridad fronteriza (Kilroy et al., 2010: 51). 
Este concepto tiene cierta vinculación con el de gobernanza, porque implica la crea-
ción de consensos básicos entre los gobiernos de México y Estados Unidos en la 

3  Desde que se abrió este programa, 844 931 jóvenes han obtenido protección. Este grupo es altamente vul-
nerable, ya que el gobierno federal cuenta con sus datos personales y son, por ello, localizables. En septiembre 
del 2017 el presidente Trump propuso al Congreso estadunidense que diseñara una propuesta de ley para 
atender a los cerca de ochocientos mil dreamers que existen en Estados Unidos.
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deÀniciyn de Xna eVtrategia com~n. 6in embargo� Oo TXe Ve pXdo apreciar dXrante 
la administración del presidente Obama es que tal enfoque, si bien se diseñó bajo la 
IniciatiYa 0prida� ha Vido inVXÀciente para atender OoV probOemaV de inVegXridad� 
violencia y crimen organizado que caracterizaron a la frontera norte del país desde 
2008. 3or eOOo� Ve podrta aÀrmar TXe eO diVcXrVo de Oa correVponVabiOidad enXnciado 
por la entonces secretaria de Estado, Hillary Clinton, en su visita a México en marzo 
de 2010 no Ve tradXMo en mecaniVmoV \ eVtrategiaV eÀcaceV de cooperaciyn \ coordi-
nación para resolver los problemas fronterizos, en especial en materia de seguridad. 
Sin embargo, es notorio que entre 2010 y 2014 se han fortalecido las políticas de se-
guridad fronteriza con México (Olson y Lee, 2012: 3). En especial, nos referimos a la 
iniciativa Frontera del Siglo xxi, gracias a la cual se reforzaron los controles, pero no 
se obstaculizó la agilidad en los cruces de autos y mercancías, aunque tal dominio 
ha Vido inVXÀciente para detener eO triÀco de drogaV deVde 0pxico� pero Ví ha frena-
do la migración (Rosenblaum y Meissner, 2014: 1). De ahí que en la entrevista del en-
tonces candidato Trump con el presidente Peña en diciembre del 2016, una de las 
prioridadeV externadaV por aTXpO IXe eO probOema deO triÀco de drogaV en Oa Ironte-
ra con Estados Unidos.

En materia de seguridad fronteriza, el gobierno federal de aquel país, tanto con 
Obama como con Trump, se ha manifestado claramente en cuanto a sus objetivos a 
corto plazo: mantener el reforzamiento de sus fronteras, fortalecer la cooperación 
interinstitucional en el ámbito local para detener a migrantes indocumentados, pro-
Yeer eTXipo miV VoÀVticado para eO controO \ Oa YigiOancia antidrogaV� IortiÀcar Oa 
política antiterrorista estadunidense y promover la cooperación bilateral antidrogas 
con México.4 No obstante, se considera que esas acciones no han logrado reducir sus-
tanciaOmente eO triÀco de drogaV hacia (VtadoV 8nidoV \ Oa YioOencia generada. (n 
esta materia, se hubiera esperado un cambio en las políticas de la  administración del 
presidente Obama con respecto a México pero esto no fue posible porque, en general, 
se mantuvieron las prioridades estratégicas de Estados Unidos en materia de seguridad 
fronteriza dada la creciente violencia (Rosenblum y Meissner, 2014: 1), situación que 
determinó que estados como Arizona y Texas exigieran al gobierno federal una ma-
yor vigilancia en sus fronteras con México. Además, es oportuno destacar que du-
rante los tres primeros años de la administración del presidente Obama el número 

4  La primera visita del presidente Obama a México se dio en un contexto de gran preocupación del gobierno 
de Estados Unidos acerca de la violencia e inseguridad fronterizas. Fue precedida por las visitas de las ex-
secretarias Hillary Clinton y Janet Napolitano, quienes destacaron el interés de fortalecer un enfoque de 
responsabilidad compartida en materia de combate aO crimen organi]ado \ aO triÀco de drogaV en Oa Irontera. 
En cambio, en la primera visita del entonces candidato Trump a México, él planteó que tales problemas 
VegXtan Viendo retoV para Xna eÀca] cooperaciyn biOateraO� de aht VX MXVtiÀcaciyn de Oa propXeVta de conV-
truir un muro en la frontera sur con México.
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de migrantes mexicanos expulsados de Estados Unidos ha sido el más alto de los 
últimos años, incluso superó al de la administración del presidente Bush.5 

Otro eMempOo deO reIor]amiento deO controO de Oa Irontera VXr Ve maniÀeVta en eO 
incremento deO preVXpXeVto aVignado aO 6erYicio de Inmigraciyn \ 1atXraOi]aciyn 
�Immigration and 1atXraOi]ation 6erYice� ins) y a lo que posteriormente sería el ice. 
3or eMempOo� Oa *oYernment AccoXntabiOit\ O΀ce �Gao) encontró que el presupues-
to para la Patrulla Fronteriza aumentó un 61 por ciento entre 1986 y 1990, es decir, de 
164 000 000 a 263 000 000 de dólares con lo cual, ese presupuesto ha tenido un creci-
miento exponencial en veinticuatro años (1990- 2013) (Castañeda, 2015).

De ahí que la migración irregular de mexicanos hacia Estados Unidos, al mante-
nerVe como Xn probOema eVtrXctXraO� inÁX\y en eO proceVo eOectoraO eVtadXnidenVe 
del 2016, lo que explica la postura de la administración del presidente Trump hacia 
los migrantes mexicanos: “dirigir los departamentos ejecutivos y agencias para que 
desplieguen todos los medios legales para proteger la frontera sur del país, para  
prevenir la inmigración ilegal hacia Estados Unidos, y para repatriar a extranjeros 
ilegales de forma rápida, consistente y humana” (Trump, 2017). 

ANTECEDENTES DE LAS PROPUESTAS DE DONALD TRUMP 
EN SEGURIDAD FRONTERIZA CON MÉXICO

El pasado proceso electoral de 2016 en Estados Unidos ha sido uno de los más críti-
cos con respecto a las relaciones con México. Las posturas del entonces candidato 
presidencial Trump en torno a los costos negativos de la inmigración irregular mexi-
cana marcaron la diferencia y se concretaron en las siguientes iniciativas en materia 
de seguridad fronteriza:

1. Construcción “de un gran muro” a lo largo de la frontera suroeste.
2.  Fin a la política de detener y liberar a inmigrantes indocumentados que son 

aprehendidos luego de cruzar la frontera.
3. Cero tolerancia para inmigrantes que cometan crímenes en Estados Unidos.

5  “El gobierno de Barack Obama llevó a cabo 438 421 deportaciones en 2013, una cifra histórica, de acuerdo 
con las últimas estadísticas gubernamentales […] más de 2 millones de deportados durante su tiempo en el 
cargo. Los mexicanos son, con mucho, el grupo más numeroso entre los deportados: representan el 72 por 
ciento. 3ero hXbo aXmentoV VigniÀcatiYoV en OoV migranteV de *XatemaOa� +ondXraV \ (O 6aOYador� patVeV 
que fueron el hogar de la mayoría de los inmigrantes que llegaron en la oleada de cruces ilegales en el Valle 
del Río Grande de Texas durante el pasado año” (Rosenblum y Meissner, 2014: 1).
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4.  Bloqueo de los fondos federales para las ciudades santuario –llamadas así 
porque las autoridades son más “amigables” con los migrantes.

5.  Cancelación de las órdenes ejecutivas sobre inmigración decretadas por el 
presidente Barack Obama.

6.  Fin de la emisión de visas para los viajeros de países donde no exista una 
“verdadera inspección” de las personas que las solicitan.

7.  El gobierno se asegurará de que los países reciban a sus connacionales que 
sean deportados; el candidato republicano había expresado que por lo menos 
en treinta y tres países se niegan a recibirlos.

8.  Se pondrá en funcionamiento el sistema biométrico de visas que permite sa-
ber quién entra y quién sale del país, y en todo momento quién permanece 
dentro de Estados Unidos.

9.  6e pondri Àn a los empleos que sean un imán para atraer indocumentados a 
(VtadoV 8nidoV� con eO reIor]amiento deO ViVtema de YeriÀcaciyn eOectrynica 
E-Verify.

10.  6e eIectXari Xna reIorma deO ViVtema de inmigraciyn para beneÀcio de OoV 
estadunidenses, especialmente de los trabajadores con bajos salarios.

Estas iniciativas representan un cambio importante, pero también continuidad 
de lo que ha sido la política de seguridad fronteriza de Estados Unidos con respecto 
a México en los últimos diez años.

La primera semana de la administración del presidente Trump se caracterizó 
por varios sucesos que impactaron en la relación con México. Uno de éstos fue la can -
ceOaciyn de Oa reXniyn deO preVidente 3exa con eO recipn eOecto 7rXmp a ÀneV de enero 
de 2017, algo inusual en la historia de las relaciones diplomáticas entre ambos países 
�A]am�Ahmed� 2017�� pero TXe reÁeMaba OaV tenVioneV generadaV dXrante eO proceVo 
electoral estadunidense y en particular las propuestas del entonces candidato Trump 
con respecto a la construcción de un muro fronterizo, las críticas a la inmigración irre-
gular mexicana y la iniciativa de renegociar el Tratado de Libre Comercio de América 
del Norte (tlcan).

El 20 de enero de 2017,  Donald Trump asumió la presidencia con un discurso en 
el cual reiteró el espíritu de sus propuestas de campaña –centradas en el proteccio-
nismo económico– y declaró que despojaría a Washington, D.C. del poder para 
entregárselo al pueblo estadunidense. En calidad de presidente, Donald Trump sus-
cribió sus dos primeras acciones ejecutivas relacionadas con asuntos de seguridad 
fronteriza y migración: la primera, la asignación de fondos para la construcción de 
un muro en la frontera con México y el fortalecimiento de diversas medidas para la 
vigilancia, la agilización de procesos de deportación y la multiplicación de centros 
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de detención a lo largo de dicha frontera; la segunda, encaminada a la eliminación de 
los recursos federales destinados a las denominadas ciudades santuario y la reins-
taXraciyn deO programa ´&omXnidadeV VegXraVµ� a Àn de dar IacXOtadeV a OaV poOi-
cías locales para perseguir la migración indocumentada, en especial a todos aquellos 
con antecedentes penales (Executive Order 13768; White House, 2017b).

(O mandatario 7rXmp MXVtiÀcy taOeV iniciatiYaV argXmentando TXe exiVte Xna 
crisis en la frontera sur con México, donde se presenta “una oleada sin precedentes 
de inmigrantes ilegales que está afectando tanto a México como a Estados Unidos”. 
En este sentido, Trump dijo que buscaría trabajar con México para favorecer la segu-
ridad y la generación de oportunidades en ambos lados de la frontera, para desman-
teOar a OoV grXpoV deO crimen organi]ado� aVt como acabar con eO ÁXMo de armaV \ de 
dinero ilegal que se transporta de Estados Unidos a México (Nixon y Shear, 2017).

A continuación se describen las disposiciones principales que forman parte de 
OaV doV yrdeneV eMecXtiYaV ÀrmadaV por 7rXmp eO paVado 25 de enero. /a orden eMe-
cXtiYa titXOada ´ImpOementar Oa VegXridad p~bOica aO interior de (VtadoV 8nidoVµ 
(Enhancing Public Safety in the Interior of the United States) (White House, 2017b) se 
enIoca en aVegXrar TXe OaV actXaOeV diVpoVicioneV eVtabOecidaV en Oa /e\ de Inmigra-
ciyn \ 1acionaOidad �Immigration and 1ationaOit\ Act� ina) de Estados Unidos sean 
apOicadaV con Àrme]a \ en reinVtaXrar programaV IederaOeV como eO de ´&omXnida-
des seguras” (eliminado, como se mencionó, por el presidente Obama en 2014). La 
medida señala que un importante número de extranjeros que ingresan ilegalmente 
al país o exceden su estadía tras haber entrado con visa presentan una importante 
amenaza para la seguridad nacional. Por lo tanto, propuso la suspensión de fondos 
federales a aquellas ciudades santuario que violan la ley federal al intentar proteger 
a los extranjeros indocumentados que habitan en su territorio (Gurman, 2017). Aun-
que la orden ejecutiva reconoce la importancia del trabajo conjunto entre los estados 
y el gobierno federal, estipula que aquellas jurisdicciones que no cumplan con la ley 
dejarán de recibir fondos federales. Además, determina que hay miles de inmigran-
tes indocumentados que han sido liberados por el sistema migratorio estadunidense 
y permanecen en Estados Unidos, mientras sus países de origen se niegan a aceptar 
su repatriación (el secretario de Prensa enfatizó que aquellos países que no acepten 
de regreso a sus migrantes serán penalizados con la eliminación de visas para sus 
ciudadanos, entre otras medidas). Más aún, la orden ejecutiva plantea que el Depar-
tamento de 6egXridad Interior �Department oI +omeOand 6ecXrit\� deporte de ma-
nera expedita a inmigrantes indocumentados.6 

6  Se dará prioridad a la deportación de aquellos que cuentan con antecedentes criminales; aquellos que han 
sido acusados de algún delito y cuyos casos judiciales aún no hayan concluido; aquellos que hayan come-
tido actos que constituyan un delito penal imputable; aquellos que hayan cometido fraudes relacionados 
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La orden ejecutiva “Seguridad fronteriza y mejoramiento en la implementación 
de OaV Oe\eV migratoriaV �%order 6ecXrit\ and Immigration (nIorcement ImproYe-
ments) (White House, 2017a)  retoma las disposiciones establecidas en una serie de 
leyes federales de Estados Unidos para garantizar la seguridad y la integridad terri-
torial del país, y garantizar que estas leyes sean respetadas. Asimismo, menciona en 
su sección 1 que, debido al reciente incremento de la inmigración ilegal por la fronte-
ra con México, los recursos de las agencias fronterizas de aplicación de la ley se han 
visto afectados, así como las comunidades locales donde se encuentran estos inmi-
granteV. 7ambipn eVta orden eMecXtiYa Ve reÀere a OoV grXpoV deO crimen organi]ado 
TXe operan redeV VoÀVticadaV para eO triÀco de perVonaV \ de drogaV� Oo TXe contri-
buye al aumento de la violencia en Estados Unidos. En este sentido, la medida esta-
blece cinco directrices para guiar la política migratoria estadunidense, a saber:

1.  Asegurar la frontera sur por medio de la “inmediata construcción de un muro 
físico, monitoreado y respaldado por el personal adecuado para prevenir la 
migraciyn iOegaO� eO triÀco de drogaV \ perVonaV� \ eO terroriVmoµ. 

2.  Mantener en detención a todo aquel individuo bajo sospecha de violar las le-
yes (incluyendo las leyes migratorias) en lo que se desahoga su procedimien-
to MXdiciaO �Àn de Oa poOttica conocida como catch-and-release). 

3.  Agilizar los veredictos sobre la elegibilidad de los migrantes detenidos para 
permanecer en Estados Unidos. 

4.  Deportar de forma expedita a aquellos cuyos alegatos para permanecer en el 
país hayan sido rechazados. 

5.  Cooperar con los gobiernos estatales y locales en la implementación de la le-
gislación migratoria federal y monitorear que los programas estatales sean 
consistentes con la política federal (evitar el establecimiento de “santuarios” 
para migrantes no autorizados). La medida asigna recursos para construir y 
operar instalaciones en la frontera sur que puedan detener y procesar rápida-
mente a los extranjeros detenidos (White House, 2017a).

Con respecto a la construcción del muro, aunque la orden establece que el secre-
tario deO Departamento de 6egXridad Interior �Department oI +omeOand 6ecXrit\� 
dhs) desarrollará un proyecto de presupuesto de largo plazo para la construcción del 
muro y preparará las solicitudes de dichos fondos para entregarlas al Congreso, en 

con cXaOTXier aVXnto oÀciaO o VoOicitXd ante Xna agencia gXbernamentaO� aTXeOOoV TXe ha\an abXVado de 
OoV beneÀcioV de programaV p~bOicoV \ a TXieneV Ve OeV ha dado Xna orden deÀnitiYa de expXOViyn� pero no 
han salido de Estados Unidos; y aquellos que –a juicio de un funcionario de migración– representen un 
riesgo para la seguridad nacional. 
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otra sección se pide a todas las agencias del gobierno estadunidense reportar al Eje-
cutivo el monto total de fondos destinados para ayuda a México (cooperación para 
el desarrollo, asistencia económica, humanitaria y militar). Es previsible que una de 
OaV propXeVtaV para Ànanciamiento de Oa conVtrXcciyn deO mXro Vea redirigir todoV 
los recursos que se otorgan a México por los conceptos referidos hacia la construc-
ción de la obra. Adicionalmente, y con la intención de incrementar las detenciones 
de inmigrantes no autorizados, la orden ejecutiva anunciaba la contratación de cinco 
mil agentes nuevos para la Patrulla Fronteriza y diez mil agentes adicionales para el 
6erYicio de Inmigraciyn \ &ontroO de AdXanaV de (VtadoV 8nidoV o agencia ice, por 
VXV VigOaV en ingOpV �Immigration and &XVtomV (nIorcement�� ademiV de aXmentar 
considerablemente los centros de detención a lo largo de la frontera (White House, 
2017a). Así, a lo largo de las últimas semanas, el presidente Trump se ha dedicado a 
promulgar varias órdenes ejecutivas –hasta el momento de escribir esto, once en to-
tal–, por medio de las cuales ha buscado implementar sus propuestas de campaña 
miV notoriaV� taOeV como Oa VaOida de VX patV deO AcXerdo de AVociaciyn 7ranVpactÀco 
�7ranV�3aciÀc 3artnerVhip� tpp).

(O deVpido deO director deO )ederaO %XreaX oI InYeVtigation �fbi), James Comey, 
por parte del presidente Trump en mayo del 2017, quien investigaba la presunta inje-
rencia rusa en las elecciones presidenciales de Estados Unidos y los supuestos lazos 
entre miembros de la campaña y los rusos, se considera un hecho insólito en la histo-
ria política reciente de ese país.7 Esta tensión política ha disminuido la polarización en 
las relaciones con México, que se había acentuado desde la campaña electoral del 
entonces candidato Trump.

FACULTADES DEL PRESIDENTE DENTRO DEL SISTEMA POLÍTICO ESTADUNIDENSE: 
IMPORTANCIA DE LAS ÓRDENES EJECUTIVAS 

&Xando (VtadoV 8nidoV redacty VX &onVtitXciyn a ÀnaOeV deO VigOo xviii, su objetivo 
principaO era  idear Xn ViVtema de gobierno TXe diÀcXOtaVe Oa concentraciyn deO poder 
en una sola persona o un grupo, por lo cual se concibió según el modelo de separa-
ción de poderes. Más aún, los redactores otorgaron preeminencia al Legislativo so-
bre eO (MecXtiYo� Oo TXe Ve reÁeMa en eO hecho de TXe eO arttcXOo primero eV eO TXe 

7  El exdirector Comey supervisó la investigación del fbi del escándalo por el uso por parte de la excandidata 
demócrata Hillary Clinton de un servidor privado de correo electrónico cuando era secretaria de Estado. 
Comey alteró la campaña electoral al anunciar que reabriría la investigación contra la exsecretaria Clinton 
once días antes de las elecciones presidenciales. Finalmente, dio carpetazo al caso dos días antes de los 
comicios, al no encontrar pruebas contra Hilary Clinton. 
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corresponde al Congreso. Sin embargo, con el paso del tiempo, el Ejecutivo se ha 
fortalecido legal y políticamente en vista de que, generalmente, las circunstancias 
políticas e internacionales han exigido acciones y respuestas rápidas, lo que el méto-
do deliberativo del Congreso es incapaz de garantizar.

Uno de los instrumentos de la práctica política estadunidense que se ha convertido 
en uno de los predilectos de los presidentes es la orden ejecutiva. Se trata de una he-
rramienta que no es nueva –ha sido empleada por todos los presidentes–, pero en 
las últimas décadas se ha convertido en un mecanismo para aumentar sus facultades. 
6eg~n Oa deÀniciyn miV aceptada� Xna orden eMecXtiYa eV Xna directiYa o Xna acciyn 
del presidente. Cuando se fundan en su autoridad constitucional, pueden tener fuerza 
\ eIecto de Oe\� generaOmente� VX propyVito eV regir accioneV de oÀciaOeV \ agenciaV 
del gobierno. Usualmente sólo afectan a ciudadanos privados de forma indirecta 
�6hane \ %rXͿ� 1996�.

Con todo, los controles constitucionales que los poderes Legislativo y Judicial 
están facultados para ejercer sobre el Ejecutivo permiten a los primeros limitar el al-
cance de las órdenes ejecutivas cuando así lo consideren. Cabe destacar que el presi-
dente %aracN Obama dXrante VX primer periodo preVidenciaO Àrmy dieciVpiV yrdeneV� 
mientraV TXe DonaOd 7rXmp \a ha Àrmado once. /aV yrdeneV eMecXtiYaV ÀrmadaV 
por 7rXmp en VX primer meV de gobierno Ve reÀeren principaOmente a temaV de Ve-
guridad, situación que es congruente con el discurso esgrimido durante su campaña 
presidencial, pues posiciona el tema de seguridad de manera recurrente y lo vincula 
tanto al tema migratorio como al terrorismo. En el caso de Donald Trump, de las 
once yrdeneV ÀrmadaV haVta eO momento� cinco �eO 46 por ciento� Von en materia de 
seguridad. Dichas iniciativas tienen que ver con el desmantelamiento de algunas 
políticas legadas por el presidente Obama, como el retiro de Estados Unidos del tpp, 
eO pOan para derrotar aO aXtodenominado (Vtado IVOimico� OaV accioneV eMecXtiYaV en 
materia migratoria, seguridad fronteriza y refugiados, o bien la orden para empren-
der el desmantelamiento de la Patient Protection and Affordable Care Act, conocido como 
Obamacare (ceiGb, 2017b). 

En suma, el primer mes de la presidencia de Donald Trump ha representado un 
giro fundamental en la política exterior de Estados Unidos, aunque esto era previsi-
ble en vista de su agresiva retórica contra México y los inmigrantes mexicanos en 
Estados Unidos a lo largo de su campaña, discurso que no moderó después de haber 
sido electo presidente (Negroponte et al., 2017).
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LA POLÍTICA DE DEPORTACIONES DEL PRESIDENTE DONALD TRUMP 
Y SUS EFECTOS EN LA RELACIÓN FRONTERIZA CON MÉXICO

A lo largo de su campaña por la presidencia de Estados Unidos, Donald Trump ase-
guró que deportaría a todos los inmigrantes no autorizados, los cuales son, en su 
ma\orta� mexicanoV. <a en Oa &aVa %Oanca� eO 25 de enero de 2017 Àrmy yrdeneV eMe-
cXtiYaV TXe deOinean VX poOttica de deportacioneV� cX\a operaciyn Ve reÁeMa en OoV 
dos lineamientos publicados por el secretario del dhs, el general John F. Kelly, el 20 
de febrero del mismo año. Si bien el secretario Kelly, durante su visita en México en 
febrero, aseguró que no habría deportaciones masivas, los lineamientos que autori-
zó para las agencias de inmigración estadunidenses sí sugieren la posibilidad de un 
incremento considerable en el ritmo de dicha práctica.

Los lineamientos de Kelly a que aludíamos sirven para el funcionamiento prác-
tico de OaV yrdeneV eMecXtiYaV ´Incrementar Oa VegXridad p~bOica dentro de (VtadoV 
Unidos” y “Seguridad fronteriza y mejoras a la implementación de la legislación mi-
gratoria”. En dichos documentos, el secretario Kelly anunció, entre otras medidas, 
VX intenciyn de Àrmar acXerdoV con gobiernoV eVtataOeV \ OocaOeV para TXe eVtoV ~Oti-
mos actúen como autoridades migratorias dentro de sus jurisdicciones, y expandió 
considerablemente la discrecionalidad bajo la cual se pueden conducir los agentes 
migratorios en el futuro (ceibG, 2017c) 

A pesar de que se puede estimar que los lineamientos aprobados por el secreta-
rio Kelly provocarán un incremento en el acoso a los migrantes no autorizados y 
conllevarán un aumento considerable del número de deportaciones de ese país hacia 
México y Centroamérica, el general Kelly reiteró durante su gira por México y Gua-
temala que “no habría deportaciones masivas”. Pero diversas organizaciones civiles 
han señalado que los inmigrantes no autorizados han comenzado a sufrir el acoso 
por parte de las agencias migratorias estadunidenses.

A Àn de dar cXmpOimiento a Oo mandatado en OaV doV yrdeneV eMecXtiYaV deO 
presidente Trump, el secretario Kelly detalla en sus lineamientos las acciones que la 
oÀcina a VX cargo deberi impOementar aO reVpecto. A continXaciyn Ve enOiVtan aOgX-
nas de las directrices más destacadas:

•  6aOYo OimitadaV excepcioneV� no Ve exentari a categortaV de inmigranteV no 
autorizados de ser sujetos a la deportación. Aunque se priorizará a aquellos 
con antecedentes criminales, quien sea que esté en territorio estadunidense 
sin autorización podrá ser deportado.

•  6aOYo TXe aVt Oo determine Xna inVtancia MXdiciaO� ning~n inmigrante no aXto-
ri]ado en detenciyn podri Ver Oiberado �Àn de Oa poOttica de catch-and-release).
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•  AXmento de perVonaO para Oa 3atrXOOa )ronteri]a �cinco miO eOementoV� \ para 
el ice (diez mil elementos).

•  IdentiÀcaciyn \ cXantiÀcaciyn de recXrVoV deVtinadoV a a\Xdar a 0pxico en 
cualquier rubro (al respecto, en términos generales se repite la instrucción de 
la orden ejecutiva del 25 de enero).

•  (xpanViyn deO programa TXe permite Oa cooperaciyn con aXtoridadeV OocaOeV� 
a Àn de TXe pVtaV eMer]an OaV IXncioneV de aXtoridadeV migratoriaV.

•  (Oaboraciyn de Xn eVtXdio para determinar Oa meMor eVtrategia TXe garantice 
la seguridad fronteriza, así como la asignación de fondos para la construcción 
de un muro en la frontera con México.

•  (xpandir eO procedimiento de deportaciyn expedita �preYiamente VyOo podtan 
ser sujetos a éste aquellos inmigrantes no autorizados que fuesen aprehendidos 
a ciento sesenta kilómetros de la frontera y hasta catorce días después de haber 
ingresado a Estados Unidos) para cualquier inmigrante no autorizado, con 
algunas excepciones (niños migrantes no acompañados).

•  &Xando OoV inmigranteV no aXtori]adoV no repreVenten Xn rieVgo reOacionado 
con una futura entrada sin autorización a territorio estadunidense, serán de-
portados al país contiguo (independientemente de su nacionalidad).

•  ReYiViyn \ XtiOi]aciyn eVtricta de OoV mecaniVmoV para determinar Vi aOg~n in-
migrante no autorizado es elegible para solicitar asilo o que le sean concedi-
doV OoV beneÀcioV de Oa Oibertad condicionaO �parole) (U.S. dhs, 2017a).

•  0edidaV para preYenir Oa trata de menoreV migranteV no acompaxadoV \ para 
incrementar Oa YigiOancia Vobre eVte tipo de inmigranteV no aXtori]adoV� a Àn de 
determinar hasta qué momento mantienen el estatus de “menor no acompañado”.

•  DiVcrecionaOidad de acciyn para OoV agenteV migratorioV en eO XVo de Oa IacXO-
tad para detener, procesar y deportar inmigrantes no autorizados, priorizando 
a aTXeOOoV ´particXOarmente peOigroVoV� taOeV como conYictoV� narcotraÀcanteV 
o miembros de pandillas”.

•  (VtabOecimiento de Oa OÀcina de 9incXOaciyn con OaV 9tctimaV de InmigranteV 
&riminaOeV �9ictimV oI Immigration &rime (ngagement� voice por sus siglas 
en inglés), la cual deberá proveer información a las víctimas sobre el estatus 
migratorio de su ofensor.

•  &reaciyn de programaV TXe permitan a OaV agenciaV migratoriaV recoOectar mXO-
tas y penalizaciones relacionadas con violaciones de las leyes migratorias 
estadunidenses.

De esta lista de acciones se deducen al menos cuatro grandes ejes que guiarán la 
política de deportaciones del presidente Trump durante su administración: ampliación 
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del universo de personas sujetas a ser deportadas; incremento considerable de re-
cXrVoV �ÀnancieroV� OegaOeV \ hXmanoV� deVtinadoV a OaV actiYidadeV de deportaciyn� 
amplia discrecionalidad para los agentes involucrados en dichas acciones; y la pro-
moción de un enfoque criminalizador de la migración. Combinados, estos cuatro 
eMeV conOOeYan grandeV modiÀcacioneV cXaOitatiYaV a Oa poOttica de deportacioneV en 
vigor durante la administración de Barack Obama, por lo que afectarán directamente 
a México y eventualmente a millones de nacionales mexicanos que radican en Estados 
Unidos. Estos ejes son parte de la continuidad de  la política migratoria del presiden-
te 7rXmp dada a conocer en octXbre de 2017� TXe reitera entre otraV medidaV: Ànan-
ciar el muro con México, limitar los permisos de residencia, acelerar las expulsiones 
de menores centroamericanos, contratar a diez mil agentes y retirar fondos a las ciu-
dades santuario.

Incremento de recursos orientados a acciones de deportación 

Una de las principales acciones anunciadas en los lineamientos expuestos por el se-
cretario Kelly es la contratación de nuevos agentes tanto para la Patrulla Fronteriza 
como para el ice, lo cual ya ha provocado controversia también en organismos pro 
migrantes por diversas razones, entre ellas la preparación que pueden tener los agen-
tes. Sobre esto, se destaca que durante las administraciones de Bush y de Obama, el 
número de agentes de Aduana y Protección Fronteriza (Customs and Border Protec-
tion –cbp–, agencia encargada de la seguridad en los puertos de entrada al país), pa-
saron de diez mil a veintiún mil. Además de este incremento en el personal de las 
agencias migratorias estadunidenses, las provisiones que buscan mejorar la coope-
ración con autoridades estatales y locales implicarían un aumento exponencial de los 
recXrVoV hXmanoV a diVpoViciyn de eVtaV agenciaV para Oa identiÀcaciyn� aprehenViyn 
y deportación de inmigrantes no autorizados.

Mención aparte merece la disposición que, con la intención de ahorrar recursos, 
el secretario Kelly abre la posibilidad de deportar al país contiguo, México, a aquellos 
inmigrantes no autorizados que, en opinión de las autoridades migratorias, no re pre-
senten el riesgo de una nueva entrada no autorizada inmediata, independientemente 
de su nacionalidad.

Sin embargo, en la práctica la mayor parte de los migrantes expulsados de Esta-
dos Unidos pretende ingresar de nuevo, con lo cual la medida no sería viable. Además, 
la propuesta fue cuestionada por el gobierno mexicano.
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Amplia discrecionalidad para los agentes migratorios 

En el memorándum intitXOado ´ImpOementaciyn de Oe\eV migratoriaV para VerYir aO 
interés nacional”, escribe el secretario Kelly: “Me ha sido otorgada la autoridad para 
aplicar, bajo mi sola e inapelable discrecionalidad, las provisiones relacionadas con 
Oa deportaciyn expedita >de inmigranteV no aXtori]adoV@µ. (Vta ÀgXra IacXOta a OaV 
autoridades a evitar que los migrantes tengan el derecho a ir a una audiencia migra-
toria para YeriÀcar VX VitXaciyn. 3reYiamente� VX apOicaciyn eVtaba Oimitada a aTXeOOoV 
inmigrantes que fuesen detenidos en una franja de máximo ciento sesenta kilóme-
tros desde la frontera y que llevasen menos de catorce días de haber cruzado a 
territorio estadunidense. Al otorgar discrecionalidad a las agencias migratorias en la 
aplicación de estas disposiciones, el número de personas potencialmente deporta-
bles de forma expedita se incrementará de manera considerable. Esto es importante 
porque si se otorga a las autoridades migratorias la facultad de deportar sin audien-
cia a inmigrantes no autorizados bajo su discreción, muchos inmigrantes perderán la 
posibilidad de utilizar la congestión del sistema judicial migratorio en Estados Uni-
dos para permanecer en ese territorio en lo que se resuelve su caso. Ahora bien, la 
discrecionalidad no se limita exclusivamente al uso de las provisiones de deporta-
ción expedita, sino a toda acción por parte de las agencias migratorias. La sección C del 
referido memorándum establece que “el personal del Departamento [de Seguridad 
Interior@ tiene compOeta aXtoridad para arreVtar a Xn inmigrante Vobre eO cXaO eO 
agente en cuestión tenga sospechas de que está violando las leyes migratorias esta-
dunidenses”. El alcance de esta facultad tiene pocos límites y, lo que es más, abre la 
puerta al acoso y estigmatización de los inmigrantes mexicanos por motivos racia-
les, razón por la cual en su momento se criticó severamente la Ley SB1070 aprobada 
por el Congreso estatal de Arizona hace algunos años (ceiGb, 2017c).

Enfoque criminalizador de la migración 

Desde su conocido discurso de junio de 2015 en el que anunció su intención de con-
tender por la presidencia de Estados Unidos, Donald Trump ha promovido una vi-
sión que vincula constantemente a la inmigración no autorizada con el crimen. La 
motivación detrás de su propuesta del muro fronterizo y de incrementar las depor-
taciones de inmigrantes no autorizados fue precisamente esa equiparación entre 
aquéllos y los criminales. Ya como presidente, ha insistido en que los inmigrantes 
infringen considerable daño a ciudadanos estadunidenses por una presunta proclivi-
dad al crimen.
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El 28 de febrero, el presidente Donald Trump ofreció su primer discurso ante 
una reunión conjunta del Poder Legislativo estadunidense. Manifestó su deseo de 
cambiar a un sistema migratorio “basado en méritos” y llamó a republicanos y de-
mócratas a impulsar una posible reforma migratoria. Sin embargo, Trump continuó 
con Oa retyrica antiinmigrante aO exaOtar eO anXncio deO eVtabOecimiento de Oa OÀcina 
voice, además de que hizo mención de un par de casos de ciudadanos estaduniden-
ses que perdieron un familiar a causa del delito de una persona migrante irregular 
con antecedenteV criminaOeV. IgXaOmente� OaV primeraV VemanaV de Oa adminiVtraciyn 
de Trump mostraron que la aplicación de las leyes de migración será cada vez más 
estricta y se otorgarán más capacidades operativas y logísticas a las agencias de mi-
gración para la detención y deportación de inmigrantes no autorizados.

Con respecto a la percepción de la sociedad estadunidense en torno al muro 
Ironteri]o� Ve pXede aÀrmar TXe Oa pobOaciyn no ha demoVtrado tener Xna cOara incOi-
nación por su construcción en la frontera con México y, por tanto, no puede conside-
rarse un objetivo primordial de la política migratoria. En este contexto, instituciones 
como el Pew Research Center destacaron los resultados de una encuesta realizada a 
ÀnaOeV de 2016� con baVe en OoV cXaOeV Xna ampOia ma\orta de OoV participanteV conVi-
deraron muy importante impedir que las personas permanezcan en Estados Unidos 
más tiempo del establecido en su visa (el 77 por ciento) o prevenir que migrantes sin 
aXtori]aciyn reciban beneÀcioV deO gobierno en caVo de TXe no caOiÀTXen para eOOo 
(el 73 por ciento), en comparación con otras medidas (Suls, 2017).

ReVta mencionar TXe Oa ediÀcaciyn de mXroV Ironteri]oV no VXeOe contener Oa 
entrada irregular de personas a los países de destino. En cambio, estas barreras tie-
nen por efecto incrementar los peligros para los migrantes en términos de su integridad, 
libertad y seguridad personales en tanto que seguirán buscando mejores condicio-
neV de Yida� o bien pretenden hXir deO conÁicto \ Oa perVecXciyn. 

LAS INICIATIVAS PRESUPUESTARIAS EN MATERIA DE SEGURIDAD 
Y DESARROLLO DE LA ADMINISTRACIÓN DE TRUMP

El presidente de Estados Unidos presentó su propuesta “Estados Unidos primero: 
un plan de presupuesto para hacer a Estados Unidos grande otra vez” al Congreso 
para eO axo ÀVcaO 2018 a mediadoV de mar]o� \ deVaty otra poOpmica entre aOiadoV \ 
rivales al pedir recortes drásticos en salud, diplomacia y medio ambiente para poder 
destinar más dinero a defensa y seguridad nacional. Además, el gobierno envió un 
preVXpXeVto VXpOementario para eO axo ÀVcaO 2017� para VXmar treinta miO miOOoneV 
de dólares más al Departamento de Defensa y tres mil millones para el de Seguridad 
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Nacional. Esos fondos extra serán destinados para adquirir tecnología militar, como 
aviones de combate F-35 y sistemas de drones, extender el muro en toda la frontera 
con México y construir nuevos centros de detención para los inmigrantes indocu-
mentados. El Congreso tenía hasta el 28 de abril para aprobar este presupuesto suple-
mentario, mientras que la discusión sobre el de 2018 se extenderá hasta septiembre, 
cXando Yence eO actXaO axo ÀVcaO. 7anto eO pro\ecto de preVXpXeVto como Oa enmien-
da para este año representan el primer plan concreto que expone cuáles serán las 
prioridadeV deO mandatario \ cymo Ve Ànanciarin.8

El proyecto de Trump presentado al Congreso el 16 de marzo de 2017 proponía 
un recorte en este rubro por 10 900 000 000 de dólares, el equivalente a un 29 por ciento 
menos con respecto al del año 2017 que fue de 38 000 000 000 de dólares. En concre-
to y de cumplirse con lo propuesto, el presupuesto en este rubro para 2018 sería de 
un total de 27 100 000 000 de dólares. A su vez, el plan presupuestal contemplaba un 
aumento considerable en la erogación en seguridad fronteriza, con un aumento de 
2 800 000 000 de dólares con respecto al 2017, lo que representa un aumento del 7 por 
ciento� de OoV cXaOeV 2 600 000 000 eVtarin deVtinadoV a Oa ´pOaniÀcaciyn� diVexo \ conV  �
trucción” de las primeras etapas del muro entre Estados Unidos y México. Además, 
la propuesta destina 314 000 000 de dólares para contratar y capacitar a quinientos agen -
teV de Oa 3atrXOOa )ronteri]a \ miO agenteV de Inmigraciyn \ AdXanaV para eO pry ximo 
año. Otros 1 500 000 000 de dólares se destinarán a apoyar la detención y la expulsión 
de inmigrantes no autorizados (Parlapiano y Aisch, 2017).

Aunque el plan presupuestal no detalló sobre qué programas tendrá impacto el 
recorte, existe una preocupación en torno a la posibilidad de que se vean afectados 
programas que mermarían los esfuerzos por fortalecer la cooperación para el desa-
rrollo regional, “como la cooperación entre Estados Unidos y México en una serie de 
asuntos bilaterales”, además de que se debilitaría el centro de la diplomacia estadu-
nidenVe \ de Oa Agencia para eO DeVarroOOo InternacionaO �8nited 6tateV Agenc\ Ior 
InternationaO DeYeOopment� usaid).9

8  Uno de los primeros en hablar públicamente fue el líder de la mayoría republicana en el Senado, Mitch 
McConnell. El senador adelantó que será difícil de aprobar el presupuesto presentado por Trump e hizo 
hincapié en los enormes recortes al Departamento de Estado, es decir, la diplomacia y la política exterior del 
país. Más contundente fue el senador republicano, Lindsey Graham, cuando advirtió que ese ajuste hará 
menos seguro al país, y anticipó que el proyecto de Trump llegará “muerto” al Congreso (Télam, 2017).

9  La líder demócrata en la Cámara Baja, Nancy Pelosi, destacó que el país no puede depender sólo de la 
fuerza militar y subrayó la importancia de mantener intactos los gastos destinados a la diplomacia y 
la salud. “Este presupuesto devastaría la innovación que impulsa nuestra economía, la investigación que 
cura nuestras enfermedades, la educación que da poder a nuestros niños y los programas de capacitación 
de habilidades que permiten a nuestros trabajadores lograr trabajos bien remunerados en la economía 
moderna” (Télam, 2017).
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Desde la perspectiva del presidente Trump, su proyecto de presupuesto repre-
senta un esfuerzo comprensivo que busca abordar las causas originales de la migra-
ción en la región. Entre las lecciones que deja el debate del presupuesto para la 
seguridad fronteriza destacan las siguientes:

•  (O preVXpXeVto eV Oimitado \ Vólo abarcaría cerca de cien kilómetros de la fron-
tera, lo que abarca a cerca del 10 por ciento de la extensión total de la frontera 
entre México y Estados Unidos.

•  6e dio Xn debate intenVo en OaV comiVioneV OegiVOatiYaV deO &ongreVo� en Xn 
contexto en donde existen otras prioridades en materia de salud, terrorismo y 
generación de empleo.

•  /aV ciXdadeV VantXario XbicadaV en Oa Irontera con 0pxico Ve han opXeVto 
política y legalmente a la construcción del muro y a las restricciones que pre-
tende establecer el Ejecutivo.

•  /egiVOadoreV repXbOicanoV de OoV eVtadoV de 7exaV� Ari]ona \ 1XeYo 0pxico 
no apoyaron totalmente la iniciativa de construcción del muro, considerando 
que priorizarían su agenda local y de cooperación comercial y económica trans-
fronteriza, por ejemplo, continuar con la iniciativa de la Frontera del Siglo xxi.

•  /a propXeVta deO mXro tiene reVtriccioneV ambientaOeV� de indemni]aciyn de 
predios y demandas internacionales, que retrasarán su construcción en los 
términos originales.

Se destaca que el mencionado muro no fue presupuestado por el Congreso para 
eO axo ÀVcaO de Veptiembre de 2017 aO 2018.  (O acXerdo OegiVOatiYo de principioV de 
mayo del 2017  no prevé ni un solo dólar y el proyecto cada día parece más improba-
bOe� a rat] de VX inYiabiOidad Ànanciera. 6in embargo� otraV iniciatiYaV en materia de 
seguridad fronteriza sí fueron avaladas por el Congreso en mayo del 2017, por ejem-
plo, una previsión por mil quinientos millones de dólares para el incremento de la 
seguridad fronteriza, además de la contratación de nuevos agentes para la Patrulla 
Fronteriza. Estas medidas incluyen recursos para las operaciones de arresto y depor-
tación de inmigrantes en situación irregular que hayan cometido delitos, contrata-
ción de jueces para tribunales migratorios y construcción de nuevas instalaciones 
para mantener perVonaV detenidaV. (Vte acXerdo preVXpXeVtaO reÁeMy OaV tenVioneV 
políticas al interior del Congreso estadunidense; indica la importancia estratégica 
del Congreso para reducir la supremacía del Ejecutivo y destacó la importancia de 
seguir fortaleciendo la seguridad fronteriza con aumento de personal y tecnología. 
Se resalta que en las medidas de control migratorio de octubre de 2017 el presidente 
Trump propuso reformar el programa daca –luego de solicitar una prórroga de seis 
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meses en septiembre–, a cambio de que el Congreso estadunidense le aprobara sus 
medidas de fortalecimiento del control fronterizo, entre ellas, la construcción del muro.

CONSIDERACIONES FINALES 

El objetivo general de este artículo ha sido analizar los principales problemas y retos 
en materia de seguridad fronteriza del gobierno del presidente Trump. La premisa 
central es que dicha política ha fortalecido el control fronterizo y un ambiente más 
hostil hacia la migración mexicana irregular en Estados Unidos. La estrategia de re-
forzamiento de la vigilancia migratoria concentrada en la zona fronteriza se concibió 
como una política de Estado en la década de los noventa y continúa en el siglo xxi 
bajo la administración de Donald Trump. Una de las consecuencias más graves de 
las políticas migratorias restrictivas de Estados Unidos ha sido la separación fami-
liar debido a la aplicación del programa “Comunidades seguras” y del Programa 
287(g) en Estados Unidos.

La política actual de seguridad fronteriza ha fortalecido los enfoques de control 
fronterizo y de criminalización hacia los migrantes. El fundamento legal de dicha 
política es la ina (8 U.S.C. 1101 et seq.), la Ley del Cerco Seguro de 2006 (Secure Fence 
Act –sfa–, Ley pública 109367) y la iirira de 1996 (Ley pública 104208 Div. C), orienta-
das a garantizar la seguridad y la integridad territorial de Estados Unidos (Trump, 
2017�. /a poOttica de controO migratorio no diVtingXe entre OoV diVtintoV ÁXMoV migra-
torios, dado que predomina el sesgo policiaco y de criminalización. En la coyuntura 
actual la región fronteriza México-Estados Unidos se enfrenta a una serie de tensiones 
no vistas desde los años ochenta, como producto de la política de seguridad fronteri-
za bajo la administración del presidente Trump.

El análisis de estos problemas durante el gobierno del presidente Obama y en 
los primeros nueve meses de Trump nos dejan las siguientes lecciones desde el punto 
de vista de la gestión y la política pública: la política de seguridad fronteriza del nue-
vo régimen ha fortalecido la retórica de la criminalización de los migrantes en la ad-
ministración federal de Estados Unidos; las iniciativas de seguridad fronteriza del 
gobierno estadunidense implican la integración de agendas de seguridad nacional, 
VegXridad p~bOica� terroriVmo� narcotriÀco� derechoV hXmanoV� criminaOi]aciyn \ 
deVarroOOo� \� ÀnaOmente� eO debate Vobre Oa conVtrXcciyn deO mXro Ironteri]o IortaOeciy 
OaV diIerenciaV con 0pxico� en Xn marco en eO cXaO eV diItciO VX ediÀcaciyn por Oimita-
ciones presupuestarias y las diferencias políticas entre republicanos y demócratas. 
Todo este contexto se distingue del de la administración de Obama, ya que su gobier-
no promoYiy mecaniVmoV de cooperaciyn� de diiOogo� de ÁexibiOi]aciyn en Oa Irontera 
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para el tránsito regular de personas y para la circulación de bienes económicos con la 
Frontera del Siglo xxi.
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