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La diplomacia publica estadounidense en educacién
hacia indigenas mexicanos: actores politicos

y construcciones sociales dobles
U.S. Educational Public Diplomacy toward Indigenous Mexicans:
Political Actors and Dual Social Constructions

RomiNA QUEZADA MORALES®

RESUMEN

Este articulo analiza los intereses politicos de las instituciones involucradas en tres estrategias
de diplomacia ptblica estadounidense hacia indigenas mexicanos en educacién: el semina-
rio de verano del Instituto Tecnolégico Auténomo de México (rtam)-Stanford, el Seminario de
Liderazgo Indigena de la Universidad de Nuevo México (UNnM) y el programa Fortaleciendo
Nuestras Raices del Consulado General estadounidense en Monterrey. Se recabaron veintiin
documentos y material electrénico, y se enviaron cuestionarios a ocho informantes de las insti-
tuciones involucradas en los programas, esto para complementar datos y aplicar el marco de la
construccién social de Schneider, Ingram y DeLeon al anlisis. Se concluy6 que los indigenas
mexicanos gozan de cierta construccién social positiva, por lo que las instituciones mejoran su
reputacion al apoyarlos. Sin embargo, la diplomacia ptblica tiene mayor efectividad cuando
las instituciones involucradas tienen construcciones sociales similares dobles, no sélo de la po-
blacién objetivo, sino entre si. Los resultados también replantean la eleccién de alianzas en la
diplomacia ptblica educativa.

Palabras clave: diplomacia ptblica, construcciones sociales, indigenas, Estados Unidos, Mé-

xico, educacion.

ABSTRACT

This article analyzes the political interests of institutions involved in three strategies of U.S.
public diplomacy in education toward Mexican indigenous people: the rtam-Stanford Summer
Seminar, the University of New Mexico Indigenous Leadership Seminar, and the Strengthen-
ing Our Roots program by the U.S. Consulate General in Monterrey. The authors examined
twenty-one documents and electronic materials and, to complement their data, sent question-
naires to eight respondents from the institutions involved in these programs. They applied
Schneider, Ingram, and DeLeon’s framework of social construction to their analysis and con-

cluded that the Mexican indigenous enjoyed a certain positive social construction, which meant
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that the institutions improved their reputation by supporting them. However, public diplomacy
is more effective when the institutions involved have similar dual social constructions —that is,
not only of the target population, but among each other. The results also reformulate the choice
of alliances in educational public diplomacy.

Key words: public diplomacy, social constructions, indigenous, United States, Mexico, education.

INTRODUCCION

El registro mds antiguo de la diplomacia publica que el historiador Nicholas J. Cull
(2006) encontré data de una edicién del London Times de 1856, en donde se referia a
maneras civilizadas de comportarse. En Estados Unidos, prosigue Cull, el concepto
aparecio por primera vez en 1871 en el New York Times a propédsito de nuevos linea-
mientos en la diplomacia. La idea se retomé durante la primera guerra mundial en
relacién con los catorce puntos del presidente Wilson, varié poco entre ese momento
y los afios sesenta, cuando Estados Unidos necesitaba un concepto que contrarresta-
ra las estrategias propagandistas de principios de la guerra fria. En 1965, Edmund
Gullion de la Fletcher School of Law and Diplomacy de la Universidad de Tufts, en
Massachusetts, defini6 la diplomacia ptblica como la que:

trata sobre la influencia de las actitudes ptblicas en la informacién y ejecucion de politicas
exteriores. Abarca dimensiones de las relaciones internacionales mds alld de la diplomacia
tradicional, el cultivo por parte de los gobiernos de la opinién ptblica en otros paises, la
interaccién de grupos privados e intereses de un pafs con los de otro, la informacién sobre
asuntos externos y su impacto en la politica, la comunicacién entre aquellos cuyo trabajo
es la comunicacién, asi como entre diplomadticos y corresponsales extranjeros, y los proce-

sos de comunicaciones interculturales (citado en Azpiroz, 2012: 13-14).

En 2009, la diplomacia ptiblica se definié como “el intento de un actor internacio-
nal de manejar el ambiente internacional involucrando a un ptblico extranjero” y no
con otro actor internacional, como se hace en la diplomacia tradicional (Cull, 2009: 12).

La diplomacia publica actual puede hacer uso de varios recursos. Primero,
como Melissen explica (2005), las redes de contacto son una herramienta esencial
para cumplir metas como mejorar la opinién ptblica de un estado entre los habitan-
tes de otro, pero sobre todo para localizar socios en los sectores privados o sin lucro
que ayuden a involucrar al ptblico extranjero. Esto llevaria a afirmar que los Esta-
dos necesitan cada vez mds de instituciones y organismos no estatales para cumplir
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sus objetivos (Nye, 2010). Sin embargo, cada actor en la estrategia tendra su propia
agenda, incluso cuando el objetivo principal sea similar al del estado formulador y
la reputacién de un actor puede ayudar o perjudicar la legitimidad de ésta. Ademas,
autores como Henrikson (2006) resaltan que las tecnologias de la comunicacién son
canales clave para popularizar ideas, pero la multiplicidad de mensajes complica su
eficacia en la opinién publica. Finalmente, la diplomacia tradicional continta jugando
un papel principal para llevar a cabo una politica bilateral, por lo que la diplomacia
publica forma parte de las relaciones exteriores de un estado. A este nivel, los Esta-
dos se enfrentan al cémo y qué tanto publicitar sus politicas, mientras acttian de mane-
ra sutil para influenciar al publico extranjero (Leonard, Stead y Smewing, 2002).

Tomando en cuenta lo anterior, este estudio buscé evaluar los intereses politicos
de las instituciones que deciden involucrarse en una estrategia de diplomacia ptbli-
ca estadounidense hacia grupos indigenas mexicanos, grupo que tradicionalmente
no tiene un peso politico importante. Se buscé responder por qué los indigenas mexi-
canos se han convertido en objetivo de estrategias de diplomacia publica estadouni-
dense al no ser considerados tradicionalmente grupos de interés politico y cudles son
los intereses de cada actor! involucrado en la estrategia de diplomacia publica al de-
cidir participar de ésta. La unidad de analisis fueron las instituciones involucradas en
la formulacién o implementacién de las estrategias de diplomacia ptiblica estudiadas
—también llamadas aqui actores—, y el andlisis se llevé a cabo siguiendo el marco de la
construccién social de Schneider, Ingram y DeLeon (2014).2 Dicho marco permiti6 eluci-
dar que no solamente es la manera de visionar al grupo objetivo lo que da cohesién
a las dindmicas entre los actores de una estrategia de diplomacia ptblica, sino también
la construccién social que cada actor desea reflejar de si mismo. Por ello, este articulo
introduce las construcciones sociales dobles suponiendo que, a mayor similitud de las
construcciones sociales del grupo objetivo y entre actores, mds exitosa serd la estrate-
gia de diplomacia ptblica. Asi, este trabajo avanza los estudios en diplomacia publica
en dos puntos al conectarla con el constructivismo y al analizar tanto las construccio-
nes sociales estimadas del grupo objetivo como las deseadas de los actores.

! Entiéndase por actor de la diplomacia prtiblica en este andlisis a todos los individuos, grupos o institucio-
nes, gubernamentales o no, involucrados de manera voluntaria en la formulacién o implementacién de la
misma y, por ende, con un objetivo de participacién.

2 El marco de la construccién social tiene su origen en un trabajo de Schneider e Ingram de 1993 en donde
explicaron cémo se formula una politica ptiblica en funcién de cémo los formuladores de politicas ven o
construyen el grupo objetivo. De esto nacieron proposiciones sobre las dindmicas entre dichas construccio-
nes sociales y los formuladores de politicas. De manera resumida, un formulador crea una cierta politica no
s6lo en funcién de las necesidades del grupo objetivo, sino de cémo éste es construido por su misma socie-
dad. Por lo tanto, si la construccién social del grupo objetivo cambia, surgirdn nuevas politicas que corres-
pondan a lo que la sociedad espera de ellas. El marco de la construccion social usado en este trabajo es la
version de 2014 planteada por Schneider, Ingram y DeLeon.
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De esta manera, primero se da el contexto de la diplomacia publica Estados
Unidos-México para la educacién indigena, seguido de la explicacién del marco te6-
rico. En tercer lugar, se describe la metodologfa utilizada para llevar a cabo el estudio
de casos multiples de tres iniciativas de diplomacia ptblica estadounidense hacia
indigenas mexicanos: el Seminario de verano del Instituto Tecnolégico Auténomo
de México (itam)-Stanford, el Seminario de Liderazgo Indigena de la Universidad de
Nuevo México (UNM) y el programa Fortaleciendo Nuestras Raices del Consulado
General de Estados Unidos en Monterrey. Los resultados arrojan luz sobre los objeti-
vos de los actores de cada iniciativa revelando sus intereses y replanteando la eleccién
de alianzas en la diplomacia ptblica educativa.

CONTEXTO DE LA DIPLOMACIA PUBLICA EstaDos UNipos-MExico
EN LA EDUCACION INDIGENA

Las relaciones bilaterales Estados Unidos-México datan del siglo xix. Rdpidamente,
después de independizarse de Espafia en 1821, México desarrollé una relacién de
interdependencia y asimetria con su vecino del norte (Selee y Diaz Cayeros, 2013).
Por un lado, los principios de democracia y poder distributivo en la sociedad lleva-
ron a una rapida industrializacién de Estados Unidos; por otro lado, a la indepen-
dencia mexicana sigui6é un periodo de gran inestabilidad politica y debilitamiento
del estado bajo el emperador Iturbide. Poco después, el presidente Santa Anna cedié
mads de la mitad del territorio mexicano a Estados Unidos; y mads tarde, el presidente
Diaz expropié tierras y otorgé monopolios a sus partisanos segtin el modelo de los
conquistadores (Acemoglu y Robinson, 2012). Asi, México se sometié de manera casi
voluntaria, pero inconsciente, a Estados Unidos. Esto persiste hasta hoy. La asime-
tria en las relaciones bilaterales Estados Unidos-México no solamente se ve reflejada
en los niveles de poder, sino también en la creencia de que el modelo estadouniden-
se es superior al mexicano (Smith, 2013). Las relaciones bilaterales se basan en la su-
posicién de que la sociedad y la cultura estadounidenses tienen un impacto positivo
en las mexicanas, por lo que no ha sido dificil para Estados Unidos emplear la diplo-
macia publica en México.

Aungque Cull (2006) afirma que no se us6 durante la segunda guerra mundial, la
diplomacia ptiblica entre Estados Unidos y Latinoamérica ya estaba en practica des-
de 1936. La Convencién para el Fomento de las Relaciones Culturales Interamerica-
nas, que vio la luz en Buenos Aires, mostraba ya rasgos de diplomacia ptblica a través
de intercambios y cooperacién educativa (Hart, 2013: 21). La décima Conferencia
Interamericana firmada en Caracas en 1954 continta siendo el eje de las relaciones
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culturales entre los paises latinoamericanos y Estados Unidos, y su contenido se basa
ampliamente en acuerdos de becas educativas (OEa, s. f.).

Durante la segunda guerra mundial, documentos como “El siglo americano”,
escrito por Henry Luce en 1941, reflejan mas declaradamente las intenciones de Esta-
dos Unidos de hacer uso del “poder de su cultura” (Hart, 2013: 21) para dejar atr4s el
aislamiento y revitalizar la economia y el orden moral a través de la “internacionaliza-
cién del pueblo, por el pueblo y para el pueblo” (Luce, 1941: 166, 168). A la par, la divi-
sién de relaciones culturales del Departamento de Estado de Estados Unidos surgié
en los cuarenta para promover la cultura popular. Desde 1940, el Bureau Educatio-
nal and Cultural Affairs ha estado a cargo de administrar la diplomacia publica. Es
parte de la Divisién de diplomacia y asuntos exteriores del Departamento de Estado
de Estados Unidos (acrp, 2014, 2019) y sus objetivos son el liderazgo, la renovacién de
la ventaja competitiva, la promocién de valores estadounidenses y de informacién
correcta entre gobiernos y el lograr la efectividad de sus programas educativos. Para
2018, de un total de 2.19 billones de ddlares, se destinaron 646.1 millones a progra-
mas de educacién e intercambio académico (coordinados desde Washington, D.C.)y
392.9 millones a programas de diplomacia publica en embajadas y consulados (acrp,
2019). Aunque s6lo el 10 por ciento del presupuesto total de la diplomacia publica se
destiné al hemisferio occidental, México ocupé el puesto 16 de 179 paises en gasto
presupuestal con 4 962 535 délares estadounidenses (acpp, 2019).

En México, fue el Training, Internships, Education and Scholarships (tes) el que
inicig las iniciativas bilaterales, especificamente hacia indigenas mexicanos. El acuer-
do se firmo a principios del afio 2000 entre los presidentes George W. Bush y Vicente
Fox. Auspiciado por la United States Agency for International Development (Usam),
el TIEs contemplaba la educacién indigena a través del programa de becas Semilla
(Scholarships for Education and Economic Development, seep). Las becas Semilla
nacieron de la iniciativa Cooperative Association of States for Scholarships (cass)
(usap, 2002), iniciada en 1985 para fomentar la resolucién de problemas econémi-
cos a través de programas de intercambio con México, Centroamérica y el Caribe
(oms, 2007).

De 2003 a 2008, las becas eran parte de la cass y estaban orientadas a reducir la
pobreza, por lo que se destinaban a estudiantes de comunidades rurales en general.
Sin embargo, de 2008 a 2015, el programa comenz6 a llamarse SEeD y pasé a la exclusiva
administracién de la Universidad de Georgetown. En México, las becas Semilla con-
taron con la participacién de la Secretaria de educacién publica (sep) y la Direccién
General de Educacién Indigena (pGer) (Semilla México, s. £.), lo que sugeria que los
indigenas mexicanos se habian convertido en el grupo objetivo del programa. La meta
de usaID para las becas Semilla era proporcionar capacitacion a estudiantes indigenas
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y maestros de educacién indigena, mientras que la sep apoyaba pagando los salarios
de los maestros que viajaran a Estados Unidos a capacitarse (Didou-Aupetit, 2013).

A pesar de haber estado funcionando durante treinta afios, el programa cass-
Semilla terminé en 2015. Segun la UsaID, se descontinud el financiamiento de dichos
programas porque ya no se consideraban ventajosos para la agencia (usaip, 2011). El
TIES también concluy6 en 2015 (usa, s. f.). Sin embargo, en 2014 surgi6 el Foro Bila-
teral sobre Educacion Superior, Innovacién e Investigacién (Fobesii), el cual opera
dentro del marco del Didlogo Econémico de Alto Nivel (DEaN) entre México y Estados
Unidos. El Fobesii busca fortalecer las redes de conocimiento bilaterales, pero se dis-
tingue de acuerdos anteriores en dos puntos. Primero, ambos paises involucran a los
sectores publico y privado, la comunidad de instituciones de educacién superior y
las asociaciones civiles para promover el desarrollo de la fuerza laboral. Segundo, el
Fobesii ha extendido sus oportunidades de intercambio a aquellos “grupos demo-
gréficos que tradicionalmente han estado marginalizados para asegurar una mejor
inclusién econémica y social en la educacién global” (Mexican Cultural Institute, 2017).
Dos de los casos de estudio de este trabajo funcionan dentro del marco del Fobesii,
indicando que el foro ha permitido la creacién de nuevos espacios de diplomacia
publica educativa hacia indigenas mexicanos.

En resumen, el contexto educativo Estados Unidos-México en educacién indi-
gena estd marcado por dos grandes proyectos —las becas Semilla parte del TiEs y el
Fobesii. En ellos, se observa un cambio de éptica que pasé de una relacién de diplo-
macia ptblica marcadamente asimétrica dirigida por actores estadounidenses a un
foro bilateral, con un discurso internacional basado en la inclusién, especialmente
de los mds vulnerables, el cual fomenta las alianzas de cooperacién entre todos los
sectores. Esto ha permitido un enfoque més preciso hacia el beneficio de las poblacio-
nes estudiantiles indigenas. Aunque la asimetria persiste, estos aspectos de la educa-
cién global son de suma importancia para comprender los intereses de los actores

hacia los indigenas mexicanos.

MARCO TEORICO: DIPLOMACIA PUBLICA
Y CONSTRUCCIONES SOCIALES DOBLES

Este trabajo usa el enfoque constructivista para analizar los intereses politicos de los
actores involucrados en estrategias de diplomacia publica en educacién hacia indi-
genas mexicanos. Segtin Finnemore y Sikkink (2001), el constructivismo estudia los
fenémenos sociales suponiendo que las ideas también moldean las interacciones
sociales —y no s6lo los motivadores materiales—, que las ideas son compartidas y no se
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reducen a los individuos y que estas creencias construyen las intenciones y la identidad
de un actor. En politica comparada, el constructivismo es diferente de teorias domi-
nantes como el realismo y el neoliberalismo, pues no se basa en preceptos, sino que
es mas bien un marco de anélisis. Finnemore y Sikkink lo diferencian del racionalis-
mo, en donde los actores se mueven para maximizar sus beneficios. El constructivismo
propone que existen otros motivos que el mdximo usufructo en una politica y que esos
motivos se basan en creencias sociales. Ademads, puesto que el constructivismo se basa
en el andlisis de problemas comunes a la politica como el poder, la opinién ptblica o
las alianzas, los constructivistas pueden moverse entre teorias e incluso entre niveles
politicos como el exterior e interior.

De manera més especifica, el constructivismo social es ttil para entender cudles
son las creencias, ideas e intereses de un actor involucrado en la formulacién e im-
plementacién de politicas, el cual no necesariamente es un Estado. Como el nombre
lo indica, el constructivismo social es la manera en que la sociedad edifica su propia
realidad. Berger y Luckmann explican que la confrontacién con el otro permite la ti-
pificacién de grupos sociales, ajustando la percepcién de la realidad segtin la nueva
informacion. Esas tipificaciones del otro “se mantienen hasta nuevo aviso y determi-
nan [...] las acciones en la situaciéon” (Berger y Luckmann, 1966: 43-45). Ademds, los
lideres dan legitimidad a las tipificaciones al usar la construccién ya existente o al alte-
rar dicho significado en sus procesos politicos para provocar un cambio social. Para
que esto suceda, se necesita que las politicas estén objetivadas institucionalmente,
pero también subjetivadas individualmente. En otras palabras, si la sociedad no in-
terioriza la tipificacién que los lideres usan, cualquier politica basada en dicha tipifica-
cién podria ser malinterpretada. Por eso, los lideres politicos y de opinién, asf como los
expertos, tienen la capacidad de definir la realidad (Berger y Luckmann, 1966: 136-138).

Esta investigacién supone que el uso préctico de las construcciones sociales se
puede observar en la diplomacia ptblica. Como se coment6 en la introduccién, la di-
plomacia ptblica trata de influir en la opinién de la sociedad del pafs objetivo. Se parte
de la premisa de que esa influencia es con miras hacia un cambio en la construccién
social del pais objetivo que van acorde con la del que implementa la politica. Esta in-
fluencia es importante porque refuerza la reputacién del Estado que crea la politica
tanto interior como exteriormente.

La legitimacion de la diplomacia ptblica radica en el éxito que se consiga en el
cambio de construcciones sociales. Para reforzar su reputacion, el estado que crea la
politica se vale a veces de actores que aparezcan mas legitimos a los ojos de las masas
(Cull, 2009). Esto es porque las intenciones de influencia de un estado se pueden leer
de manera mds abierta. Asi, mientras que el realismo o el neoliberalismo pueden
analizar politicas conociendo la historia y el tipo de estado que crea la politica (por
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ejemplo, democracias o estados totalitarios), el constructivismo puede analizar las ideas
e intereses detrds de las alianzas con actores no gubernamentales. Aqui, los inter-
cambios entre ciudadanos de los Estados implicados son de gran utilidad, ya que
desmienten los mitos de las tipificaciones que los medios de comunicacién hayan
creado. La sociedad civil se convierte en una comunidad profesional de fiar, la cual
dalegitimidad al estado que crea la politica, al mismo tiempo que desmiente las ideas
erréneas sobre éste e involucra a la sociedad del Estado objetivo en un didlogo bilateral.

Las alianzas con actores distintos a los estatales tienen sus ventajas, pero tam-
bién sus riesgos. Una de las hipétesis de este trabajo es que es necesaria una construc-
cién social comtn de la poblacién objetivo entre todos los actores de la politica de
diplomacia ptiblica para que sea exitosa. A mayor similitud de tipificaciones, mayor
efectividad. Lo contrario representa un riesgo para el éxito de la politica, sobre todo
cuando se sabe que las construcciones sociales se forman justamente en el seno de
una sociedad. Asimismo, mientras mds actores participen en una politica, mayor es el
riesgo de que las tipificaciones del grupo objetivo presenten discrepancias.

El marco de la construccién social de Schneider, Ingram y DeLeon presenta una
alternativa para analizar las cuestiones anteriores. En 1993, Schneider e Ingram pro-
ponian una tipologia de las poblaciones objetivo para entender cémo las construc-
ciones sociales de dichas poblaciones o grupos influian en el disefio de politicas. Dichos
grupos podrian ser merecedores o beneficiarios de una cierta politica o también cargar
con deberes para la sociedad en funcién de sus construcciones sociales. Las autoras
dividieron a las poblaciones objetivo en cuatro categorias:

e Privilegiados: vistos de manera positiva, con relativo poder politico y merece-
dores de beneficiarse de las politicas ptblicas. Los ejemplos van de elites a fami-
lias modelo compuestas por padre, madre y nifios.

* Contendientes: vistos de manera negativa, no merecedores de beneficiarse de
las politicas ptblicas, pero con relativo poder politico. Los ejemplos van des-
de las grandes empresas a los sindicatos.

* Dependientes: vistos de manera positiva, merecedores de beneficiarse de las
politicas ptblicas, pero con poco poder politico. Las madres solteras o los ni-
fios son ejemplo de esto.

¢ Desviados: vistos de manera negativa, con poco poder politico y no merecedores
de beneficiarse de las politicas ptblicas, por ejemplo, delincuentes y terroristas.

En 2014, Schneider e Ingram, junto con DeLeon, retomaron la tipologfa anterior

para explicar su marco de la construccién social. El argumento es, en esencia, el mismo:
los grupos vistos de manera positiva en la sociedad tienen mayores posibilidades de
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recibir beneficios, mientras que los grupos desviantes tienen mayores posibilidades
de recibir castigos. Esto se debe a que el apoyo de los grupos vistos de manera posi-
tiva es de mayor peso para los lideres politicos. A la par, los lideres politicos no espe-
rarfan que las elites, por ejemplo, se opusieran a castigar a los delincuentes; tampoco
esperarian que las empresas, por ejemplo, se opusieran a que las familias modelo se
beneficiaran de una politica. Entonces, la construccién social del grupo objetivo afec-
ta las herramientas y la 16gica que se usan en una politica. Para analizar una politica
de acuerdo con lo anterior, Schneider, Ingram y DeLeon formularon las cinco propo-

siciones siguientes:?

¢ La distribucion de beneficios y cargas entre los grupos objetivo depende del gra-
do de su poder politico, asi como de su construccién social (positiva o negativa).

e Los disefios de politicas tienen efectos tanto instrumentales como simbélicos
sobre los grupos objetivo, los cuales influyen en sus actitudes y participacién
politica. Estos efectos surgen de la estructuracién de oportunidades que influ-
yen en la vida, asf como de mensajes sutiles sobre como funciona el gobierno
y como les gustaria ser tratados.

* Las construcciones sociales emergen de reacciones emocionales e intuitivas y
se justifican a través de una meticulosa atencién a la evidencia. Los formulado-
res de politicas responden a estos juicios emocionales e intuitivos en sus moti-
vos y seleccién de elementos de politica.

* Las construcciones sociales de los grupos objetivo pueden cambiar y el disefio
de politicas publicas es una fuerza importante para el cambio. Las premisas
para atender las construcciones sociales se encuentran frecuentemente en las
consecuencias, anticipadas o no, de disefios de politica anteriores.

* Los tipos y patrones del cambio politico varian segtin la construccién social y
el poder de los grupos objetivo.

El marco de la construccién social de Schneider, Ingram y DeLeon (2014) explica
el equilibrio en el que funciona una politica, pero también explica por qué se puede
dar el cambio politico. Los lideres politicos deben ser lo suficientemente astutos para
saber conectar objetivos, construcciones sociales e incluso valores ptblicos con los
resultados que se esperan (Schneider e Ingram, 1993). Al tener en mente su reputacion,
y muchas veces su reeleccion, estos lideres deben saber adelantarse a las reacciones

3 La autora tradujo de manera casi literal las cinco proposiciones que aparecen en este articulo. No se usan
comillas porque las proposiciones aparecen a lo largo del texto original y no como oraciones seguidas una
de la otra. Sin embargo, la autoria de las proposiciones es de Schneider, Ingram y DeLeon (2014).
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de los diferentes grupos de la tipologia para dicho fin. Entonces, este articulo presu-
pone que, en una politica, no sélo juegan un papel importante las construcciones socia-
les del grupo objetivo que los lideres estiman segin los grupos de interés de una
cierta sociedad, sino también la construccién social que el lider desea proyectar de si
mismo en dicha sociedad para preservar o mejorar su reputacién. En conclusién, en
cada politica hay por lo menos dos tipos de construccién social, lo cual este trabajo
denomina construcciones sociales dobles.

Las construcciones sociales dobles son, a primera vista, compatibles, puesto que
un mismo lider estd a la cabeza de una politica, pero en la realidad las politicas rara
vez se mueven segiin un solo lider. En politica interioz, incluso el aparato de estado
estd compuesto por diferentes secretarfas o ministerios, cada uno con sus intereses y
prioridades, los cuales muchas veces no coinciden (Dale, 1989). En educacién inter-
nacional, y como comentan los académicos del mismo campo (Menashy, 2019), las
tendencias de cooperacién apuntan a la multiplicidad de alianzas y actores en vez
de la diplomacia tradicional de Estado a Estado. Esto se refleja en la diplomacia pu-
blica en educacién, indicando que, a mayor o menor nivel, cada actor involucrado en
una estrategia de diplomacia ptblica tendrd su propia construccién social doble. Con
base en ello, este articulo argumenta que el éxito de una estrategia de diplomacia
publica depende del grado de similitud de las construcciones sociales dobles: a ma-
yor similitud de la construccién social estimada del grupo objetivo entre actores, y a
mayor similitud de las construcciones sociales deseadas de cada uno de los actores
en su sociedad —o en las relaciones bilaterales o internacionales, segtin el caso-, ma-
yor serd la efectividad de la estrategia de diplomacia ptblica en educacién. Este do-
ble andlisis, basado en la estimacién de la construccién social del grupo objetivo y en
el deseo de la construccién social de los actores, permite analizar con mayor preci-
sién por qué se escogen ciertos grupos objetivo como beneficiarios de una politica,
estimar la efectividad de dicha politica y replantearse la pertinencia de ciertas alianzas

de cooperacién. El estudio de caso siguiente evaluta las hipétesis de esta seccién.

MEetopboLogia

Siguiendo el objetivo y las interrogantes planteadas en la introduccién, se realiz6 un
estudio de casos muiltiples en donde se analizaron tres programas de diplomacia
publica Estados Unidos-México: el Seminario de verano 1tam-Stanford Riesgos Glo-
bales: seguridad, crimen y gobernanza en América Latina; el Seminario sobre Iden-
tidad y Liderazgo Comunitario o, de manera mds corta, el Seminario de Liderazgo
Indigena de la unM y el programa Fortaleciendo Nuestras Raices del Consulado de
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Estados Unidos en Monterrey. Estos tres casos se seleccionaron por representar tres
modalidades diferentes de la diplomacia publica educativa Estados Unidos-México
hacia indigenas mexicanos y por involucrar a actores de ambos lados de la frontera.

El marco tedrico de este estudio fue el marco de la construccién social propuesto
por Schneider, Ingram y DeLeon (2014), enfocado a estudiar las construcciones socia-
les dobles que incurrian en cada estrategia, segtin lo propuesto en la parte anterior de
este articulo. De esta manera, se estudiaron las tipologfas estimadas de la construccién
social de los grupos objetivo, asi como las tipologias deseadas de los actores involu-
crados en la estrategia. Las hipétesis planteaban que los actores involucrados debe-
rian tener una construccién social positiva del grupo objetivo para que éste generara
un interés politico en ellos, y que el interés de apoyar a ese grupo objetivo tenfa que
corresponder a un deseo de cada actor de ser construido socialmente de manera po-
sitiva por el grupo o grupos en donde quisiera acrecentar su reputacion.

La estrategia de investigacion se realizé de 2016 a 2020 y const6 de tres etapas.
Se comenz6 con la recoleccién de material publicado o archivado de cada estrategia
para entender sus caracteristicas generales y cémo éstas se conectan con la diploma-
cia ptblica estadounidense. La recoleccién de informacién se realizé en primera ins-
tancia a finales de 2016, abarcando desde el inicio de cada estrategia hasta mediados
de 2017. Puesto que el material no reunia todos los datos necesarios para aplicar el
marco teérico, se recabaron datos mds precisos sobre cada iniciativa contactando a
los informantes de cada institucion (por razones de confidencialidad, se les cita como
“comunicaciones personales, 2017”). Esta etapa tuvo lugar de enero a abril de 2017
por via electrénica a través de dos cuestionarios: uno para centros de instruccién o
universidades y otro para otras instituciones (cada cuestionario se adapté ligeramente
al contexto de cada programa para comprensién de los informantes) puesto que di-
chos actores desempefiaban diferentes papeles en los programas. El proceso permi-
tié complementar los datos de la documentacién y de las comunicaciones personales
para determinar y analizar a los grupos objetivo segtin la tipologfa para las construc-
ciones sociales de Schneider e Ingram (1993). Finalmente, se hizo una segunda recopi-
lacién de material publicado de 2017 a 2020, con la finalidad de observar la evolucién
de cada programa y corroborar resultados.

En total se revisaron veintitin piezas informativas y se contacté a ocho informan-

tes. De manera mds precisa, se revisaron:

¢ Ocho documentos relacionados con el Seminario de verano rrtam-Stanford. Es-
tos se refieren a cuatro convocatorias oficiales (Embajada y Consulado de Esta-
dos Unidos en México, 2019a, 2017a, 2016¢, 2015), una versién de convocatoria
publicada por la Asociacién Nacional de Universidades e Instituciones de
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Educacién Superior (anuiss) (2019), dos revisiones al sitio web del 1mam (s. £,
2020) y un articulo informativo de la Universidad de Guanajuato (2016).

e Ocho piezas relacionadas con el Seminario de Liderazgo Indigena. Estas se
refieren a cinco convocatorias oficiales (Embajada de Estados Unidos en Méxi-
co,2019a, 2018, 2017a, 20164, 2015), el sitio web de la unM (s. f.), un video de la
Universidad de Chihuahua (2016) y uno de la Universidad Tecnolégica de
la Sierra Sur de Oaxaca (2016).

e Cinco piezas relacionadas con el programa Fortaleciendo Nuestras Raices.
Estas se refieren a un articulo de la embajada y consulados estadounidenses
en México (2016c), un articulo de Conexién 58 (2016), dos videos de YouTube
de Fortaleciendo Nuestras Raices (Relaciones Culturales, 2018, 2020) y la pagina
web del programa (Relaciones Culturales, s. £.).

Los instituciones contactadas fueron la aANUIEs, la Embajada de Estados Unidos
en México, el Consulado General de México en Monterrey, el Instituto de Relaciones
Culturales en Monterrey, el 1tam, la UM (en Nuevo México y su representacion en
la Ciudad de México) y la Universidad de Stanford.*

A través del marco de la construccién social de Schneider, Ingram y DeLeon
(2014), se realiz6é un andlisis comparativo de las construcciones sociales dobles de
grupos objetivo y actores segtn su papel e intereses politicos de participacién en
cada programa. También se menciond a otras instituciones involucradas, pero exclu-
yéndolas del andlisis por no ser actores, es decir, ni formuladores ni implementado-
res en la estrategia.

REsuLTADOS

Seminario de verano imam-Stanford: “Riesgos globales:
seguridad, crimen y gobernanza en América Latina”

El seminario de verano 1ramM-Stanford es un curso organizado por dos instituciones
de educacién superior: el Departamento de Ciencia Politica del itam, por unlado, y el
Centro de Estudios Latinoamericanos (cLAs, por sus siglas en inglés) junto con el Insti-
tuto Freeman Spogli (Fs1), ambos en la Universidad de Stanford, por el otro (itam, s. f.).
El seminario ha durado de dos a tres semanas y comenz6 a realizarse en 2015 a través

4La autora agradece amablemente a los informantes de cada una de estas instituciones por su colaboracién,
sin la cual este trabajo no habria sido posible.
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del Fobesii y de La Fuerza de 100 000 en las Américas, iniciativa firmada entre Estados
Unidos y varios paises de América Latina para fomentar el intercambio académico
(Bureau of Educational and Cultural Affairs, s. f. a). En México, La Fuerza de 100 000
comenzé en 2013, combindndose con la versién mexicana —Proyecta 100 000- con el
objetivo de enviar a 100 000 mexicanos a estudiar a Estados Unidos hasta 2020 y re-
cibir a 50 000 estadounidenses hasta 2018 (wHa, 2017). Asi, el Seminario de verano
rraM-Stanford ha cumplido no sélo con La Fuerza de 100 000, sino con el modelo de
cooperacién de Fobesii, en donde dos universidades, una de Estados Unidos y otra
de México, trabajan en conjunto para lograr los objetivos de intercambio académi-
co de ambos paises (Embajada de Estados Unidos en México, s. f.).

El Seminario de verano 1taM-Stanford funciona a través de dos convocatorias:
una para estudiantes del itam a través de su Centro de Estudios sobre Seguridad, In-
teligencia y Gobernanza o CesiG (rtam, 2020) y otra para estudiantes de licenciatura de
otras universidades pertenecientes a un grupo indigena mexicano. Estos tltimos cuen-
tan con apoyo econémico al ser seleccionados. La convocatoria se difunde principal-
mente a través de la ANUIEs en México (Fobesii, s. f.). Segtin las convocatorias anteriores
(Embajada de Estados Unidos en México, 2019a, 2017b, 2016¢, 2015), la preseleccién
de candidatos depende de las instituciones de educacién superior en donde los estu-
diantes indigenas estan inscritos, mientras que la seleccién corre por cuenta del 1tam, la
ANUIES y la Embajada de Estados Unidos en México (comunicaciones personales, 2017).
En 2015, 2016 y 2017 participaron ocho estudiantes indigenas por afio, mientras que en
2019 y 2020 se incluyeron a diez candidatos (rtam, 2020).

El objetivo del Seminario de verano 1rtam-Stanford con sus estudiantes es la inte-
raccién con estudiantes indigenas para formar una visién de varias perspectivas en
materia de gobernanza. Se espera, ademds, que los estudiantes indigenas experimen-
ten una institucion superior estadounidense de calidad para que cursen un posgrado
en Estados Unidos. Los actores involucrados en la estrategia se pueden clasificar en
cuatro grupos:

e El imaM y cLas/Fst de Stanford son el eslabon que une la coordinacién e imple-
mentacion de la estrategia. Son actores no gubernamentales que funcionan
dentro de un marco de cooperacién bilateral, pero que coordinan un programa
fruto de la misma amistad entre ambas instituciones (comunicaciones perso-
nales, 2017). Son los tinicos implementadores del programa.

® A nivel de coordinacién, se identificé a los gobiernos de Estados Unidos y de
México a la cabeza. Les sigue el Departamento de Estado de Estados Unidos,
el cual formula la estrategia de diplomacia ptblica a través del Bureau of Educa-
tional and Cultural Affairs y la wra (100 00 Strong in the Americas Innovation
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Fund, n.d.), quienes a su vez trabajan con la Embajada de Estados Unidos en
México (comunicaciones personales, 2017). Se trata de actores gubernamentales.

® A nivel de coordinacién, por el lado de México, la ANuUIES coordina con la Em-
bajada las convocatorias y depésitos de becas, y con itam-Stanford la seleccion
de candidatos (comunicaciones personales, 2017). También se encarga del mo-
nitoreo de entregas de proyectos finales de los estudiantes (anuies, 2019). Es un
actor no gubernamental.

* Los actores secundarios se dividen en las universidades que preseleccionan a los
candidatos y los actores que dan financiamiento ademads de la Embajada e 1tam-
Stanford (comunicaciones personales, 2017). Los primeros son actores no guber-
namentales, mientras que los segundos son mayoritariamente fundaciones del

sector privado en ambos paises (Embajada de Estados Unidos en México, s. f.).

Seminario de Identidad y Liderazgo Indigena Comunitario
de la Universidad de Nuevo México

El Seminario de Liderazgo Indigena es una iniciativa de la unMm seleccionada por el
Departamento de Estado de Estados Unidos para ser una de las instituciones anfi-
trionas del programa de estudio de las instituciones estadounidenses (Study of the
U.S. Institutes, sust). Los sust son una iniciativa global liderada por el Bureau of Edu-
cational and Cultural Affairs, la cual tiene como objetivo fomentar un mejor entendi-
miento de Estados Unidos entre académicos, maestros y estudiantes de licenciatura
(Bureau of Educational and Cultural Affairs, s. f. b). En México, el Seminario de Li-
derazgo Indigena comenzé a funcionar en 2015, también bajo el marco de Fobesii y
La Fuerza de 100 000. Sin embargo, se conservaron los objetivos de los susi, que pre-
ceden a ambas iniciativas (comunicaciones personales, 2017).

El seminario tiene dos particularidades. La primera es que la unm cuenta con
una oficina global en la Ciudad de México, la cual ha facilitado el funcionamiento
del programa. La segunda particularidad es que el seminario cuenta con un compo-
nente de intercambio de ideas con lideres nativos de Nuevo México. La duracién del
seminario es de cuatro semanas, durante las cuales se habla de la estructura de gobier-
no de Estados Unidos, asi como de temas de identidad. Al regresar a México, se espera
que los estudiantes indigenas se conviertan en lideres en sus comunidades. El pro-
grama conté con doce beneficiarios en 2015, veinte en 2018 y quince en 2016, 2017 y
2019, sumando un total de setenta y siete beneficiarios (Embajada de Estados Unidos
en México, 2019b, 2018, 2017b, 2016b, 2015b). Los actores involucrados en la estrate-
gia se pueden clasificar en cinco grupos:
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* La uNM es el enlace entre coordinadores e implementadores de la estrategia. Es
la anfitriona del programa, selecciona a los participantes junto con la ANUIES y la
Embajada de Estados Unidos en México y monitorea, también con la ANUIES,
los productos finales del seminario. Se divide en el campus en Nuevo México y
en la oficina global en la Ciudad de México. Es un actor no gubernamental.

® A nivel de coordinacién, se identificé a los gobiernos de Estados Unidos y de
México a la cabeza. El Departamento de Estado, a través del Bureau of Edu-
cational and Cultural Affairs y la wHa, juega un papel importante en la ela-
boracién de los lineamientos de los susi; también es la fuente principal de
financiamiento. La Embajada de Estados Unidos en México promueve la con-
vocatoria y participa en la seleccién de los beneficiarios (comunicaciones per-
sonales, 2017; 100 000 Strong in the Americas Innovation Fund, s. f.). Son
actores gubernamentales.

* A nivel de coordinacién, por el lado de México, la aANulEs cumple las mismas
funciones que en el Seminario de verano 1Tam-Stanford (comunicaciones per-
sonales, 2017). Es un actor no gubernamental.

e Los actores secundarios se dividen de la misma manera que para el Seminario
de verano 1ram-Stanford (comunicaciones personales, 2017).

* Anivel de implementacién, la unm coordina los intercambios con lideres triba-
les de Nuevo México. En particular, el Centro Cultural Indigena participa en

la iniciativa (comunicaciones personales, 2017).

FortaLECIENDO NUESTRAS RaicCES

Fortaleciendo Nuestras Raices se inauguré en enero de 2016. Desde esa fecha y hasta
el 26 de mayo de 2017, el Consulado General de Estados Unidos en Monterrey, junto
con el Instituto de Relaciones Culturales de Monterrey, una institucién binacional,
ofrecieron clases de inglés y computacién en Monterrey a veinticuatro mujeres indi-
genas de todo México. Esa primera generacion recibié doscientos diez horas de inglés,
sesenta horas de computacién y treinta horas de habilidades de liderazgo sin costo
alguno (comunicaciones personales, 2017). No habia limite de edad ni requisitos edu-
cativos o profesionales.

Fortaleciendo Nuestras Raices es una iniciativa del Consulado General, por lo que
se inserta en las iniciativas de las representaciones diplomadticas estadounidenses,
pero se apoya en el Instituto de Relaciones Culturales de Monterrey. Para la generacién
de 2016-2017, doce becarias recibieron apoyo del Consulado, mientras que las otras
doce del Instituto (comunicaciones personales, 2017). La segunda generacién abrié
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sus puertas a hombres y el programa estd actualmente en su cuarta generacién (Rela-
ciones Culturales, s. f., 2020, 2018). Fortaleciendo Nuestras Raices se diferencia de las
iniciativas anteriores no solamente por no pertenecer a ningtin programa general
de iniciativas, sino también por el reducido nidmero de sus actores, la duracién del
programa (varios meses), el lugar en donde se imparten las clases (los participantes
no viajan fuera de su pais), y su foco de atencién es la educacién de la mujer indigena.
Los actores del programa son:

¢ Anivel de coordinacién, se identificé al gobierno de Estados Unidos a la cabe-
za, representado por su Consulado General en Monterrey. Ellos mismos son el
enlace con el Instituto de relaciones culturales. Son actores gubernamentales.

* A nivel de implementacién, el Instituto de relaciones culturales coordina e
implementa el curso. Es un actor no gubernamental, pero con fuertes lazos con
el Consulado General.

ANALISIS

Los resultados de la investigaciéon indican que el grupo objetivo de cada iniciativa
son los individuos pertenecientes a un grupo indigena y que son vistos como depen-
dientes. Son grupos sociales con poco poder politico, pero merecedores de benefi-
ciarse de las politicas educativas. Esto explica que cada iniciativa pueda llevarse
a cabo, pero no explica las caracteristicas de cada grupo objetivo. El Seminario de
verano ITaM-Stanford convoca a estudiantes de licenciatura de ciertas dreas a com-
partir sus conocimientos con sus alumnos, a cambio de lo cual ellos también conocen
las experiencias de los alumnos del 1tam, por un lado, y de la Universidad de Stanford,
por otro. El intercambio de ideas tiene lugar en una universidad de elite, pero entre
jévenes de un mismo pais sobre temas precisos que los conciernen. Por otro lado, el
Seminario de Liderazgo Indigena de la uxm busca un intercambio de ideas entre es-
tudiantes indigenas y comunidades nativas de Estados Unidos complementado con
clases sobre gobernanza estadounidense. Los estudiantes también son de licenciatura,
pero el didlogo sucede entre los beneficiarios y expertos estadounidenses. Finalmen-
te, Fortaleciendo Nuestras Raices fomenta el contacto entre comunidades indigenas
dentro de México, sobre todo mujeres.

Siguiendo las proposiciones del marco de la construccién social, se revela que la
distribuciéon de beneficios y cargas entre los grupos objetivo varia segtin los actores.
Para el Seminario de verano rtam-Stanford, los actores no gubernamentales mexicanos
coinciden con los actores estadounidenses en que el grupo objetivo es merecedor. El
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Seminario de Liderazgo Indigena de la uxm presenta una construccién diferente de
los actores estadounidenses, quienes ven al grupo objetivo con poder politico un poco
mas elevado al permitir la interaccién con lideres nativos estadounidenses. Final-
mente, Fortaleciendo Nuestras Raices también muestra una construccién social con
poder politico més elevado por parte de ambos actores al fomentar el empoderamien-
to de las mujeres indigenas en sus comunidades y en México. Los actores guberna-
mentales mexicanos se limitan a la diplomacia tradicional.

La segunda proposicién indica que los efectos instrumentales de los actores es-
tadounidenses en las tres iniciativas son propios de la diplomacia ptblica, es decir,
fomentan una mejor imagen de Estados Unidos en el grupo objetivo —en particular
en el Seminario de verano 1tam-Stanford, en donde se espera que los estudiantes con-
tintien sus estudios en Estados Unidos—. Sin embargo, los efectos simbélicos son di-
ferentes, pues el grado de participacién del grupo objetivo y las acciones que estos
mismos grupos puedan ejercer en beneficio de sus comunidades al terminar los pro-
gramas varfan: mientras que el Seminario de verano rrtam-Stanford muestra una partici-
pacién balanceada durante el programa, los estudiantes que regresan a sus universidades
muy probablemente no cuentan con apoyo complementario para poner en practica
lo aprendido o poder regresar a Stanford como estudiantes de posgrado. El Semina-
rio de Liderazgo Indigena de la unm presenta paraddjicamente un menor grado de
participacién dentro del programa. Los estudiantes aprenden de manera mas tradi-
cional, es decir, de profesores y profesionistas, aunque se espera que su desempefio al
volver a sus comunidades sea de lideres; no obstante, se enfrentan a los mismos re-
tos socioeconémicos que los graduados del Seminario de verano. En cambio, Forta-
leciendo nuestras raices dota a los participantes de herramientas concretas para que
estos puedan encontrar mejores oportunidades laborales y llevar la lengua inglesa a
sus comunidades. La participacién dentro del programa es poco visible porque la en-
sefianza también es tradicional, reforzando las relaciones asimétricas, pero la larga
duracién del programa abre las puertas para que las construcciones sociales del gru-
po objetivo cambien. Para los actores mexicanos, el efecto instrumental es la provisién
de educacion y el simbdélico la participacién social, pero no se monitorea mds alld de
los trabajos finales de cada programa.

La tercera proposicién indica que los dos seminarios justifican sus objetivos gra-
cias a varios acuerdos y alianzas, mientras que Fortaleciendo nuestras raices lo hace
sélo por la via de la diplomacia tradicional. Sin embargo, el 1tam y Stanford indican
una preocupacién por resolver cuestiones de gobernanza en México, mientras que el
gobierno estadounidense, a través de la unm, se preocupa por fomentar el modelo
de gobernanza estadounidense en las comunidades indigenas mexicanas. En este as-
pecto, el seminario de la UNM se asemeja mds a Fortaleciendo Nuestras Raices, en
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donde el Consulado General ha sabido localizar a un nuevo grupo objetivo al cual
proveer de conocimientos lingtifsticos —y culturales— de su pais. Por otro lado, el Con-
sulado General, asi como Stanford, han sabido encontrar a colaboradores del lado
mexicano que comparten razones emocionales parecidas para funcionar. La unm y el
Seminario de verano 1taM-Stanford cuentan con la participacién de la ANUIES, pero las
razones de éste son mds instrumentales, enfocdndose a alcanzar un mejor nivel edu-
cativo en México.

Para la cuarta proposicion, los actores estadounidenses de todas las iniciativas
buscan el cambio de construcciones sociales del grupo objetivo y la disminucién de
su grado de dependencia del estado, pero sin enfatizar en que lleguen a ser construi-
dos como privilegiados. Esto no quiere decir que no exista esa posibilidad con el apoyo
de los actores mexicanos. Los actores mexicanos, empero, no presentan una volun-
tad clara con respecto al cambio de construcciones sociales. La excepcion es el 1tam, el
cual busca mayor comunicacién entre sectores de la sociedad. La cuestion es que, a
estas fuerzas de cambio, se atinan factores como los discutidos en las proposiciones
anteriores, es decir, impedimentos econémicos y falta de uniformidad para dar segui-
miento a los resultados de las iniciativas después de su término.

Finalmente, siguiendo la quinta proposicién, los actores gubernamentales mexi-
canos y la ANUIES buscan que los grupos objetivo tengan acceso a la educacién, pero
no es claro con qué beneficios especificos para los participantes. El patrén de cambio
politico no existe. Esto se puede explicar porque la estrategia de diplomacia ptblica
es estadounidense, dejando lugar al resurgimiento de las relaciones asimétricas. El
tnico caso en donde un actor mexicano tiene injerencia en el disefio de la iniciativa es
el Seminario de verano 1tam-Stanford, fruto de la estrecha cooperacién entre las insti-
tuciones. Sucede algo similar con Fortaleciendo Nuestras Raices, en donde ambas ins-
tituciones se apoyan mutuamente por tener objetivos en comtn, pero el Instituto es
binacional y se encarga de la parte pedagégica mds que de la politica. Asi pues, los acto-
res gubernamentales estadounidenses parecen buscar ganarse a un sector mas de la
opinién publica mexicana al fomentar una imagen ptblica deseada de su pais entre
los indigenas mexicanos y al mantener su construccién social positiva en sectores
de la sociedad mexicana que apoyan la inclusién educativa.

El andlisis anterior ha permitido interpretar las construcciones sociales estima-
das del grupo objetivo segtin cada iniciativa, lo cual se justifica al observar cambios
sociopoliticos a nivel global. El movimiento indigena ha venido cobrando fuerza
desde los setenta, cuando las primeras organizaciones indigenas comenzaron a parti-
cipar en foros internacionales y, mds tarde, en las Naciones Unidas (Lightfoot, 2016).
La interaccién entre estas primeras organizaciones y las comunidades indigenas me-
xicanas, asi como los movimientos sociales y la participacién civil han llevado a
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mejorar las construcciones sociales de los indigenas —y de las mujeres—, por lo cual se
construyen mds positivamente, pero queda atun por hacer. Es en este contexto que el
gobierno estadounidense ha encontrado una oportunidad de legitimacién al apoyar
la educacién de indigenas mexicanos bajo la aprobacién del gobierno de México. El
Instituto de Relaciones Culturales es una institucién binacional y, por ende, también
cae en esta categorfa. Por su parte, el resto de los actores no gubernamentales —entién-
dase como gobiernos de Estados y no como los representantes de pueblo— presentan
intereses diversos que se relacionan con las construcciones sociales que desean refle-
jar de s mismos en la sociedad. Estos van desde un interés practico de provisién edu-
cativa por parte de la ANUIES, a mayor justicia social como el caso del 1ITAM y CLAS/FsI
de Stanford.

CONCLUSION

Se utiliz6 el marco de la construccién social de Schneider, Ingram y DeLeon (2014)
para hacer un andlisis comparativo de las construcciones sociales dobles: las estima-
das de los grupos objetivo y las deseadas de los actores de las estrategias de diploma-
cia publica de los casos estudiados. Se concluy6 que los indigenas mexicanos se han
convertido en un grupo con una construccién social positiva, pero su poder politico
es considerado todavia bajo. Dentro de cada iniciativa, existen diferencias en la estima-
cién de las construcciones sociales de grupos indigenas, no sélo porque los grupos
objetivo de los programas son distintos, sino también porque cada actor lleva consi-
go su propio deseo de reflejar una cierta construccién social de si mismo. En particular,
los actores gubernamentales estadounidenses refuerzan las relaciones asimétricas
Estados Unidos-México al estructurar programas que promueven los valores y la
cultura estadounidenses mds de lo que se aprende de México.

Las construcciones sociales de los grupos indigenas mexicanos tampoco se ma-
nifiestan de manera uniforme. Los actores no gubernamentales de ambos paises tie-
nen mayor interés en el empoderamiento de los grupos objetivo para avanzar hacia
una mayor igualdad de participacién social. Los intereses de las construcciones so-
ciales deseadas de los actores coinciden suficientemente para que las iniciativas fun-
cionen, pero no para que todos los actores logren su construccién social deseada, y al
mismo tiempo logren el cambio de construcciones sociales indigenas en la sociedad
mexicana. Es por estas razones que, durante y después de su participacion en las ini-
ciativas, los grupos objetivo no alcanzan el cambio social o politico planteado.

A nivel de estrategia bilateral, las construcciones sociales dobles sugieren ade-
maés que la diplomacia ptblica estadounidense buscaria legitimarse en México al
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encontrar construcciones sociales estimadas, similares de los grupos indigenas me-
xicanos y de sf mismas entre instituciones mexicanas. Desde este punto de vista,
la finalidad de dicha estrategia no seria la legitimacion por parte de los grupos obje-
tivo, sino de ciertas instituciones educativas en México previamente escogidas. Lle-
vando este argumento a la teorfa, esto supondria que un grupo objetivo construido
positivamente y con derecho a beneficiarse de la estrategia no alcanza el cambio so-
cial o politico planteado porque se encuentra en segundo plano en importancia poli-
tica, aun cuando se encuentren construcciones sociales estimadas similares en los
actores —o aliados— deseados en el pais objetivo. En otras palabras, las construccio-
nes sociales dobles permiten revalorar si las cuatro categorias de poblaciones ob-
jetivo son realmente el grupo meta de la estrategia politica, y si es el caso para todos
los actores.

Lo anterior no pretende antagonizar actores ni evaluar cudl iniciativa es mejor
que la otra, puesto que cada programa presenta sus ventajas. Mds bien, permite exten-
der las reflexiones a futuras alianzas de cooperacién. Las estrategias de diplomacia
publica mds exitosas son las mds duraderas, en donde los lazos se han forjado a través
de intereses comunes entre ellos. Ademads, es necesario que los grupos objetivo tam-
bién formen parte de esas relaciones de amistad beneficidndose de las metas de los
actores y formando nuevas relaciones que refuercen la legitimidad de los proyec-
tos y los actores. Todos esos intereses y metas reflejan construcciones sociales. Asi
pues, el andlisis de las construcciones sociales dobles se coloca como una herramien-
ta que rompe con la meticulosa coherencia del racionalismo, pero que aporta desde la
subjetividad de cada actor para entender la cohesién de una estrategia de diploma-
cia ptblica en educacién, y quiza también en otros dmbitos.
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