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Las elecciones presidenciales en Estados Unidos
2012-2016. Un estudio comparativo desde una

perspectiva estatal e individual
The 2012 and 2016 U.S. Presidential Elections.
A Comparative Study from a State and Individual Perspective

ReYNALDO YUNUEN ORTEGA ORTIZ*
Maria Eprta PacHeco Muroz**

RESUMEN

En este articulo nos preguntamos: ;cudl fue la capacidad explicativa de la desigualdad y la pobre-
za en el dambito estatal en las elecciones presidenciales de Estados Unido en 2012 y 2016? ;Cuadl
fue el balance estatal en las elecciones presidenciales en Estados Unidos? Y exploramos a nivel
individual, utilizando la American National Election Studies Survey, ;qué variables nos ayu-
dan a entender el voto en favor de los candidatos presidenciales republicanos en 2012 y 2016?
Asf, para contestar nuestras preguntas, realizamos dos andlisis: uno en el &mbito estatal, y el
otro, a partir de los votantes, con el fin de explicar los resultados contrastantes de 2012 y 2016.

Palabras clave: Estados Unidos, elecciones, voto republicano, desigualdad, pobreza.

ABSTRACT

In this article, the authors ask themselves to what degree inequality and poverty on a state level
can explain the results of the U.S. presidential elections in 2012 and 2016, and what the state-
level balance sheet in the U.S. presidential elections was? They also explore on an individual
level what variables help us understand the vote for Republican presidential candidates in
2012 and 2016 by looking at the American National Election Studies Survey. To answer their
questions, they carried out two analyses: one at a state level and the other, based on voters’ re-
sponses, to explain the contrasting results of 2012 and 2016.

Key words: United States, elections, Republican vote, inequality, poverty.
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INTRODUCCION

La polarizacién del sistema politico estadounidense ha estado presente durante los
dltimos veinte afios. Dicha polarizacién se ha explicado utilizando distintos argu-
mentos y la evidencia se ha interpretado de distintas formas. En este articulo anali-
zaremos los efectos de la creciente desigualdad y polarizacién en el &mbito estatal en
Estados Unidos sobre las elecciones presidenciales. En las tltimas décadas, los esta-
dos ricos han votado a favor del Partido Demdcrata y los estados mds pobres, a favor
del Partido Republicano; sin embargo, como Andrew Gelman ha demostrado, la ra-
z6n no es que los votantes mds ricos ahora voten por los demdcratas. Como Gelman
demostrd, los votantes mds pobres han mantenido su identidad partidista demécra-
ta y votan mayoritariamente por ese partido, mientras que los votantes més ricos si-
guen votando por el Partido Republicano. El propésito de este articulo es analizar si
esa situacion prevaleciente hasta 2008 se mantuvo en las elecciones presidenciales
de 2012y 2016.

Esas elecciones tuvieron resultados muy distintos, mientras que en 2012 el can-
didato Barack Obama fue capaz de ganar su reeleccién; por el contrario, en 2016, in-
cluso cuando la economia se estaba recuperando, Hillary Clinton, la candidata del
Partido Demécrata, no fue capaz de ganar la eleccién. Donald Trump, utilizando un dis-
curso nacionalista y xen6fobo gané estados clave y cambié el balance de poder en el
dmbito estatal, capturando la mayoria del Colegio Electoral y ganando la eleccién, a
pesar de no haber obtenido la mayoria del voto popular que favorecié a Hillary Clinton.

Las preguntas de investigacién en este articulo son ;cudl es la capacidad expli-
cativa de la desigualdad y la pobreza en el &mbito estatal en las elecciones de 2012 y
2016? ;Cudl es el nuevo balance estatal en las elecciones presidenciales en Estados
Unidos? Y explorar en el plano individual, utilizando la “Electoral Studies Survey”,
(qué variables nos ayudan a entender el voto en favor de los candidatos presidencia-
les republicanos en 2012 y 2016?

ANTECEDENTES

En términos tedricos, existen al menos dos corrientes antitéticas sobre la importancia
de las elecciones en el sistema politico estadounidense: por una parte, estan los poli-
télogos como Gerald E. Pomper y Susan Lederman, quienes consideran que las elec-
ciones, efectivamente son ejercicios politicos fundamentales y significativos, los cuales,
gracias al sistema de partidos estadounidense, permiten que los ciudadanos ejerzan
influencia sobre el sistema politico:
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los dos partidos compiten de manera libre y la competencia ocurre en todos los estados, los
candidatos tienen acceso a los votantes y ningtin partido o administracién puede contro-
lar los medios de comunicacién. El sufragio es virtualmente universal, y los votantes tie-
nen opciones claras para los distintos puestos ptiblicos. En la inmensa mayoria de los
casos, las votaciones se llevan adelante de manera honesta [...] (Pomper y Lederman,
1980: 223-225).

Por otra parte, hay polit6logos como Howard L. Reiter, que sostienen que

la mayoria de los problemas en la historia de Estados Unidos se han resuelto no por las
elecciones, sino por otras fuerzas histéricas [...]; las elecciones no son una muy buena
manera de expresar los puntos de vista de la gente que vota. Las elecciones son incluso
menos eficaces como medio para llevar adelante las visiones politicas de todos los ciuda-
danos [...] (Reiter, 1987: 1-3).1

En este articulo, consideramos que las elecciones si son relevantes y tienen efec-
tos en las politicas seguidas por las distintas administraciones, sin embargo, somos
conscientes de que no todas las decisiones politicas clave pasan por los procesos
electorales.

La literatura sobre el comportamiento electoral en las elecciones presidenciales
en Estados Unidos es muy amplia (Lazarsfeld et al., 1944; Key, 1966, Campbell et al.,
1960; Pomper y Lederman, 1980; Fiorina, 1981; Fiorina et al., 2005; Bartels, 2000; 2008;
Converse, 2006; Gelman, 2008; Weinschenk, 2013; Abramowitz, 2014). En este articu-
lo, si bien no buscamos presentar una nueva teoria, si ponemos a prueba hipétesis
tanto sobre la distribucién geografica de los apoyos partidistas en Estados Unidos
(para ello realizamos nuestro andlisis de los patrones de votacién en los estados), asi
como de algunas de las variables mads utilizadas en la explicaciéon sobre elecciones
presidenciales: las caracteristicas sociodemogrdficas de los votantes, la continua re-
levancia del partidismo y la importancia de ciertos temas puntuales que fueron “ex-
plotados por el candidato republicano Donald Trump, en particular el tema de la
migracién y el discurso xenéfobo en la eleccién de 2016 (ahi es donde entra el andli-
sis de los votantes individuales), por ello hemos incluido en este trabajo ambos niveles
de andlisis: el estatal y el individual.

En su andlisis sobre las elecciones presidenciales en una época de polarizacién,
Alan I. Abramowitz argumentd que cuatro caracteristicas de las elecciones presi-

denciales entre el afio 2000 y 2012 fueron un balance muy estrecho entre los dos

! Para un andlisis mds amplio sobre este tema, véase Lowi y Ginsberg (1996: 223-253).
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principales partidos, un electorado fuertemente partidista, un alto grado de estabili-
dad en las preferencias de los votantes y en los resultados de las elecciones en el
ambito nacional y estatal y, finalmente, una creciente ventaja tanto en el voto popular
como en el Colegio Electoral por parte de los demdcratas (Abramowitz, 2014: 289).
Como sabemos, tres de esas caracteristicas se mantuvieron en la eleccion del 2016, sin
embargo, no fue Hillary Clinton, sino Donald Trump, quien ganaria las elecciones en el
Colegio Electoral.

En el presente trabajo buscamos comparar las elecciones de 2012, en las que
Barack Obama logré su reeleccién con las elecciones de 2016, con las que el candida-
to republicano Donald Trump logré alzarse con la victoria, asimismo analizaremos
en qué medida las variables de desigualdad y pobreza en los estados tuvieron algtn
efecto. Para ello construimos dos modelos estadisticos, en los que incluimos las varia-
bles riB per cdpita estatal, indice de Gini estatal, poblacién urbana estatal, minorfas y
porcentaje de poblacién estatal que vive por debajo de la linea de pobreza.

En el modelo para 2012, encontramos que se ha mantenido una relacién negati-
va entre el ingreso per capita estatal y el voto republicano, es decir, que fueron los
estados mds ricos los que tendieron a votar por Barack Obama, lo mismo que los esta-
dos mds desiguales fueron los que tendieron a votar por Obama; por el contrario, los
estados con mayor porcentaje de pobres tendieron a votar por el candidato republica-
no Mitt Romney. Como mostré Andrew Gelman (2008), esto no significa que los
pobres voten por el Partido Republicano, sino que las personas con mayores ingre-
sos en los estados mds pobres tienden a votar por los republicanos en mayor propor-
cién que en los estados ricos. Gelman distingue entre estados ricos como California, de
ingreso medio, como Ohio, y pobres, como Mississippi.

En los estados surefios republicanos, como Oklahoma, Texas y Mississippi, los
condados més ricos apoyaron a los republicanos y los mds pobres a los demécratas.
En contraste, en los estados localizados cerca de los medios de comunicaciéon masiva,
por ejemplo, Nueva York, Maryland, Virginia y California, los condados mas ricos, era
mds probable que votaran mayoritariamente por los demdcratas:

Un patrén similar ocurre cuando comparamos los votos de la gente rica y pobre dentro de
los distritos del Congreso, en lugar de en los estados o en el pais como un todo [...] dentro
de cualquier distrito, los votantes tienden a alinearse politicamente entre ingresos altos
contra ingresos bajos, lo que motiva a los candidatos demdcratas y republicanos a tomar

posiciones igualmente contrastantes (Gelman, 2008: 71).

Obama logré el triunfo tanto en el voto popular al obtener 65 915 795 votos que
representaron el 51.06 por ciento del voto popular, cuanto en el Colegio Electoral al
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obtener 332 votos. Por su parte, el candidato republicano Mitt Romney obtuvo
60 933 504 votos, es decir, el 47.2 por ciento de los votos y 206 votos del Colegio Elec-
toral. En términos de participacion electoral en 2012 voté el 54 por ciento, un porcen-
taje menor al de 2008, cuando voté mas del 58 por ciento. En relacién con los estados,
Barack Obama gand en veintiséis estados y la capital Washington, D.C., es decir, en
comparacién con 2008, perdié dos estados: Indiana y Carolina del Norte, que esta vez
votaron a favor del candidato republicano, quien gané en 24 estados.

En cambio, en 2016, Trump no gané el voto popular, ya que sélo obtuvo 62 984 828,
es decir, el 46.09 por ciento de los votos, frente a 65 853 514 que obtuvo Hillary Clin-
ton, es decir, el 48 por ciento. Sin embargo, Trump gand en treinta estados, obteniendo
304 votos del Colegio Electoral, frente a los veinte estados méds Washington, D. C.,
que gan6 Hillary Clinton obteniendo sélo 227 votos del Colegio Electoral. Los estados
clave que perdi6 Clinton fueron Wisconsin, Michigan, Pensilvania y Florida, que en
2012 votaron a favor de Obama.

A continuacién, nos aproximaremos al estudio de las elecciones presidenciales
estadounidenses desde dos dngulos: el ambito estatal y la escala de los votantes. En
ambas aproximaciones, contrastaremos los resultados electorales del 2016 con los
del 2012.

ANALISIS A ESCALA ESTATAL

En este apartado buscaremos responder las preguntas: jcudl es el nuevo balance es-
tatal en las elecciones presidenciales en Estados Unidos y qué capacidad explicativa
tuvieron la desigualdad y la pobreza a nivel estatal en los resultados electorales de
2012y 20167

Un antecedente de nuestro andlisis es el estudio realizado por Gelman (2008: 51),
cuyos resultados corresponden a 2004 y 2008, ahi el autor muestra una relacién in-
versa entre el ingreso medio de los estados y el voto republicano, es decir, a mayor
ingreso medio, menor voto republicano; a diferencia de lo que ocurria en los afios
setenta. Para analizar esa relacién, en este documento decidimos utilizar el B per
cdpita, con la finalidad de controlar la situacién econémica de los estados por el ta-
mafio de la poblacién.

En 2012, las entidades politicas que votaron a favor del candidato demdcrata con
mads de un 60 por ciento fueron la capital Washington, D.C., Hawai, Vermont, Nueva
York, Rhode Island, Maryland, California, Massachusetts y Delaware, estados que
en su mayoria tienen un PIs per cdpita mayor a cincuenta mil d6lares (grafica 1). Esta
situacién se repitié en 2016 en los siguientes estados: Hawai, Maryland, California,
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Massachusetts y Nueva York. En contraste, en los estados con un PiB per cdpita me-
nor, el voto a favor de los candidatos republicanos fue mayor en los estados de Utah,
Oklahoma, Idaho, West Virginia, Arkansas, Kentucky, Tennessee y Kansas. En 2016, a
estos estados se agregd Alabama (gréfica 2).

% Voto republicano

Grafica 1
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Nota: El valor de Washington, D.C,, fue excluido al ser un dato atipico que no permite apreciar el resto
de los estados. El porcentaje de voto republicano fue de 7.28 por ciento, y el valor del pig per capita fue de
177 615 dolares.

Fuente: Elaboracion propia, a partir de la base de datos del mir Election Data and Science Lab (2019), y
Bureau of Economic Analysis, U.S. Department of Commerce. Cifras actualizadas al 1° de mayo de 2019.

De acuerdo con los datos del Censo de Estados Unidos, més de cuarenta y seis
millones de estadounidenses (incluyendo dieciséis millones de nifios) que represen-
tan un quinto de los jovenes de Estados Unidos vivian en la pobreza en 2012. La
desigualdad también se encuentra en niveles histéricamente altos. Quienes se en-
cuentran en la cispide de la pirdmide econémica (los que estdn en el 1 por ciento)
han aumentado sus ingresos en un 150 por ciento en las tltima tres décadas, mientras
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que los estadounidenses que se encuentran al final de la pirdmide s6lo han aumenta-
do el ingreso 15 por ciento en el mismo periodo (Odekon, 2012: 1106).

Gréfica 2
ELECCIONES PRESIDENCIALES 2016
70
L]
irginia del Oest ®\\yoming
Oklahoma
65 ’ kota del
Dakot: Nort
Alabama| Kentucky oKota §et o
. Dakota del Sur
Arkagsas Telnessee )

60

Mississippi dahoe Louisian, Nebgaska

° -
Montana Missouri °
Carolina dell Sur ® T Indiana © Kansas
55 .
Ohio ® Texas
Georgiae 1 onva ® Alaska
50 Arizona@#Florida Carolina del Norte  Pennsylvania
Michigan®  wisconsin e Nueya Hampshire
45 evadae eUtah Minnesota
Ma.ine Virginia® Colt.)rgdo
Nueva|Jersey De\gvvare
40 Nuevo Mexico ° ® Connecticut
Oregon® - e Rhode Island Tigo's
Washi.ngton
35
Marylande
Massachusset: Nueva York
California® § ¢ Mueva om

20 Vermont Hawai
25

30 000 35000 40 000 45 000 50 000 55000 60 000 65 000 70 000 75 000 80 000

PIB per capita (UsD)

Nota: El valor de Washington, D.C,, fue excluido al ser un dato atipico que no permite apreciar el resto
de los estados. El porcentaje de voto republicano fue del 4.07 por ciento y el valor del rig per cépita fue de
173 856 dolares.

Fuente: Elaboracion propia, a partir de la base de datos del mir Election Data and Science Lab (2019), y
Bureau of Economic Analysis, U.S. Department of Commerce. Cifras actualizadas al 1° de mayo de 2019.

En términos de la relacién entre desigualdad de los ingresos y el voto republica-
no, tenemos un patrén similar entre 2012 y 2016 (gréficas 3 y 4). Las desigualdades
mds bajas y las mds altas agrupan a pocos estados, con la caracteristica de que los
estados mads ricos (pero también mds desiguales) presentan porcentajes muy bajos
del voto republicano, por ejemplo, Nueva York, Connecticut y Washington, D.C. Por
el contrario, Wyoming y Utah superaron en 2012 el 65 por ciento del voto republica-
no, pero en 2016 Utah modificé su porcentaje de voto republicano, al punto que sélo
alcanz6 el 45.5 por ciento. Si bien Trump gano el estado, 1o hizo por un porcentaje
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muy inferior al de 2012, cuando Mitt Romney obtuvo la victoria con més del 65 por

ciento frente a Obama. En buena medida, este distanciamiento del electorado de Utah

frente al Partido Republicano se debe a las posiciones agresivas de Trump contra

ciertos grupos religiosos, como los musulmanes, o la comunidad mormona (mayori-

taria en Utah), que no confiaba en Trump ni estaba de acuerdo con sus politicas antiin-

migrantes e intolerantes frente a minorias religiosas (Rappeport, 2016) (grafica 4).

Grafica
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Nota: El valor de Washington, D.C,, fue excluido al ser un dato atipico que no permite apreciar el resto de
los estados. El porcentaje de voto republicano fue del 7.28 por ciento y el valor del Gini fue de 0.5343.

Fuente: Elaboracion propia, a partir de la base de datos del mir Election Data and Science Lab (2019) y
Pr8 (2018).

Hasta este punto, hemos hecho un andlisis descriptivo; sin embargo, para con-

firmar las relaciones antes sefialadas conviene controlar un conjunto de variables

adicionales. Con ese propésito, a partir de la informacién de los cincuenta estados,

mds Washington, D.C., construimos un modelo de regresién multiple que, ademds
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2

incorpora variables como la proporcién de poblacién urbana, el porcentaje de pobla-

cién de minorias étnicas, el porcentaje de pobreza y el cambio del voto entre 2008 y

2012, o entre 2012 y 2016.
Grafica 4
ELECCIONES PRESIDENCIALES 2016
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Nota: El valor de Washington, D.C,, fue excluido al ser un dato atipico que no permite apreciar el resto de
los estados. El porcentaje de voto republicano fue del 4.07 por ciento y el valor del Gini fue de 0.5334.
Fuente: Elaboracion propia, a partir de la base de datos del mir Election Data and Science Lab (2019) y

prB (2018).

En primer lugar, realizamos un andlisis del voto republicano en 2012 y 2016, a

partir de indicadores comoel riB per cdpita y el Gini (desigualdad de los ingresos),

ademds, incluimos otras variables: el porcentaje de poblacién de origen étnico y el

porcentaje de poblacién que vive por debajo de la linea de pobreza en cada estado.

2 Estamos claros de que hay diversas formas de aproximarnos a la desigualdad; en nuestro caso, la base
de datos incluye informacién sobre el indice de Gini, que es el indicador que utilizaremos en el modelo.
Otra variable de desigualdad seria el nivel educativo, el cual consideraremos en nuestros modelos de esca-

la individual.
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De acuerdo con la literatura, las minorias, tanto la afroamericana como la hispa-
na, tienden a votar a favor del Partido Demdcrata. En el caso de la elecciéon del 2012,

el voto hispano favoreci6 a

Barack Obama, quien superé a Mitt Romney por un margen del 75 por ciento contra el
25 por ciento, que fue el porcentaje mds alto de apoyo a un candidato demécrata por
parte de los latinos en la historia [...]. Mientras que la participacion electoral de la po-
blacién total a nivel nacional disminuy6, entre 2008 y 2012, un 2 por ciento, entre los
latinos, la participacién aument6 en un 28 por ciento al pasar de 9.7 a 12.5 millones, y
Obama aument6 la proporcién de su voto en 2012 comparado con 2008 (Collingwood et al.,
2014: 632).

Como afirman Collingwood y colegas, hasta cierto punto, esta situacién es una
anomalia, si pensamos que durante la administracién de Obama la tasa de desem-
pleo entre la poblacién latina fue muy alta, y que durante la primera administracion
de dicho presidente hubo un nimero récord de deportaciones de trabajadores in-
documentados.

En el 2016, nuevamente los latinos votaron masivamente a favor de la candidata
demécrata Hillary Clinton, de acuerdo con The Washington Post, la participacién to-
tal de los latinos representé entre el 13.1y 14.7 por ciento, y esta vez votaron a favor
de Clinton un 78 por ciento frente al 18 por ciento, que favorecieron a Trump.

Ahora bien, en el caso del voto afroamericano, como sostiene Martin Kilson, éste
fue fundamental para el triunfo de Obama en 2008 y también en 2012. Kilson nos habla
de un bloque de votantes negros que, mediante diversos agentes politicos de la so-
ciedad civil negra, crearon una “mistica del voto pro Obama”, la sociedad civil
negra estd formada por “instituciones como los clubes de mujeres afroamericanas,
asociaciones de ayuda mutua, asociaciones religiosas, iglesias, asociaciones de maes-
tros y grupos de intelectuales, fraternidades, asociaciones profesionales y de negocios,
entre otras [...]"” (Kilson, 2011: 47). Estos grupos fueron decisivos en la campafia en
favor de Obama, tanto en 2008, como en 2012.

Siguiendo el mismo argumento, Elgie C. McFayden sostiene que “ningtin can-
didato demdcrata ha sido capaz de ganar la presidencia de Estados Unidos sin
asegurar la mayoria del voto afroamericano. Tanto en 2008, como en 2012, el niimero
de afroamericanos registrados para votar y la tasa de participaciéon aumento |...]”
(McFayden, 2013: 9). Sin embargo, al parecer, esto no pasé en la eleccién de 2016,
en la que la participacién de los votantes afroamericanos no aumentd, en parte
por la campafia negativa contra Hillary, que buscé y logré desmovilizar a votantes
afroamericanos.
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Como sostiene McFayden, “en elecciones cerradas en estados clave, el voto de
los afroamericanos puede ser y siempre es el factor decisivo [...]. En cada uno de los
estados examinados en este estudio (que incluye California, Nueva York, Texas, Flori-
da, Pensilvania, Illinois, Ohio, Michigan, Virginia y Georgia) Barack Obama obtuvo
mads del 90 por ciento de los votos emitidos por los afroamericanos en el 2008 y en el
2012” (McFayden, 2013: 14).

Si bien el voto de los afroamericanos también fue favorable a Hillary, la cam-
pafia de desmovilizacién del voto de Trump fue eficaz para que menos votantes
afroamericanos ejercieran su voto, en particular en estados clave como Pensilvania,
Michigan, Texas y Florida.

En comparacién con 2012, si bien la candidata democrata logré que una mayo-
ria de votantes hispanos y afroamericano votaran por ella, su ventaja fue menor que
la de Obama; mientras que Obama obtuvo el 93 por ciento del voto afroamericano,
Clinton sélo obtuvo el 88 por ciento, en una eleccién cerrada como la de 2016, esos
votos fueron cruciales (Tyson y Maniam, 2016).

Ahora bien, nuestros modelos confirman (con coeficientes negativos) que las
minorfas en 2012 y 2016 votaron mds a favor de los candidatos demdcratas Obama y
Clinton, que de los republicanos Romney y Trump. Un incremento porcentual de
minoria étnica reduce en 0.25 el voto republicano, tanto en 2012 como en 2016; por el
contrario, un incremento en el porcentaje de pobres estatales aumenta en 0.019 el voto
republicano (cuadro 1).3 En relacion con la variable desigualdad, utilizamos el Gini
estatal, tanto en 2012, como en 2016, los resultados van en sentido contrario a la po-
breza; es decir, un aumento en la desigualdad reduce el voto republicano (-2.322)4
Cabe mencionar que el poder explicativo de ambos modelos supera el 50 por ciento,
mads adelante encontraremos una explicacién de estos resultados a partir del andlisis
del voto por persona.

3 De acuerdo con las estimaciones del prs (2018), el porcentaje de la poblacién en situacién de pobreza oscila
entre un 8.1 y un 21.5 por ciento entre los afios 2012-2017. Los estados con menor porcentaje de poblacion
en condicién de pobreza son Nueva Hampshire (un 8.1 por ciento), Maryland (un 9.7 por ciento), Connec-
ticut (un 10.1 por ciento), Alaska (un 10.2 por ciento), Hawai (un 10.3 por ciento), Minnesota (un 10.5 por
ciento) y Nueva Jersey (un 10.7 por ciento). En contraste, los estados con los mayores porcentajes son Ala-
bama (un 18.0 por ciento), Arkansas (un 18.1 por ciento), Kentucky (un 18.3 por ciento), Louisiana (un 19.6
por ciento), Nuevo México (un 20.6 por ciento) y Mississippi (un 21.5 por ciento).

4 Las estimaciones del prs (2018) respecto del indice de Gini muestran que los estados con una menor des-
igualdad de ingreso son Alaska (0.4180), Utah (0.4261), Wyoming (0.4293), Nueva Hampshire (0.4350) y
Hawai (0.4404). En cambio, los estados con mayor desigualdad en ingresos son California (0.4890), Louisia-
na (0.4910) Connecticut (0.4950), Nueva York (0.5130) y el Distrito de Columbia (0.5314).
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Cuadro 1
REGRESION LINEAL: VOTO REPUBLICANO POR ESTADOS 2012 Y 2016
2012
Fuente sC al MS S':?ssri 51
Modelo 0.36275525 6 0.0605 F(6, 44)= 7.83
Residuo 0.33955128 44 0.0077 Prob > F= 0
Total 0.70230653 50 0.014 R-cuadrada= 0.5165
odts gusos
Raiz del ECM=  0.08785
Voto republicano Coef. Error estandar t P>t [95% Intervalo de confianza]
PIB per capita (UsB) -1.54E-06 7.56E-07 -2.03  0.048 -3.06E-06 -1.40E-08
Gini -2.32186 0.859902 -2.70 0.010 -4.05488 -0.58885
Pob. urbana (%) 0.00102 0.001297 0.79 0.435 -0.00159 0.00364
Minorias étnicas (%) -0.25668 0.116191 221 0032  -0.49084 -0.02251
Pobreza (%) 0.01996 0.006250 3.19 0.003 0.00736 0.03255
Cambio voto -0.02091 0.029565  -0.71 0.483 -0.08049 0.03868
_cons 1.35610 0.311491 4.35  0.000 0.72833 1.98387
2016
Fuente sc al MS hmero 51
Modelo 0.44601062 6 0.0743 F(6, 44)= 11.49
Residuo 0.28464572 44 0.0065 Prob > F= 0
Total 0.73065634 50 0.0146 R-cuadrada= 0.6104
aRjS:taa‘;;azda 0.5573
Raiz del ECM=  0.08043
Voto republicano Coef. Error estandar t P>t [95% Intervalo de confianza]
PIB per capita (use) -2.13E-06 7.16E-07 -2.98  0.005 -3.57E-06 -6.89E-07
Gini -1.77064 0.86662 -2.04  0.047 -3.5172 -0.0241
Pob. urbana (%) 000020 000125  -0.16 0874 -0.0027 0.0023
Minorias étnicas (%) -0.25969 0.10851 -2.39  0.021 -0.4784 -0.0410
Pobreza (%) 0.01857 0.00609 3.05 0.004 0.0063 0.0308
Cambio voto -0.02342 0.03665 -0.64 0.526 -0.0973 0.0504
_cons 1.26185 0.31549 4.00 0.000 0.6260 1.8977

Fuente: Modelos de elaboracion propia, a partir de datos del pre (2018), mit Election Data and

Science Lab (2019), y del uscs (2010).
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ANALISIS A ESCALA DE LOS INDIVIDUOS

Con el fin de buscar una explicacién de la votacién del 2012 y del 2016, desarrolla-
mos una segunda mirada a partir de las caracteristicas individuales de los votantes.
El indicador base en esta seccién es una variable dicotémica (si voté o no por el can-
didato del Partido Republicano, Mitt Romney, en 2012; Donald Trump, en 2016). Por
ello, en este apartado utilizamos como herramienta estadistica una regresién logisti-
ca y exploramos los factores explicativos del voto individual a favor del candidato
presidencial del Partido Republicano.

El resultado del modelo para la eleccién del 2012 nos indica que hay tres grupos
de factores para entender el voto republicano: un primer grupo se refiere a los aspec-
tos sociodemograficos, los votantes entre 30 y 59 afios inciden negativamente en el
voto republicano (reduciendo en un 32.5 por ciento dicho voto), mientras que el con-
siderarse blanco tiene un efecto contrario, multiplicando por 2.6 la propensién a votar
a favor de los republicanos. Un segundo grupo de factores explicativos tiene que
ver con la situacién econémica de los votantes, aquellos que tiene ingresos menores
a cincuenta mil délares anuales tienden a no votar por el Partido Republicano (redu-
ciendo 64 por ciento el voto). Lo cual coincide con el sefialamiento de Gelman (2008),
a pesar de que a nivel estatal la condicién de pobreza incide en un voto a favor de los
republicanos, a escala individual los votantes méds pobres van por los demdcratas.

Nuestro andlisis coincide con el argumento de Gary Jacobson, quien sostiene
que en los ultimos afios se han formado dos coaliciones partidistas con diferencias

afectivas, psicolégicas y con actitudes politicas divergentes entre demdcratas y republica-
nos. La coalicién demdcrata tiene una proporcién mayor de jévenes, solteros, mujeres,
laicos, poblaciéon urbana, minorias étnicas, poblacion LGTB, votantes no armados y altamen-
te educados, que es mas débil en el sur. La coalicién republicana, por su parte, es mayori-
tariamente blanca, con adultos mayores, religiosos practicantes, hombres, con educacién
media, que viven en comunidades rurales y suburbanas, posedores de armas y surefios
(cNN 2012; pre, 2014; Gallup, 2016). Asi, la coalicién demécrata se compone de segmen-
tos de la poblacién demograficamente creciente, incluyendo latinos, mientras que la coalicién
republicana se forma por grupos que estan disminuyendo demogréficamente (Jacobson,
2016: 228).

Al tomar la variable percepciéon econémica, observamos que para los votantes
que consideraron que la economia habia mejorado, se redujo en un 62 por ciento la
probabilidad de votar por el candidato republicano. El tercer grupo de factores se
refiere a la identidad partidista y a la aprobacién presidencial, como esperdbamos,

203



76¢8°0 1680~ (0144%0) 00560 ¢G8C0 olel
Ly1¥0 89¢L°0- 0¢6s0 00¥S0- L1620 GGG8°0
69/90 e61T0- 0L1¢°0 00001 G8¢C0 [VAST4N
0Ly’ L £805°0 00000 00£0% ¢S C0 1689°C
¢020'0 8LL1LL- 0£90°0 00981~ £26C0 S08S0
9LC7 0O~ 7819°L- 01000 00L%'¢- 9¢02°0 G650
L¢80 62600~ ovclLo 00vS'L 127440 L0LY'L
89000~ 018L°0- 09700 0000°¢- 7/61°0 7%.9°0
c06C0 91170 02.¢°0 00680~ [4VA40] 7G8L°0
00¢¥'0 £902°0- 06520 0010 ¢s8lo G8G0O'L
[ezueyuod ap ojeniayu| 04G6] 1<d 1 lepupisg Jol3 UM_U__%MNLMMQ
uompezijeaur]

0 =4 < qo0ld

06T =(¢80¢ ‘92 )4

80l¢ =Jp oussid

gy6g  =qod op ouewe|

900y =S op osWNN

eo1s180] ugIsaISay

20LT0 (5021|0182) SODI[P3URAS SRUR)S101
19G1°0- (s001101L2) S)UR)ISS10.d
88770 (enoduwi ou) ugiil op enuepodL|
7686°0 (ooue|q ou 0130) soouelg
8evso- 000 601 A %woomw_bmw %%%_v_
0g20'L- (000 00L p 40Aew) OO0 OS Sp SOUSW Os3UBU|
RAZN0) (+ A pepisianiun) euojeredaid eysey
656£°0- (+09) 65 0% Pep3
SlL¥Co- (+09) 62 L1 pep3a
69500 (sasalnuw) saiquioy

120D ouedljgndais 0jop

8L 1% =SINdN °p OJoWnNN

0l =SOJRJIS® Op OIWNN

Z10Z SONAIAIONI ¥Od ONV2ITgNd3d OLOA “T¥aNIT NQISFINDIY ‘'OdvdIANOd O13A0OW

Z olpen)

(DOI: https://doi.org/10.22201 /cisan.24487228e.2021.1.449)

204



89¢/°L
7661°L
6¢8¢'L
90L0°L
G6¢G°L
19¢S°L
6L11°L
91¥L0
8y 0-
7769°C-
09620
14440l
9668’1
GCr80-
86LC°0
£GeeL
7600'L

8l L-
OLLl60-
8580~
88%L°L-
01500~
60610
£8S1°0-
64010~
YyStL-
£orGe-
8C9l'l-
£89L°0-
10Z6°0
0cg8’L-
9v¥6'0-
01¢S0-
8,600~

069L0
068L°0
09¢9°0
0¢s6'0
04900
0cl0o0
018 4N0)
(0j44N0)
00000
00000
ovLL0
080%¢°0
00000
00000
04820
006%°0
0010

006C¢0
00LC0
00L¥°0
00900~
00r8’L
00¢s'C
00L¥'L
00971
00¢6°¢-
009¢ 71~
00L£°0-
00c0’L-
00ZL's
000G~
0090'L-
00980
0ooL9’L

70LL°0
28250
98950
7£95°0
96070
G020
GGCg0
991¢0
v/¥T0
[ARA0)
S667°0
645C°0
[@A740)
£¢SC0
[44R0}
4 7A40)
£¢8C0

“(2102) sInv ap ugpewnojul el ap Jnled e ‘eidoid ugpeloge|e ap So[apoyy :jusnd

6¢GCL
LGGlLL
£80¢°L
G996°0
8v0L'C
966¢'C
GGL9'L
8CLEL
£6L%°0
L7700
72¢8°0
98920
8GLLY
92920
[AVA]
Geos'L
VLLSL

¢£9¢C0
[424N¢
0690
L7200~
[474740]
GB8G80
96.¥°0
891¢0
£696°0-
Z0Cl g-
7¢81°0-
1£9C0-
8Lyl

aLee -
¥Ce¢0-
LZ0%0
86510

ST
(sauonues uis) sousinbal epusuewiad ugneISI
(sauonues uis) oleqel} e BpeIDOSE UQDRISI|
(SauoDUeS UIS) PIDUSNDUISP B BPRIDOSE UQDRII
(lesaqp) eI80j09pI NS US opesuad ey ON

(|esaq]) pJOpPRAISSUOD BISOJOSpP]

(lesaq|) epesspouu pI30|0SP]

(o1quied uIs) ejLIOU0 BARRSaU UQPAIdIad
(o1quued uis) eluIOUG® BARISOd UQPAIISd
(uoneqoide ou) |epuspisaid ugneqoidy
(oiquied uis) pepjendisap uopNUILSIP UQDda21ad
(o1quwied uis) pepjendisep ojuswine ugpdadiad
(seyusipuadapur) euedigndal eysipiued pepiusp
(seyuaipuadapul) eleOWSp elsipiied pepiusp)
(s021|91e2) Os0I3Ij21 ON|

(s021103e2) UQIBIRI BIO

(s021|01e2) SouensLD

205



REYNALDO YUNUEN ORTEGA ORTIZ, MARiA EDITH PACHECO MURNOZ
NORTEAMERICA

los votantes que se identificaban como republicanos votaron por ese partido (se mul-
tiplicé la propension de voto en 4.12 veces), mientras para quienes aprobaron al pre-
sidente Obama se redujo la probabilidad de voto en un 73 por ciento. Finalmente, en
términos de ideologfa, quienes se definen como conservadores multiplican su pro-
pensién de voto 2.36 veces).

Dado el resultado de la prueba F, podemos sefialar que las variables considera-
das en el modelo nos han permitido incluir los principales factores explicativos del
voto republicano (Prob >F=0.0).

El modelo para la eleccién del afio 2016 también incorpora los tres grupos de
factores en la explicacién del voto republicano. Al igual que en 2012, el ubicarse en el
grupo de edad entre 30 y 59 afios incide negativamente en dicho voto en un 30 por
ciento; mientras que el considerarse blanco tiene un efecto contrario (multiplica en
3.3 la propension del voto republicano). A diferencia del 2012, la educacion, la reli-
gién y la migracién fueron factores explicativos del voto republicano: las personas
con menor educacién votaron por Trump (duplicando la propensién de voto); por
el contrario, las minorias religiosas (judios, protestantes negros, etc.) su propensién
a votar por los republicanos se reduce en un 50 por ciento, y las variables relacionadas
con la migracién fueron significativas, en especial para quienes asociaron la mi-
gracion con la delincuencia se multiplicé 14 veces su propensién a votar por Trump;
en parte, esto se explicaria porque en 2016 el candidato republicano convirtié el tema
de la migracién en un instrumento para la movilizacién politica, insistiendo en la nece-
sidad del control de las fronteras.

Como ya lo sefialamos, en 2012, un segundo grupo de factores explicativos tiene
que ver con la situacién econémica. En 2016, quienes consideraban que la desigual-
dad en Estados Unidos habia aumentado, votaron en contra de Trump (reduciendo
en un 40 por ciento la votacién), y muy probablemente a favor de Hillary, a diferencia
del voto emitido en 2012. Al tomar la variable percepcién econémica, observamos
que los votantes que consideraron que la economia habia empeorado duplicaron su
propensién a votar a favor de Trump y, por el contrario, quienes consideraron que la
economia habia mejorado, se redujo su probabilidad de voto en un 48 por ciento.

Por dltimo, en términos de las variables politicas, la identidad partidista y la
aprobacién presidencial volvieron a tener los efectos esperados, es decir, quienes se
identificaron con el Partido Republicano tendieron a votar por Trump (multiplican-
do en 3.99 la propensién); por el contrario, quienes aprobaron a Obama, rechazaron
a Trump (con un coeficiente negativo de 0.8251).
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CONCLUSIONES

Al comparar la eleccién presidencial de 2012 con la de 2016, encontramos continui-
dades y cambios importantes. En términos del voto en el &mbito estatal, los estados
mds ricos mantuvieron su tendencia a votar en favor de los candidatos demécratas
Obama y Clinton; mientras que los estados mds pobres tendieron a votar por los
candidatos republicanos Romney y Trump. Sin embargo, al analizar el voto a nivel
individual, encontramos que los votantes de menores ingresos se han mantenido ma-
yoritariamente a favor de los demdcratas.

Ahora bien, entonces ;cémo explicamos el triunfo de Trump? A diferencia de 2012,
esta vez otras variables (como las percepciones sobre la migracién) fueron significa-
tivas para explicar el voto a favor del candidato republicano. Trump utilizé un discurso
xenéfobo y nacionalista para activar el voto del electorado blanco y menos educado
que, en estados clave como Wisconsin, Michigan, Pensilvania y Florida, le darian el
triunfo en el Colegio Electoral. Ademds, esta vez podemos deducir, al igual que
Tyson y Maniam (2016), que hay elementos para afirmar que los afroamericanos, si
bien votaron a favor de Clinton, no lo hicieron con la misma fuerza que en 2012 a fa-
vor de Obama; en ese sentido, la camparia de desmovilizacién de las minorias fue
fundamental.

Finalmente, las identidades partidistas siguen siendo centrales para explicar el
voto en Estados Unidos, los partidos politicos contindan dando las pautas principa-
les para el voto estadounidense; en ese sentido, nuestro andlisis apoya el trabajo ted-
rico y empirico de Bartels (2000, 2008)y Weinschenk (2013), quienes mostraron en las
elecciones presidenciales previas (1952-2008) la persistente relevancia del partidis-
mo. Si bien Trump era un outsider, una vez que se hizo con la candidatura republica-
na, los votantes republicanos lo arroparon y votaron en consecuencia. Las elecciones
de 2012 y 2016 nos muestran la importancia de la movilizacién o desmovilizacién de

electorados clave. Como sostuvo Jacobson:

Trump dominé en 2016 el campo politico movilizando y explotando los sentimientos anti-
mexicanos, antimusulmanes, antiObama y antiglobalizacion en sectores sustantitvos de
los republicanos y de no pocos independientes. Su retérica vulgar y bravucona, su hablar
hiperbdélico contra sus detractores y los medios, sacé partido de la vena populista de la
derecha contra las elites culturales, corporativas y politicas. Sin importar que lo que dijera
fuera contradictorio, carente de informacién o completamente falso, y que sus promesas fue-

ran irrealizables, todo lo cual no desconcerté a sus seguidores (Jacobson, 2016: 234).

209



REYNALDO YUNUEN ORTEGA ORTIZ, MARiA EDITH PACHECO MURNOZ
NORTEAMERICA

Ciertas variables estructurales permanecen, pero las elecciones son momentos
politicos en los que los agentes (los candidatos) son fundamentales para explicar el
resultado. Las hendiduras politicas estdn ahi, pero son activadas o desactivadas por
los politicos. Ya se observé cémo se desenvuelvié la campaia presidencial mds recien-
te, que sin duda trajo muchas sorpresas.

En este articulo no analizamos la mds reciente eleccién presidencial del 2020,
pero, por la evidencia que tenemos, podemos confirmar que la divisién entre esta-
dos ricos y pobres se mantuvo. La novedad ha sido la capacidad del candidato presi-
dencial demdcrata Joe Biden de recuperar los estados nortefios de Wisconsin, Michigan
y Pensilvania, y de avanzar en el sur ganando los estados de Arizona y Georgia. En
total, Biden gané en 25 estados, la capital y el segundo distrito de Nebraska, con lo que
obtuvo 306 votos del Colegio Electoral y 81 283 563 votos, el 51.3 por ciento del voto
popular, frente a los 232 votos del Colegio Electoral y los 74 223 433 votos (el 46.8 por
ciento) que obtuvo Donald Trump. En términos de los votantes, la divisién y polari-
zacién entre demdcratas y republicanos se mantuvo.

Para el triunfo de Biden fueron fundamentales la movilizacién de quienes se
identifican con el Partido Demdcrata, las mujeres, el voto de las minorias, en particu-
lar los afroamericanos y los latinos, pero serd necesario un andlisis completo sobre la
eleccién de 2020 para comprender a cabalidad la derrota de Donald Trump.
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ANEXO METODOLOGICO

Alo largo del proceso de investigacién, se realizaron cuatro modelos de regresion li-
neal y logistica para conocer la influencia de variables clave en el voto republicano de
la poblacién estadounidense.

En principio, se realizaron dos modelos de regresién lineal multivariada para
2012y 2016, respectivamente. Este tipo de regresiones se emplean para medir la rela-
cién causal cuando existen varios factores que afectan a la variable dependiente. En
ambos modelos, la unidad de observacién fueron los estados, y por ello se cre6 una
base de datos en la que se incluyeron indicadores clave a nivel de estado y que ten-
drian un efecto en el voto republicano, de acuerdo con el objetivo de esta investiga-
cién. Las variables consideradas fueron las siguientes:

A.1. VARIABLES MODELOS 1Y 2

Variable Descripcion Fuente
Voto republicano Porcentaje del total de votos recibidos por el Partido miT Election Data
(variable Republicano en las elecciones presidenciales de 2012 and Science Lab
dependiente) y 2016, respectivamente. (2019)

piB per capita (use)  Producto interno bruto per capita. Reflejan las estima-  Bureau of
ciones de poblacion de mitad de afio de la Oficina del  Economic Analysis
Censo, disponibles hasta diciembre de 2018. Las cifras
del P8 per cépita se actualizaron al 1° de mayo de 2019.

Gini Es una medida resumen de la desigualdad de ingreso.  U.S. Census
Un valor de cero indica una igualdad perfecta; mien-  Bureau, American
tras que el valor de uno se refiere a una desigualdad Community
perfecta. Survey (pre, 2018)

Poblacién urbana Porcentaje de poblacién urbana respecto de la pobla-  uscs (2010)
cion total en el estado.
En el Censo de 2010, un area urbana comprende un
ntcleo densamente poblado de zonas censales o bloques
censales que cumplan con los requisitos de densidad
de poblacion minima, junto con el territorio adyacente
que contiene usos de suelo urbano no residencial, asi
como un territorio con baja densidad de poblacién in-
cluido para vincular el territorio densamente poblado
con el nicleo densamente poblado. Para calificar como
un érea urbana, el territorio identificado de acuerdo con
los criterios debe abarcar al menos a 2 500 personas,
de las cuales al menos 1 500 residen fuera de los cuar-
tos de los grupos institucionales. La Oficina del Censo
identifica dos tipos de éreas urbanas:
Areas urbanizadas (UA) de 50 000 o mds personas.
Clusters urbanos (UC) de al menos 2 500 y menos de
50 000 personas.
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Minorfas étnicas Porcentaje de poblacion perteneciente a una minoria  U.S. Census
étnica que incluye a cualquiera que se identifique con  Bureau, American
grupo racial o étnico que no sea blanco no hispano  Community

respecto del total de poblacién en el estado. Survey (prs, 2018)
Pobreza Porcentaje de personas que viven en hogares con in-  U.S. Census
gresos por debajo del nivel federal de pobreza. Bureau, American
Community
Survey (prs, 2018)
Cambio voto Indica si el candidato ganador pertenece a un partido  Codificacion
politico distinto respecto de las elecciones presiden- propia a partir de
ciales previas. la informacion en

wiT Election Data
and Science Lab
(2019)

Fuente: Elaboracién propia.

Posteriormente, se realizaron dos modelos adicionales para centrar el andlisis a
escala de los individuos. En estos modelos, se buscé analizar la influencia de las ca-
racterfsticas individuales de los votantes en si vot6 o no por el candidato del Partido
Republicano en las elecciones de 2012 y 2016. Por ello, dado que la variable depen-
diente es dicotémica (uno si voté por el Partido Republicano y cero en caso contrario),
se recurrio a realizar regresiones logisticas que indican la mayor o menor propensién
a votar por el candidato republicano, de acuerdo con las caracteristicas de cada per-
sona. El principio de este tipo de regresién es de maxima verosimilitud.

La fuente de datos en la segunda parte del andlisis fueron los estudios de series
de tiempo de 2012 y 2016 de la American National Election Studies (aNEs), conocidos
previamente como National Election Studies (NEs). Estos estudios entrevistan a las
personas mayores de 18 afios cumplidos al dia de la eleccién, durante los dos meses
previos a las elecciones presidenciales en noviembre de cada afio estudiado (entre-
vista preeleccién) y son reentrevistados durante los dos meses siguientes a la elec-
cién (entrevista poseleccién). En esta investigacién, inicamente se consideraron las
entrevistas preeleccién. Los ANEs son un estudio con un disefio de modelo dual que
combina las entrevistas cara a cara, con una muestra separada entrevistada en la Inter-
net. Ambas muestras son independientes, por lo que una persona entrevistada cara
a cara no podrad ser entrevistada por Internet y viceversa.

En la base de datos existen tres variables que funcionan como ponderadores de
la muestra: hay un ponderador tnicamente para las observaciones que provienen
de entrevistas cara a cara, uno para las que corresponden a Internet y otro para los anali-
sis de las muestras combinadas. Este tiltimo fue el considerado en esta investigacion
para realizar los modelos de regresién logistica ponderados por la muestra. El tamario
de la muestra en 2012 ascendi6 a 5 916 observaciones en 2012 y a 4 270 en 2016.
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Las preguntas tomadas como base para la construccién de las variables para los
modelos fueron las siguientes en ambas emisiones, es decir, 2012 y 2016. Cabe desta-
car que sobre algunos temas se realizan diversas preguntas, pero la base de ANEs
condensa la informacién, por lo cual en varias ocasiones se hizo uso de ellas. Esto se
verd indicado como summary.

Variable

Voto republicano

(variable dependiente)

Sexo:

Hombres

Mujeres**

Grupos de edad:

edad 17_29
edad 30_59
edad 60 mas**

Escolaridad:

Hasta preparatoria

Universidad o mas**

A.2 VARIABLES MODELOS 3 Y 4

Pregunta anes

Who do you think you will vote
for?

{Por quién cree que va a votar?

Summary-Is R male or female?
(Observation)

Resumen: (R es hombre o mujer?
(Observacion)

Summary- R age on interview
date (age group)

Resumen- Edad en la fecha de la
entrevista (grupo de edad)

Summary- R level of highest edu-
cation (group)

Resumen- nivel de educacion mas
alto de R (grupo)

What is the highest level of school
you have completed or the highest
degree you have received?

{Cuél es el nivel mas alto de
estudios que ha completado o el
tftulo més alto que ha recibido?

Codificacion
1= Si voté por el candidato del
Partido Republicano.
0= Si no votd por el candidato
del Partido Republicano
Se construyeron dos variables
dicotdémicas.
1= Si tenia la caracteristica

0= No tenia la caracteristica

Se construyeron variables dico-
témicas por grupo de edad de
interés.

1= Si tenia la caracteristica

0= No tenia la caracteristica

Se construyeron variables dico-
tomicas por grado de escolari-
dad de interés.

1= Si tenia la caracteristica

0= No tenia la caracteristica
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Variable

Ingreso:

Menos de 50 000

Entre 50 000
y 109 999

Més de 110 000**

Grupo étnico o racial:

Blanco

Otros**

Importancia religiosa:

Si es importante

No es importante**

Grupos religiosos:

Protestantes

Evangélicos protestantes

Catdlicos romanos**
Cristianos

Otros

No religiosos
Identidad partidista:

Independiente**
Democrata

Republicano

A.2 VARIABLES MODELOS 3 Y 4

(continuacion)
Pregunta anes
Sumary- Pre family income
Resumen- Ingresos prefamiliares
What was the total income in
(2011/2015) of all your family

members living here / your total
income in (2011/2015)?

{Cuél fue el ingreso total en
(2011/2015) de todos los miem-
bros de su familia que viven aqui /
su ingreso total en (2011/2015)?

Sumary- R race and ethnicity group
Resumen- raza y grupo étnico de R
Which group do you most closely
identify with?

{Con qué grupo se identifica més
de cerca?

Do you consider religion to be an
IMPORTANT part of your life, or NOT?

{Considera que la religion es una
parte IMPORTANTE de su vida, o NO?

Religion summary 7 categories

Resumen de religion: 7 categorias

Summary- Party ID

Resumen - Identidad partidista

Codificacion
Se construyeron variables dicoto-
micas por ingreso por grupo de
interés.

1= Si tenia la caracteristica

0= No tenia la caracteristica

Se construyeron variables dicoto-
micas para identificacion del gru-
po étnico o racial blanco y otros.

1= Si tenia la caracteristica

0= No tenia la caracteristica

Se construyeron dos variables
dicotéomicas.

1= Si tenia la caracteristica

0= No tenia la caracteristica

Se construyeron variables dicoto-
micas, de acuerdo con el grupo
religioso de interés.

1= Si tenia la caracteristica

0= No tenia la caracteristica

Se construyeron variables dicoto-
micas, de acuerdo con la identi-
dad partidista de interés.

1= Si tenia la caracteristica

0= No tenia la caracteristica
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Variable

Aprobacion del
presidente en turno:

Aprobacion

No aprobacién**

Economia:

Percepcion positiva
Sin cambio**

Percepcion negativa

Ideologfa:

Liberal**
Moderada
Conservadora

No lo ha pensado

Brecha de desigualdad:

A.2 VARIABLES MODELOS 3 Y 4

(continuacion)
Pregunta anes

Summary- Approval of President
handling of job

Resumen- Aprobacion del manejo
del trabajo del presidente

Do you APPROVE or DISAPPRO-
VE of the way Barack Obama is
handling his job as President?

{APRUEBA o DESAPRUEBA la for-
ma en que Barack Obama esta
manejando su trabajo como pre-
sidente?

Summary- U.S. economy better or
worse than 1 year ago

Resumen- La economia de Esta-
dos Unidos es mejor o peor que
hace 1 afo

Where would you place YOURSELF
on this scale, or havent you
thought much about this?

{Donde se colocaria USTED MISMO
en esta escala, o no ha pensado
mucho en esto?

Summary- Income gap size com-
pared to 20 years ago

Resumen- Tamafio de la brecha
de ingresos en comparacion con

Codificacién
Se construyeron variables dico-

tomicas, de acuerdo con la apro-
bacion al presidente en turno.

1= Si tenia la caracteristica

0= No tenia la caracteristica

Se construyeron variables dico-
tomicas, de acuerdo con la apre-
ciacion de la economia respecto
del afio previo.

1= Si tenia la caracteristica

0= No tenia la caracteristica

Se construyeron variables dico-
témicas, de acuerdo con la ideo-
logfa de interés.

1= Si tenia la caracteristica

0= No tenia la caracteristica

Se construyeron variables dico-
tomicas, de acuerdo con la
percepcién de la brecha de des-
igualdad de ingreso.

Mayor hace 20 afios 1= Si tenfa la caracteristica
La misma* 0= No tenia la caracteristica
Menor
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Variable

Politica migratoria
(postura):

Inmigrantes
delincuentes

Programa de
trabajadores invitados

Permitir la estadia

de inmigrantes no
autorizados bajo ciertos
requisitos

Permitir la estadia de
inmigrantes no autoriza-
dos sin penalizaciones**

A.2 VARIABLES MODELOS 3 Y 4

(continuacion)
Pregunta anes

Which comes closest to your view
about what government policy
should be toward unauthorized
immigrants now living in the Uni-
ted States?

{Cuél se acerca més a su punto de
vista sobre cudl deberia ser la politica
del gobierno hacia los inmigrantes
no autorizados que ahora viven
en Estados Unidos?

Codificacién
Se construyeron variables dicoto-

micas, de acuerdo con la postura
frente a la politica migratoria.

1= Si tenia la caracteristica

0= No tenfa la caracteristica

* Estas variables se excluyeron del modelo, ya que, al ser categorias completas, se evita colin-
ealidad. Indistintamente, las iteraciones del modelo que excluyen estas variables si son incluidas.

Fuente: Elaboracién propia.

A.3. FRECUENCIAS DE VARIABLES MODELOS 3 Y 4

Variable

Sexo:

Hombres
Mujeres**

Total

Grupos de edad:
edad 17-29
edad 30-59

edad 60 0 mas**
Total
Escolaridad:

Menor de Universidad

2012 2016
Frecuencia Porcentaje Frecuencia  Porcentaje
2845 48.11 1987 47.11
3069 51.89 2231 52.89
5914 100.00 4218 100.00
936 15.99 651 15.69
3121 53.31 2162 52.11
1797 30.70 1336 32.20
5854 100.00 4149 100.00
4036 68.83 2596 61.36
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A.3. FRECUENCIAS DE VARIABLES MODELOS 3 Y 4

Variable

Universidad o més**
Total

Ingreso:

Menos de 50 000
Entre 50 000 y 109 999
Més de 110 000**
Total

Grupo étnico o racial:
Blanco

Otros**

Total

Importancia religiosa:
Si es importante

No es importante**
Total

Grupos religiosos:
Protestantes
Evangélicos protestantes
Catdlicos romanos**
Cristianos

Otros

No religiosos

Total

Identidad partidista:
Independiente**
Demdcrata
Republicano

Total

Aprobacion del presidente

en turno:

Aprobacion

(continuacion)
2012
Frecuencia Porcentaje
1828 31.17
5864 100.00
2867 53.15
1769 32.8
758 14.05
5394 100.00
3509 59.63
2376 40.37
5885 100.00
4103 69.76
1779 30.24
5882 100.00
703 12.06
1268 21.76
1377 23.63
803 13.78
420 721
1257 21.57
5828 100.00
792 13.45
3103 52.68
1995 33.87
5890 100.00
3282 56.81

2016
Frecuencia  Porcentaje
1635 38.64
4231 100.00
1808 44.44
1463 35.96

797 19.59
4068 100.00
3038 71.7
1199 28.3
4237 100.00
2781 65.54
1462 34.46
4243 100.00

625 14.80

765 18.12

937 22.19

674 15.96

344 8.15

877 20.77
4222 100.00

579 13.63
1939 45.66
1729 40.71
4247 100.00
2185 51.84
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A.3. FRECUENCIAS DE VARIABLES MODELOS 3 Y 4

Variable

No aprobacién**
Total

Economia:
Percepcion positiva
Sin cambio**
Percepcion negativa
Total

Ideologia:
Liberal**

Moderada
Conservadora

No lo ha pensado
Total

Brecha de desigualdad:
Mayor

La misma*

Menor

Total

Politica migratoria (postura):

Inmigrantes delincuentes

Programa de trabajadores
invitados

Permitir la estadia de
inmigrantes no autorizados
bajo ciertos requisitos

Permitir la estadia de
inmigrantes no autorizados
sin penalizaciones**

Total

(continuacion)

2012

Frecuencia Porcentaje Frecuencia

2495 43.19 2030
5777 100.00 4215
1910 32.53 1200
2036 34.68 1806
1925 32.79 1246
5871 100.00 4252
1474 25.17 1032
1828 31.22 894
1998 34.12 1377

556 9.49 944
5856 100.00 4247
4586 79.10 3457

889 15.33 568

323 5.57 220
5798 100.00 4245
1009 17.20 703

969 16.52 644
3394 57.85 2447

495 8.44 417
5867 100.00 4211

2016

48.16
100.00

28.22
42.47
29.30
100.00

24.30
21.05
32.42
22.23
100.00

81.44
13.38
5.18
100.00

16.69
15.29

58.11

9.90

100.00

Porcentaje

* Estas variables se excluyeron del modelo, ya que, al ser categorias completas, se evita colinealidad.
Indistintamente, las iteraciones del modelo que excluyen estas variables si son incluidas.

Fuente: Elaboracién propia.
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