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Resumo

A compreensão da leitura é produto do desempenho das habilidades de decodificação 

e compreensão da linguagem. A dificuldade de compreensão dessa atividade pode ser 

a consequência de um déficit em qualquer uma dessas habilidades. O objetivo deste 

estudo foi verificar as habilidades subjacentes de leitura em dois grupos clínicos, 

dislexia do desenvolvimento (DD) e transtorno do desenvolvimento da linguagem 

(TDL), buscando suas similaridades e diferenças. A amostra foi de crianças nos anos 

iniciais da escolarização. Avaliaram-se os grupos em compreensão leitora, velocida-

de de leitura de palavras, processamento fonológico e compreensão e produção de 

linguagem. Os resultados das comparações entre os dois grupos mostraram que eles 

foram similares nas habilidades fonológicas, mas diferiram nas habilidades de com-

preensão e produção da linguagem oral. Nessa habilidade, o grupo DD obteve maior 

desempenho quando comparado ao grupo TDL. Concluiu-se que diferentes formas 

de intervenção são necessárias para suprir as fragilidades específicas de cada grupo.

Palavras-chave: compreensão leitora; leitura; dislexia; transtorno do desenvolvi-

mento da linguagem; linguagem.

DYSLEXIA AND DEVELOPMENTAL LANGUAGE DISORDER: 
COGNITIVE-LINGUISTIC DIFFERENCES IN READING

Abstract

Reading comprehension is a product of the performance of both decoding ability 

and language comprehension. The difficulty in reading comprehension may be due 

to a deficit in any of these skills. The study aimed to verify the underlying reading 

skills in two clinical groups, Dyslexia Developmental (DD) and Developmental 

Language Disorder (DLD), seeking their similarities and differences. The sample 

included children from the early years of schooling. Both groups were assessed for 

reading comprehension skills, word reading speed, phonological processing and 

comprehension, and language production. The comparison between the two groups 

showed that the groups were similar in phonological skills but differed in oral 

language comprehension and production skills. In this ability, the DD group had 

higher performance compared to the DLD group. The study concluded that different 

forms of intervention are necessary to supply the specific weaknesses of each group.

Keywords: reading comprehension; reading; dyslexia; developmental language 

disorder; language.
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DISLEXIA Y TRASTORNO DEL DESARROLLO DEL 
LENGUAJE: DIFERENCIAS COGNITIVO-LINGÜÍSTICAS  

EN LECTURA

Resumen

La comprensión lectora es un producto del desempeño de la capacidad de decodifi-

cación y la comprensión del lenguaje. La dificultad en la comprensión lectora puede 

ser la consecuencia de un déficit en cualquiera de estas habilidades. El objetivo del 

estudio fue verificar las habilidades de lectura subyacentes en dos grupos clínicos, 

dislexia del desarrollo (DD) y trastorno del desarrollo del lenguaje (TDL), buscando 

sus similitudes y diferencias. La muestra fueron niños de los primeros años de esco-

laridad. Los grupos fueron evaluados en comprensión lectora, velocidad de lectura de 

palabras, procesamiento fonológico, comprensión y producción del lenguaje. Los re-

sultados de la comparación entre los dos grupos mostraron que los grupos eran si-

milares en habilidades fonológicas, pero diferían en las habilidades de comprensión 

y producción del lenguaje oral. En esta capacidad, el grupo DD tuvo un mayor rendi-

miento en comparación con el TDL. Se concluyó que son necesarias diferentes formas 

de intervención para suplir las debilidades específicas de cada grupo.

Palabras clave: comprensión lectora; lectura; dislexia; trastorno del desarrollo del 

lenguaje; lenguaje.

1. Introdução
A Teoria Simples de Leitura (Gough & Tunmer, 1986) define que a com-

preensão leitora é produto do desempenho tanto das habilidades que envolvem a 

decodificação quanto da capacidade de compreensão da linguagem oral. A decodi-

ficação é a conexão da relação entre letras e sons das palavras. A automatização 

desse processo permite ao leitor ler com rapidez e precisão as palavras do texto 

(Gough & Tunmer, 1986). A compreensão da linguagem envolve aquelas habilida-

des relacionadas à extração do significado do que é lido. São capacidades envolvi-

das no entendimento de palavras, frases e textos (Gough & Tunmer, 1986). Leitores 

disléxicos ou com transtorno do desenvolvimento da linguagem (TDL) sofrem du-

rante a leitura, e isso pode ser reflexo das fraquezas das habilidades de decodifica-

ção e/ou de compreensão da linguagem oral. Entender as semelhanças e as dife-

renças das habilidades linguístico-cognitivas dentro dos quadros desses transtornos 

é um passo importante na compreensão das origens das dificuldades de compreen-

são leitora.
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Tanto o TDL quanto o Transtorno específico da aprendizagem com prejuízos 

na leitura (dislexia do desenvolvimento – DD) são transtornos do neurodesenvol-

vimento, o que significa que os sintomas aparecem ao longo do desenvolvimento e 

persistem por toda a vida. De maneira geral, ambos têm sérios impactos nos resul-

tados educacionais e psicossociais da criança quando não identificados e tratados 

precocemente (Adlof & Hogan, 2018; Bishop & Snowling, 2004).

A DD é um transtorno específico na aquisição da leitura, que é observado em 

indivíduos com inteligência e audição normais, bem como com oportunidades am-

bientais e instrucionais adequadas (Stanovich, 1994). Uma das hipóteses mais for-

tes sobre sua causa vem do déficit fonológico, que afeta a precisão e a fluência de 

leitura de palavras, e, consequentemente, a compreensão da linguagem escrita 

(Lyon, Shaywitz, & Shaywitz, 2003). Para a revisão dos modelos de déficit na dis-

lexia, ver Pennington et al. (2012).

O TDL é caracterizado por déficits na produção e/ou na compreensão da 

linguagem apesar da inteligência e audição normais, bem como pela presença de 

um ambiente de aprendizagem adequado (Bishop, Snowling, Thompson, Gree-

nhalgh, & CATALISE-2 Consortium, 2017). O TDL é diagnosticado quando o desen-

volvimento da linguagem da criança fica atrasado em relação a outras habilidades 

sem motivo aparente, apesar da capacidade não verbal na faixa normal. Ele apre-

senta pelo menos duas ou mais dimensões da linguagem comprometidas, como os 

níveis sintático, morfológico, semântico e/ou fonológico (Bishop et al., 2017).

Pesquisas mostram que ambos os transtornos compartilham dificuldades na 

leitura (Bishop, McDonald, Bird, & Hayiou-Thomas, 2009; Bishop & Snowling, 

2004; Catts, Adlof, Hogan, & Weismer, 2005; Snowling, Hayiou-Thomas, Nash, & 

Hulme, 2019). Bishop e Snowling (2004) propuseram um modelo bidimensional 

cruzando fraquezas nas habilidades fonológicas e habilidades linguísticas mais am-

plas (por exemplo: morfologia, vocabulário e sintaxe). O modelo sugere que ambos 

os transtornos são parcialmente distintos por compartilharem dificuldades fonoló-

gicas (um fator compartilhado é a fraqueza na decodificação), mas se diferem na 

extensão em que as dificuldades mais amplas de linguagem estão implicadas. A DD 

estaria associada a dificuldades nas habilidades fonológicas, e, portanto, o déficit 

na leitura estaria mais fortemente associado às dificuldades de decodificação das 

palavras. Posteriormente, o estudo longitudinal de Catts et al. (2005) mostrou uma 

hipótese complementar à de Bishop e Snowling (2004), destacando os transtornos 
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com diferentes déficits subjacentes. Uma fraqueza no processamento fonológico 

está intimamente associada à dislexia, mas não ao TDL, quando este ocorre sem 

comorbidade com a DD. Há quadro de TDL com habilidades fonológicas fortes, mas 

as demais habilidades linguísticas estariam prejudicadas (Nation, 2005).

São muitos os estudos que apontam o TDL e a DD como transtornos sepa-

rados, mas a comorbidade entre eles é comum, como mostram Adlof e Hogan 

(2018), Bishop et al. (2009) e Ramus, Marshall, Rosen e Lely (2013). Quando há um 

quadro combinado entre ambos, o comprometimento na leitura é prejudicado de-

vido a um baixo desempenho nas habilidades fonológicas e de linguagens mais 

amplas (vocabulário, aspectos morfológicos, sintáticos e semânticos). Assim sendo, 

dentro do Modelo Simples de Leitura (Gough & Tunmer, 1986), a decodificação 

seria o obstáculo central enfrentado pelos leitores disléxicos, e o comprometimen-

to mais amplo nas habilidades linguísticas estaria relacionado às fraquezas dos 

leitores com TDL.

É importante destacar que a literatura científica a respeito da leitura foi 

construída e projetada para as crianças falantes do inglês. Há críticas sobre o an-

glocentrismo das teorias de leitura (Share, 2008). O inglês é uma língua que exce-

de nas irregularidades ortográficas (Share, 2008). Testar os efeitos das habilidades 

envolvidas na leitura em línguas mais transparentes, como o português, é impor-

tante. Poucos estudos fizeram comparações diretas entre os transtornos com fa-

lantes do português. Posto isso, este artigo apresenta como objetivo compreender 

os processos subjacentes de leitura em dois grupos clínicos, DD e TDL, buscando 

suas similaridades e diferenças. A hipótese que guia este estudo é que, apesar das 

similaridades no que diz respeito às queixas de dificuldades de leitura, o perfil lin-

guístico-cognitivo difere entre os grupos mencionados.

2. Método

2.1 Amostra
Os dados de arquivo do programa ELO: escrita, leitura e oralidade (Mousi-

nho, 2017) foram utilizados neste estudo. Participaram do estudo crianças diag-

nosticadas pela equipe do projeto ELO com DD, ou TDL que estavam cursando os 

anos iniciais do ensino fundamental (do primeiro ao terceiro ano). Esse recorte na 

escolaridade é referente ao ciclo de alfabetização. Selecionou-se um total de 76 
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protocolos, dos quais 48 com crianças diagnosticadas com Transtorno específico 

da aprendizagem com prejuízos na leitura (dislexia do desenvolvimento - DD) e 

28 com transtorno de linguagem. As idades das crianças variaram de 6 a 12 anos, 

com média de idade de 7 anos e 9 meses (DP = 12,9 meses) para o grupo DD, e 

média de 8 anos de idade (DP = 14,6 meses) para o grupo TDL. Os dois grupos não 

diferiram significativamente na idade cronológica, t(74) = -1,05, p = 0,29.

As crianças participantes do projeto ELO tinham um perfil clínico construído 

cuidadosamente por uma avaliação multidisciplinar composta de fonoaudiólogos, 

psicólogos, neuropediatra e psicopedagogos. Os diagnósticos respeitaram os crité-

rios do Manual diagnóstico e estatístico de transtornos mentais: DSM-5 (American 

Psychiatric Association, 2013). As avaliações englobaram os aspectos da leitura, 

escrita, linguagem oral e cognição. O perfil clínico era baseado nas avaliações lin-

guísticas e cognitivas coletadas individualmente com cada criança, bem como 

acrescidas dos relatos detalhados dos pais sobre a história de desenvolvimento de 

seus filhos e trajetória escolar.

O projeto ELO: escrita, leitura e oralidade, aprovado em julho de 2010 pelo 

Comitê de Ética em Pesquisa do Instituto de Neurologia Deolindo Couto e renovado 

sob o número 5/2013, atua no atendimento de crianças com queixas de dificuldade 

de aprendizagem. Todas as crianças e seus pais assinaram um termo de consenti-

mento permitindo que o projeto ELO usasse as informações das avaliações para fins 

de pesquisa.

2.2 Instrumentos
2.2.1 Medidas de leitura

A leitura foi avaliada a partir de textos narrativos, de acordo com o ano 

escolar: “A folia das cores” para o primeiro ano, texto composto por 113 palavras; 

“O acidente” para o segundo ano, texto composto por 196 palavras (Cocco & Hai-

ler, 1995); e “As travessuras de Afonsinho” para o terceiro ano, texto constituído 

por 724 palavras. A examinadora dava a seguinte instrução: “Você vai ler esse 

texto e, quando você acabar, eu vou fazer perguntas sobre ele”. A velocidade de 

leitura foi medida em palavras por minuto (PPM). Ofereceram-se cinco minutos 

de leitura oral para cada criança ler o texto. A quantidade de palavras lida durante 

esse tempo foi dividida por cinco para calcular o número de PPM. Avaliou-se a 

compreensão leitora por meio de cinco perguntas eliciadoras sobre a história lida 
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pela criança, sendo contabilizado o percentual de acerto. As perguntas eram sobre 

os personagens, as ações norteadoras da história, suas consequências e o desfecho 

da narrativa.

2.2.2 Linguagem oral
A linguagem oral compreensiva foi analisada a partir do texto ouvido. A 

examinadora lia o texto, em seguida, pedia para recontar, e, por fim, fazia pergun-

tas eliciadoras sobre ele. Utilizou-se o texto “O leão e o rato” (Carpaneda & Bra-

gança, 2005), composto por 104 palavras e 560 caracteres. Primeiramente, a 

criança recontava a narrativa da história e, depois, respondia a cinco perguntas 

sobre o que havia lido. O nível de compreensão e produção da narrativa foi medido 

a partir dos níveis de complexidade propostos por Brandão & Spinillo (2001).

As cinco categorias de Brandão e Spinillo (2001) utilizadas como base para a 

classificação de produção de narrativa utilizadas foram as seguintes:

•	 Nível I: Repetição do tema proposto ou produção de frases desconectadas, 

que podem estar ou não relacionadas ao tema.

•	 Nível II: Descrição do estado dos personagens. O tema apenas insere enun-

ciados e sugere o personagem principal.

•	 Nível III: Sequência de eventos interligados por relações causais, e algumas 

incluem meta/motivo para o personagem principal. O tema é um eixo 

norteador.

•	 Nível IV: Situação-problema a ser resolvida pelo personagem principal e que 

o motiva, mas o desfecho é repentino e pouco elaborado, sem resolução 

do problema.

•	 Nível V: Narrativa complexa e com detalhes. A história possui início, meio e 

fim bem elaborados e com a resolução explícita da situação-problema.

Para a classificação da compreensão de narrativas, foram utilizados os se-

guintes parâmetros de Brandão e Spinillo (2001):

•	 Nível I: Reproduções desconectadas, enredos diferentes, repetição ipsis litteris 

do tema proposto ou frases não relacionadas ao texto.

•	 Nível II: Reproduções descritivas do estado dos personagens ou situações, 

sem relações causais. Pode envolver alguns personagens ou eventos da nar-

rativa original, nem sempre reais.
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•	 Nível III: Reproduções já caracterizadas por sequência de eventos interligados 

por relações causais, que incluem partes da história, nem sempre de forma 

articulada ou fidedigna.

•	 Nível IV: Reproduções globais, com uma situação-problema a ser resolvida, 

mas com desfecho repentino, sem conexão precisa entre o problema e sua 

resolução.

•	 Nível V: Reproduções completas da narrativa ouvida, com inferências, articu-

lação entre ideias centrais e resolução da situação-problema.

A compreensão do texto ouvido também foi avaliada por meio de cinco per-

guntas eliciadoras sobre a história lida pela criança. Tal qual na análise da com-

preensão do texto lido, as perguntas tratavam sobre os personagens, ações nortea-

doras da história, suas consequências e o desfecho da narrativa. Foi considerada 

para a análise a porcentagem de acertos.

2.2.3 Processamento fonológico
Para a consciência fonológica, foi utilizado o teste das Provas de Habilidades 

Metalinguísticas e de Leitura – Prohmele (Cunha & Capellini, 2009), com as se-

guintes tarefas: identificação inicial, final e medial, segmentação, adição, substitui-

ção, subtração e combinação. Para cada uma das tarefas, havia seis itens avaliando 

o nível silábico e seis itens avaliando o nível fonêmico. Utilizaram-se como parâ-

metro para análise o percentual total de acertos de tarefas silábicas e o percentual 

total de tarefas fonêmicas.

A nomeação automatizada rápida (Denckla, 1974 como em Capellini, Ferrei-

ra, Salgado, & Ciasca, 2007) mediu o tempo entre o reconhecimento visual e a 

resposta verbal de estímulos visuais sequenciados: letras, números, cores e objetos. 

Para esta pesquisa, adotou-se apenas a versão de números e letras, cuja velocidade 

de nomeação foi medida em segundos.

2.3 Procedimentos
As avaliações aconteceram no laboratório de fonoaudiologia da Universidade 

Federal do Rio de Janeiro (UFRJ). O processo de avaliação era realizado em quatro 

momentos (ver Mousinho, 2017). No primeiro dia, fazia-se uma anamnese com-

pleta com a família. No segundo, realizavam-se três avaliações distintas e de forma 



ISSN 1980-6906 (on-line). Psicologia: Teoria e Prática, São Paulo, 23(3), 1-18, ePTPHD11551, 2021 9

Dislexia e TDL na leitura

individual, respectivamente, com a equipe especializada nas áreas de neurologia, 

fonoaudiologia e neuropsicologia. No terceiro dia, novas sessões fonoaudiológicas 

e neuropsicológicas eram realizadas, além da investigação psicopedagógica e das 

habilidades matemáticas. No quarto momento, após a reunião da equipe interdis-

ciplinar e elaboração do laudo, a família recebia a devolutiva e orientações.

2.4 Análise dos dados
As variáveis foram combinadas em dois grupos: processamento fonológico 

(consciência fonológica silábica, fonêmica e nomeação automatizada rápida) e ha-

bilidades de linguagem oral (compreensão da narrativa oral, perguntas eliciadoras 

e produção da narrativa oral). Primeiro, para determinar se os dois grupos (dislexia 

e Transtorno do desenvolvimento da linguagem) diferiam no desempenho nos dois 

domínios de habilidade, realizaram-se uma análise multivariada unidirecional de 

variância MANOVA e, subsequentemente, uma análise univariada de variância 

(ANOVAs). A premissa da homogeneidade das matrizes de covariância foi verifica-

da com o teste de Box, importante para tamanhos amostrais diferentes. O teste de 

inferência estatística foi Pillai’s Trace. Nas medidas não paramétricas, utilizou-se o 

teste t de Mann-Whitney para comparar as medidas de leitura. Além disso, calcu-

lou-se o tamanho do efeito de acordo com Field (2009), e valores acima de 0,80 

foram considerados grandes. Os resultados significativos das comparações dos 

grupos serão seguidos por análises qualitativas do percentual de frequência entre 

os grupos. Os dados foram analisados no SPSS versão 13 para Windows.

3. Resultados
A Figura 3.3.1 apresenta as médias e os desvios padrão de todas as medidas 

usadas. Os dados de cada distribuição foram conferidos quanto à normalidade (Field, 

2009). Antes das próximas análises, examinaram-se as propriedades distributivas de 

todas as medidas. Os dados foram conferidos quanto à normalidade por meio da 

divisão das skewness pelo desvio padrão do erro (Field, 2009). As variáveis velocida-

des de leitura e compreensão da leitura oral tiveram valores violados acima de 2,0.

3.1 Habilidades de leitura
As comparações das medidas de leitura entre os grupos da dislexia não 

apresentaram diferenças significativas na velocidade de leitura de palavras (U = 
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616, p = 0,54) e compreensão de leitura oral (U = 579, p = 0,26). Ambos os grupos 

foram similares no desempenho em leitura.

3.2 Processamento fonológico
Para a homogeneidade, os testes de Box não foram significativos, p = 0,20, 

o que indica que a suposição de homogeneidade das matrizes de covariância não foi 

violada. No teste de MANOVA, não houve diferença estatisticamente significativa 

entre os disléxicos e com transtorno de linguagem nas medidas de consciência fo-

nológica silábica, fonêmica e nomeação automatizada rápida, Λ = 0,01 F(3,72) =  

0, 25, p = 0,86, η2p = 0,01. Os grupos também são parecidos nas habilidades que 

envolvem o processamento fonológico (consciência fonológica silábica, fonêmica e 

nomeação automatizada rápida).

3.3 Habilidades de compreensão da linguagem oral
Finalmente, nas medidas de compreensão linguística, o teste de Box não foi 

significativo, p = 0,74, o que indica que a suposição de homogeneidade das matri-

zes de covariância não foi violada. No teste de MANOVA, apareceu efeito de grupo, 

Λ = 0,90, F (4,71) = 160,0, p < 0, 001, η2p = 0,90. Em todas as medidas de com-

preensão oral, os grupos se diferiram em relação ao desempenho – F (1,7) = 4,1,  

p < 0,05, η2p = 0,05 –, na produção da narrativa oral – F (1,17) = 10,8 p < 0,01  

η2p = 0,002 – e nas perguntas eliciadoras – F (1,9) = 6,4 p < 0,05, η2p = 0,08. O 

teste t mostrou que as médias dos grupos com dislexia foram maiores do que do 

grupo de TDL e estatisticamente significativas na compreensão da narrativa oral, 

t(74) = 2,02, p < 0,05, na produção da narrativa oral, t(74) = 2,66, p < 0,01, e nas 

perguntas eliciadoras, t(48) = 3,10, p < 0,01. O cálculo de Cohen indicou um largo 

tamanho de efeito médio para as perguntas eliciadoras (r = 0,40) e para a produção 

da narrativa oral (r = 0,30), e baixo efeito para a compreensão da narrativa oral 

(r = 0,23).
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Figura 3.3.1. Estatística descritiva das medidas.

Dislexia  
(n = 48)

Transtorno de 
linguagem (n =28)

Média (desvio  
padrão)

Média (desvio  
padrão) 

Idades em meses 94,75 (12,9) 98,14 (14,6)

Habilidades de leitura 

Velocidade de leitura de palavras 26,7 (20,5) 28,1 (30,5)

Compreensão de texto oral 1,39 (1,7) 0,96 (1,5)

Processamento fonológico

Consciência silábica 553,78 (135,6) 547,6 (176,2)

Consciência fonêmica 309,44 (162,9) 321,17 (212,9)

Nomeação automatizada rápida 92,2 (34,14) 97,12 (50,94)

Habilidades orais

Compreensão da narrativa oral 3,5 (1,30) 2,9 (1,31)

Produção da narrativa oral 3,5 (1,22) 2,7 (1,27)

Pergunta eliciadora 4,02 (1,15) 3,03 (1,42)

As figuras 3.3.2 e 3.3.3 apresentam a análise qualitativa da produção e com-

preensão da linguagem dentro dos grupos clínicos. Na compreensão da narrativa 

oral, o grupo da dislexia concentrou-se nas categorias IV e V (66,6%), enquanto se 

observa um baixo percentual nas categorias I, II e III (33,4%). No grupo com trans-

torno de linguagem, as distribuições das categorias foram mais equivalentes, no 

entanto 64,3% da frequência das respostas ficou nas categorias I, II e III e 35% nas 

categorias IV e V. Nota-se que os dois grupos se diferenciaram na qualidade das 

compreensões feitas, sendo o grupo da dislexia com maior frequência em catego-

rias mais complexas do ponto de vista linguístico. Na produção da narrativa oral, o 

grupo da dislexia concentrou-se nas categorias IV e V com um percentual total de 

56,3%, enquanto as categorias I, II e III representam 43,8% no total de ocorrências. 

No grupo com transtorno de linguagem, 53,9% da frequência das respostas ficou 

nas categorias I, II e III e 46,1% nas categorias IV e V. Verifica-se, de modo geral, 

que as crianças do grupo da dislexia tendem a produzir a narrativa em categorias 

mais complexas do que o grupo de TDL. Cabe destacar que, no grupo do transtorno 

de linguagem, 25% da frequência das respostas se enquadrou na categoria I.
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Figura 3.3.2. Porcentagem de crianças nos níveis de compreensão da narrativa 

oral por grupo de diagnóstico.

Categoria linguística  
de compreensão

Diagnóstico

Dislexia Transtorno do 
desenvolvimento 

da linguagem

I 14,6% 21,4%

II 6,3% 14,3%

III 12,5% 28,6%

IV 45,8% 25,0%

V 20,8% 10,7%

Figura 3.3.3. Porcentagem de crianças nos níveis de produção da narrativa 

oral por grupo de diagnóstico.

Categoria linguística  
de produção

Diagnóstico

Dislexia Transtorno do 
desenvolvimento 

da linguagem

I 4,2% 25,0%

II 22,9% 14,3%

III 16,7% 32,1%

IV 37,5% 21,4%

V 18,8% 7,1%

Sendo assim, observaram-se variações importantes na qualidade das cate-

gorias em relação aos grupos. As crianças do grupo do TDL compreendem e produ-

zem histórias orais nas categorias mais elementares. Já as crianças disléxicas ten-

dem a apresentar compreensão e produção oral em categorias elaboradas.

4. Discussão
O objetivo deste estudo foi verificar o perfil linguístico-cognitivo entre os 

grupos de crianças com queixa de dificuldade de aprendizagem de leitura – DD e 

TDL –, a partir da Teoria Simples de Leitura. Em particular, examinou-se a propos-

ta de que similaridades entre os grupos poderiam surgir em termos de habilidades 
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fonológicas, nos casos de comorbidades (Catts et al., 2005), mas que distinções 

devem ser evidentes quando as habilidades de compreensão linguística são consi-

deradas (Bishop & Snowling, 2004).

Primeiramente, os achados apontaram que as habilidades fonológicas pare-

cem ser importantes para explicar as similaridades das dificuldades de leitura em 

ambos os grupos deste estudo. O desempenho do grupo com TDL nas tarefas de 

consciência fonológica e nomeação automatizada foi similar ao grupo com DD. O 

TDL é conhecido por ser um distúrbio heterogêneo, e a similaridade nas habilidades 

fonológicas com o grupo DD pode ser explicada em parte por uma possível sobre-

posição entre os diagnósticos. Essas descobertas estão alinhadas com um modelo 

longitudinal de desenvolvimento da leitura proposto por Catts et al. (2005), Bishop 

et al. (2009) e Snowling et al. (2019) que, ao compararem os grupos DD e TDL, 

encontraram déficits fonológicos apenas no grupo de DD. As dificuldades fonológi-

cas mais graves foram encontradas em casos de associações entre DD + TDL quan-

do comparadas ao grupo DD.

Em seguida, foram exploradas as habilidades de compreensão linguísticas 

orais. Os resultados mostram diferenças entre os grupos, o que sugere a tese cen-

tral do modelo de Bishop e Snowling (2004) de que crianças do grupo com dislexia 

e TDL devem ser distinguidas pelo desempenho nas tarefas não fonológicas. Os 

resultados encontrados neste estudo vão ao encontro da proposta desses autores. 

As crianças do grupo TDL apresentaram escores menores nas tarefas de produção e 

compreensão da linguagem oral em relação às crianças do grupo com DD. A análi-

se qualitativa do desempenho das crianças nas tarefas de compreensão linguística 

mostra que o grupo disléxico obteve maior frequência de resposta com nível de 

linguagem mais complexa. Esses resultados corroboram igualmente a hipótese de 

Bishop e Snowling (2004), na visão de que as crianças com TDL apresentam uma 

gama maior de déficits na linguagem, envolvendo mais níveis linguísticos, em 

comparação com as crianças com DD.

A partir da teoria do Modelo Simples de Leitura (Gough & Tunmer, 1986), as 

dificuldades de leitura advêm de fraquezas envolvidas no reconhecimento de pala-

vras e/ou na compreensão da linguagem oral. No grupo DD, as dificuldades no 

processamento fonológico para ler com precisão e fluência as palavras podem im-

pactar indiretamente a compreensão da leitura via decodificação. Uma vez supera-

das essas dificuldades básicas, a compreensão leitora é competente. Segundo Na-
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tion (2005), apesar do déficit fonológico, a força na DD pode advir das habilidades 

linguísticas mais amplas da linguagem, como a compreensão da linguagem oral. 

Elas podem apoiar as habilidades de leitura e fornecer um meio de compensação 

para esses leitores. Todavia, essa compensação pode estar menos acessível aos 

leitores com quadro de TDL, que se mostrou mais prejudicado, indicando um déficit 

mais geral nos diferentes níveis da linguagem, o que pode explicar as dificuldades 

tanto na fluência quanto na compreensão da leitura.

5. Conclusão
Acredita-se que o presente estudo trouxe contribuições para a compreensão 

das diferenças e similaridades dos quadros de dificuldade de leitura em estudantes 

brasileiros com DD e TDL. Nesse sentido, com base na perspectiva da Teoria Sim-

ples de Leitura que guiou o estudo, tanto a DD quanto o TDL compartilham simila-

ridades nas dificuldades fonológicas relacionadas à decodificação, mas se diferen-

ciam nas habilidades linguísticas mais amplas, como a compreensão linguística.

O estudo vai em direção à hipótese de que, na amostra de estudantes bra-

sileiros, o transtorno com maior probabilidade de estar associado a um déficit no 

processamento fonológico seja a DD. Esse déficit é considerado a causa proximal 

dos problemas de leitura de palavras na DD (Vellutino, Fletcher, Snowling, & Scan-

lon, 2004). Já crianças com TDL podem apresentar déficits mais amplos da lingua-

gem, implicados na decodificação e compreensão da linguagem, como em Catts et 

al. (2005), Bishop et al. (2009) e Snowling et al. (2019), quando combinados com 

o quadro de DD.

O estudo apresentou algumas limitações metodológicas. A primeira foi em 

relação à ausência do grupo controle de leitores típicos com o mesmo nível de lei-

tura. Esse é um controle importante, pois é possível comparar os grupos sem inter-

ferência da experiência da leitura (Bryant & Bradley, 1987). A segunda limitação é 

que este é um estudo transversal, e, por isso, a relação de causa e efeito não é 

possível de ser apresentada, mas é viável construir um caminho de relação entre as 

variáveis. Estudos futuros se fazem necessários no sentido de acompanhar os pa-

drões de desenvolvimento linguístico que explicam as dificuldades de leitura nos 

dois grupos (DD e TDL). Adlof e Hogan (2018) apontam que desenhos longitudinais 

que controlam a experiência de linguagem antes da escolarização podem verificar 

o quanto há de sobreposição entre os transtornos ao longo da escolarização. Mais 
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evidências comparando as trajetórias de desenvolvimento linguístico são essenciais 

para determinar com mais precisão as diferenças entre esses dois transtornos, 

principalmente até que ponto outros aspectos do desenvolvimento da linguagem, 

como vocabulário, sintaxe e discurso, são afetados em indivíduos com DD e TDL.

As contribuições do estudo versam dos pontos de vista teórico e prático. 

Teórico, por contribuir para a compreensão dos aspectos da leitura no contexto de 

ortografia mais transparente. Prático, porque entender as habilidades que estão 

subjacentes às dificuldades de leitura permite pensar em intervenções clínicas, 

ações educativas inclusivas e avaliações mais eficazes, no sentido de contornar uma 

história de fracasso na leitura que essas crianças vão construindo ao longo dos anos 

escolares. Além disso, o estudo destaca a importância de avaliações abrangentes da 

linguagem. Avaliações mais amplas da linguagem podem ajudar a identificar, de 

maneira mais completa, os pontos fortes e fracos das crianças, que, por sua vez, 

podem informar os caminhos da intervenção.
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