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Resumen: Los objetivos que guiaron la presente investigacién fueron: determinar
el estilo de aprendizaje dominante del alumnado de primer curso de Ingenierfa de
Edificacién (Universidad de Sevilla), la influencia del estilo en las calificaciones de cada
materia y si el estilo estd afectado por determinadas variables socio-demogréficas. La
muestra estuvo formada por 161 estudiantes que contestaron el cuestionario Honey
Alonso (CHAEA) y el CDAT. Se han empleado los métodos descriptivo y correlacional.
Para el andlisis de datos se ha recurrido a un estudio descriptivo univariante, al ANOVA
de un factor, asi como a las pruebas no paramétricas U de Mann-Whitney y de Kruskal-
Wallis, todas ellas con un nivel de confianza del 95% (#=.05). Los resultados evidencian
predominio del estilo reflexivo, y que las calificaciones en funcién de los estilos son
variables entre las materias. No se han encontrado diferencias significativas en las
variables género, calificacidn de acceso ala universidad, titularidad del centro de estudios
previos a los universitarios, y si para algunos estilos en las variables edad, modalidad de
acceso a la universidad, y si el alumnado adem4s de estudiar, trabaja. Como conclusién
se destaca la necesidad de desarrollar estrategias docentes que den cabida a todos los
estilos para mejorar el rendimiento, y modificar las pricticas docentes para que el
estudiantado desarrolle el resto de estilos de manera equilibrada, y pueda desenvolverse
profesionalmente con solvencia, dado que el desempefio como profesional de ingenieria
exige tener simultdneamente caracteristicas de los cuatro estilos.

Palabras claves: Ensefianza universitaria, estilo de aprendizaje, CHAEA, Ingenieria de
Edificacién, rendimiento académico, variables socio-demogréficas.

Abstract: The objectives guiding this research were to determine the dominant learning
style of the first year Building engineering students (University of Seville), the influence
of the style on the grades in each school subject, and if learning style is influenced
by socio-demographic variables. The sample was composed of 161 students, who
completed the Honey-Alonso questionnaire (CHAEA) and the CDAT. Descriptive
and correlational methods were used. For the analysis of the data, a univariate (one-way
ANOVA) descriptive study was performed, and the non-parametric Mann-Whitney
and Kruskal-Wallis tests, both with a confidence level of 95% (#=.05) were used. The
results show the predominance of the reflective style, and the fact that grades as a
function of styles vary depending on the school subject. No significant differences were
found in the variables gender, university admission scores, type of school (private or
public) of the study centers attended previous to university. Significant differences were
found for some styles in the variables age, type of university admission, and if a student
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had to work as well as to study. The conclusions highlight the need to develop teaching
strategies that encompass all the styles to improve performance, as well as the need
to modify the teaching practices for the students to develop the rest of the styles in a
balanced manner. This latest aspect is important so that the students can freely operate
professionally, as the Engineering profession requires having all four characteristic styles
simultancously.

Keywords: University teaching, learning style, CHAEA, Building Engineering,
academic performance, socio-demographic variables.

Introduccion

La implantacién del Espacio Europeo de Educacién Superior (EEES)
plantea la necesidad de una ensenanza basada en las peculiaridades
individuales, y para atender este requerimiento es necesario que el
alumnado disponga de formas de aprendizajes flexibles e individualizadas,
esto promueve que los estilos de aprendizaje (en adelante EA) deban
tomarse en consideracion. No se puede olvidar que las preferencias de EA
del alumnado estédn vinculadas con el rendimiento y la satisfaccion frente
al estudio (Amir y Jelas, 2010; Hamidah, Sarina y Jusoff, 2009).

Dado que el alumnado va a trabajar en situaciones cambiantes, es
importante que, a través de las practicas de aula, desarrollen competencias
que lo hagan efectivo en todos los estilos. Y como en el aula van a confluir
una variedad de estilos, la prictica docente debera dar cabida a todos y
cadauno de ellos. Es necesario hacer la consideracién de que ningtn estilo
es mejor que otro, y que todos son complementarios (Grasha, 2002; Guild
y Garger, 1985; Reid, 1995).

Se debe remarcar la relacidon que existe entre el EA del estudiantado y
el rendimiento académico, y es que el método docente més eficaz es aquel
que se desarrolla de acuerdo con los EA particulares (Alonso, Gallego y
Honey, 2005; Tocci, 2013).

Diversas investigaciones sobre EA y rendimiento académico (Alonso,
1992; Alonso et al, 2005; Price, 1984; Ventura, Palou, Széliga y
Angelona, 2014) permiten indicar que: el alumnado aprende de formas
diferentes; sus rendimientos en distintas dreas se relacionan con la forma
en que aprende; ensendndole segin el procedimiento que prefiere, el
aprendizaje es mas efectivo; para identificar las preferencias individuales
de aprendizaje se pueden desarrollar procedimientos sistematicos, y una
vez realizado el diagndstico, se pueden sugerir las pautas de ensefianza
adecuadas a los estilos individuales.

Antes de proseguir, se debe destacar que diferentes investigaciones
han puesto de manifiesto la relacion entre el EA y la carrera que se
estd cursando (Alonso, 1992; Alonso et al., 2005; Camarero, Martin
y Herrero, 2000; Felder y Brent, 2005), por ello, en la presente
investigacion las comparaciones se realizardn con estudios realizados en el
drea de arquitectura e ingenierfa. Holvikivi (2007) indica que los estudios
sobre EA en esta 4drea no son extendidos. Aunque, afortunadamente,
cada vez se cuenta con mds investigaciones que permiten proﬁJndizar
en las caracteristicas del alumnado, en las que se emplea CHAEA como
instrumento de diagndstico, como son, entre otras, las realizadas por
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Acevedo y Rocha (2011); Acevedo, Cavadia y Alvis (2015); Bahamén,
Vianchd, Alarcén y Bohérquez (2013); Castillo, Bracamonte, de la
Rosa, Sandoval y Morales (2010); Escalante, Barrionuevo y Mercado
(2009); Gravini (2008); Laugero, Balcaza, Salinas y Cravari (2009);
Lépez-Aguado (2011); Morales-Ramirez, Alviter-Rojas, Hidalgo-Cortés,
Garcfa-Lozano y Molinar-Solis (2012); Nevot y Cuevas (2009); Ortiz
y Canto (2013); Ramos y Triana (2011). Los resultados que muestran
no son totalmente coincidentes, no hay unanimidad en si el género o la
edad, por ejemplo, condicionan el estilo de aprendizaje, y si este, a su vez,
influye en el rendimiento. Diferencias que se expondran en la discusién
de los resultados. Aunque si hay una cierta unanimidad en que el estilo
mayoritario es el reflexivo.

Respecto a los alumnos y las alumnas, presentan las caracteristicas
generales observadas en investigaciones especificas en el drea de
ingenierfa: una deficiente formacién para afrontar estos estudios (Tynjila,
Salminen, Sutela, Nuutinen y Pitkinen, 2005), carecen de capacidad de
razonamiento (Holvikivi, 2007), presentan bajos niveles de comprension
(Houghton, 2002) y de desarrollo de capacidad de andlisis, sintesis y
pensamiento critico (Jablokow, 2007). Y al hilo de la exposicién conviene
plantearse la pregunta que ya formuld Aguirre (2007, p. 68): ":Por qué no
aprenden los estudiantes?” Esto hace que la consideracion de los EA del
alumnado sea una herramienta fundamental para mejorar el panorama
descrito, aumentar el rendimiento académico y disminuir la alta tasa de
desercién que presentan las titulaciones de Arquitectura e Ingenieria,
dado que, como expone Holvikivi (2007), la educacién estandarizada no
da respuesta satisfactoria de las necesidades individuales del estudiantado
de Ingenieria, y esta situacion se agudiza si se tiene en cuenta el alto nivel
de exigencia de este area de conocimiento, como asi se reconoce, entre
otras, en las investigaciones de Tocci (2013) y Ventura (2011).

En esta investigacion se identifican los EA dominantes del alumnado
matriculado en el primer curso de la Escuela Técnica Superior de
Ingenierfa de Edificacién (en adelante ETSIE) de la Universidad
de Sevilla. Se analiza si existe influencia de diferentes variables
sociodemograficas en el estilo dominante y la posible influencia del estilo
en el rendimiento académico de las asignaturas de primer curso. Se
considera que esta es la principal aportacién de esta investigacion, en la
que se trabaja con el rendimiento en todas las asignaturas que cursan, y no
con el promedio de las calificaciones obtenidas, lo que permite identificar
el/los estilo/s que mejor se adapta/n a cada una de las materias.

Como instrumento para la identificacién de los estilos se ha
empleado el Cuestionario de estilos de aprendizaje de Honey y Alonso
(CHAEA) (Alonso, 1992), empleado con gran éxito en la comunidad
latinoamericana, y que indaga en los aspectos psicoldgicos y cognitivos del
aprendizaje en su conjunto (Ventura, 2011).
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Los estilos de aprendizaje

El interés por el conocimiento de los estilos, a juicio de Sternberg
(1998), tuvo su origen en la necesidad de comprender por qué el
alumnado presenta rendimientos académicos diferentes, problema que
las pruebas tradicionales de aptitudes no llegaban a explicar, y conocer
por qué determinados alumnos y alumnas triunfan en algunos ambientes
educativos y no en otros (Moore, O'Maidin y McElligott, 2003).

El personal docente, a través de sus précticas de aula, debe conseguir
que los métodos empleados permitan que la totalidad de estudiantes
pueda aprender y desarrollar toda su capacidad de aprendizaje (Felder
y Brent, 2005; Gegit y Delihasan, 2014; Poitras y Poitras, 2011; Salas-
Cabrera, 2014). El conocimiento de los EA y su interaccién con los
de ensenanza permiten comprender y mejorar el proceso de ensenanza-
aprendizaje (Eishani, Saa'd y Nami, 2014; Hamidah et al, 2009; Kumar,
Kumar y Smart, 2004), para cllo, el profesorado debera ser disenador
de ambientes de aprendizaje adaptados a las peculiaridades de sus
discentes, de tal manera que facilite los procesos de aprendizaje y
la adquisicién de competencias metacognitivas (Dogaru, Drighicescu,
Petrescu y Stincescu, 2008). Amir y Jelas (2010) inciden en que solo se
puede mejorar el aprendizaje, silos profesores y profesoras son conscientes
de la influencia que sus pricticas docentes tienen en el rendimiento
académico del alumnado; por ello es precisa la implementacién en la
actividad de aula de un proceso conjunto de diagndstico e intervencion,
con lo que se promueva una ensenanza adaptativa del contexto a los
alumnos y alumnas (Ventura et al,, 2014).

Conviene ahora abordar qué se entiende por EA. En la bibliografia
especializada se encuentran diferentes maneras para enfocar esta cuestiéon
y esta multiplicidad es el resultado de contradicciones taxondmicas
(Esteban, Ruiz y Cerezo, 1996). DeBello (1990) enfatiza que hay tantas
definiciones sobre los EA como investigaciones sobre el tema. Asi se puede
citar, por ejemplo, el estilo de comportamiento (Reuchlin, 1990); estilo
intelectual (Sternberg, 1986); estilo de pensamiento (Sternberg, 1998);
tipos psicolégicos (Jung, 1971); estilo psicolégico (Sdnchez y Sdnchez,
1999); estilo cognitivo (Allport, 1961; Brundage y Mackeracher, 1980);
estilo de aprendizaje (Dunn y Dunn, 1984; Kolb, 1984; Schmeck, 1983).
Y todas estas denominaciones se consideran caracteristicas personales
que median entre la inteligencia y la habilidad (Sternberg, Castején y
Bermejo, 1999). El constructo EA se suele utilizar con més frecuencia
que estilo cognitivo, porque es mas amplio y recoge todas las variables
que influyen en el aprendizaje, permite tomar en consideracién aspectos
cognitivos, motivacionales y emocionales e integra los estilos cognitivos y
las estrategias de aprendizaje (Riding y Rayner, 1998).

Dado que seria prolijo recoger todas las definiciones de EA, se
sintetizan los enfoques que subyacen en las distintas propuestas
conceptuales. De una parte se entiende que es la manera en la que
aprendemos en un contexto social (Hamidah et al., 2009; Riechmann
y Grasha, 1974); estdn relacionados con la forma en la que procesamos,



Revista Electrénica Educare, 2017, 21(1), ISSN: 1409-4258 / 1409-4258

codificamos, almacenamos y transformamos la informacién (Araiza,
Dorfer y Castillo, 2015; DeBello, 1990; Esteban et al., 1996; Gentry
y Helgesen, 1999; Riding y Rayner, 1998; Smith, 1988); son la forma
en la que nos gusta aprender (Butler, 1988; Grasha, 2002; Merriam y
Caftarella, 1991; Robertson, 1985; Sadler-Smith, 1996); las formas de
comportamiento en situaciones de aprendizaje (Camarero et al, 2000;
Herndndez y Hervas, 2005; Merriam y Caffarella, 1991; Peterson, Rayner
y Armstrong, 2009; Smith, 1988); o las distintas estrategias que se
emplean para aprender (Pask, 1988; Schmeck, 1983; Sillero y Balmori,
2008).

Como referencia, se recurre en esta investigacion a la definicién
aportada por Keefe (1988, en Alonso et al, 2005, p. 48), quien
entiende que son "los rasgos cognitivos, afectivos y fisioldgicos, que sirven
como indicadores relativamente estables, de cémo los alumnos perciben,
interactiian y responden a sus ambientes de aprendizaje”, y esto hace
que los individuos sean distinguibles por los patrones conductuales que
desarrollan (Lozano, 2000).

En cuanto a las caracteristicas de los EA se debe indicar que son
relativamente estables (Esteban et al, 1996; Keefe, 1979; Sabry y
Baldwin, 2003; Sillero y Balmori, 2008), aunque se pueden desarrollar
y transformar con el tiempo (Chen, Krechevsky y Viens, 2000; Reid,
1995; Sternberg, 1994, 1998). Pueden variar en funcidn de la percepcion
o experiencia de aprendizaje en cada asignatura, e incluso en el estudio
de temas diferentes dentro de cada materia (Aguirre, 2007; Mitchell,
Xu, Jin, Patten y Gouldsborough, 2009), se pueden ensefiar (Sternberg,
1998). Reid (1995) indicé que cada persona tiene un estilo de aprendizaje
predominante, los EA existen en un continuo, aunque en ocasiones sean
descritos como opuestos y cada estilo tiene un valor neutro.

En cuanto a los factores de influencia en el EA de un individuo, se
considera que tiene una base fisioldgica (Alonso et al., 2005; Sabry y
Baldwin, 2003), est4 condicionado por factores hereditarios (Kolb, 1984;
Kolb y Kolb, 2005), por la personalidad (Kolb, Boyatzis y Mainemelis,
1999), las experiencias previas de aprendizaje (Grasha, 2002; Kolb,
1984; Kolb et al., 1999; Kolb y Kolb, 2005; Sadler-Smith, 1996), las
caracteristicas del ambiente en el que se desarrolla (Kolb, 1984), la
percepcion de la tarea (Kolb et al.,1999; Sillero y Balmori, 2008) y la
motivacion (Biggs, 1988; Entwistle, 1988).

Metodologia
Objetivos e hipdtesis

Los objetivos planteados para esta investigacién son los siguientes:

1. Identificar los EA de estudiantes de primer curso de la ETSIE
de la Universidad de Sevilla.

2. Comprobar la influencia individual de un conjunto de
variables socio-demograficas sobre el perfil de EA CHAEA.
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3. Comprobar la influencia del EA dominante en el rendimiento
académico.

Y las hip6tesis formuladas en términos de hipétesis nulas:
Meétodo

Los objetivos de investigaciéon planteados sugieren un disefio
metodoldgico transversal, ex post facto con variables no manipuladas
experimentalmente; emplea los métodos descriptivo y correlacional.

Contexto y muestra

Esta investigacién se desarrollé en la ETSIE de Universidad de Sevilla
con estudiantes que cursan las asignaturas de primer curso. La muestra
estuvo formada por 161 alumnos y alumnas, de ellos 59 (36.65%) son
mujeres y 102 (63.35%) hombres; 126 (78.26%) de nuevo ingreso y 35
(21.74%) repetidores. Por edad, la distribucién es 108 (67.08%) sujetos
entre 18-20 afos, 34 (21.12%) entre 21-25, 13 (8.07%) entre 26-30,y 6
(3.73%) mayores de 30 afios, la media fue de 20.72 afos.

Instrumentos

Para evaluar los estilos de aprendizaje se ha empleado el cuestionario
CHAEA, empleado por Alonso (1992) y que es la adaptacion al contexto
espafiol del LSQ (Learning Style Questionnaire) de Honey y Mumford,
el cual se basa en la primera version del LSI (Learning Style Inventory) de
Kolb. Segiin Rayner y Riding (1997), pertenece al grupo de instrumentos
basados en el proceso, para Chevrier, Fortin, Leblanc y Théberge (2000)
estan incluidos en los modelos de aprendizaje experiencial, Sternberg
(1998) considera que estan centrados en la creatividad y, segtin el modelo
taxonémico de Curry (1987), en los de procesamiento de la informacién.

El cuestionario CHAEA consta de 80 items o reactivos, 20 por
cada uno de los estilos que analiza, los cuales se presentan de manera
dicotémica (+ o -) en funcién de si se estd de acuerdo con la proposiciéon
del item (+) o en desacuerdo (-). Y con él se pretenden identificar cuatro
estilos: activo, reflexivo, teérico y pragmadtico. En la Tabla 1 se recogen, de
manera sintética, las caracteristicas y preguntas clave de cada uno de ellos.
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Tabla 1

Caracteristicas principales y preguntas clave de los estilos

Activo Reflaxive Tedrico Pragmitico

Caracteristicas = Animador = Ponderado « Metadico » Experimentador
principales « Improvisador « Concienzudo « Légico + Prictico

« Descubridor = Receptivoe « Objetive « Directo

« Arriesgado « Analitico « Critico « Eficaz

+ Espontdneo =« Exhaustivo « Estructurado « Realista
Preguntas « jAprenderé algo = {Tendré tiempo + jHabra muchas + jHabra
dave fiuevo, alge gue no suficiente para oportunidades de posibilidades

sabia o no podia hacer
antes?

= ;Habra una amplia
variedad de
actividades diversas?

= ;Se aceptara que
intente algo nuevo,
cometa errores, me
divierta?

(Encontraré

algunos problemas

y dificultades que
signifiquen un reto
para mi?

» ;Habra otras personas
de mentalidad
semejante a la mia
con las que pueda
dialogar?

analizar, asimilar y
preparar?

« jHabra
oportunidades
y facilidad para
reunir informacion
pertinente?

« {Habra posibilidades
de oir bos puntos
de vista de
olras personas,
preferiblemente
personas de
diferentes enfoques y
opiniones?

+ {Me veré sometido a
presion para actuar
precipitadamente o
improvisar?

preguntar?

+ jLos objetivos y
las actividades del
programa revelan
una estructura y
finalidad clara?

« jEncontraré ideas
¥ conceptos
complejos capaces
de enriquecerme?

« [Son sdlidos
y valiosos los
conocimientos y
métodos que van a
utilizarse?

= (El nivel del grupo
serd similar al mio?

de practicar y

experimentar?
+ ;Habra
suficientes
indicaciones
practicasy
concretas?
i5e abordaran
problemas reales
y me ayudaran
a resolver
algunos de mis
problemas?

Se ha determinado la fiabilidad del cuestionario CHAEA en esta

investigacién empleando el coeficiente alfa de Cronbach, se obtuvo un
valor #=.7275 que indica un nivel aceptable de fiabilidad (George y
Mallery, 1995).

Para la adscripcién de los alumnos y alumnas a un EA concreto se ha
seguido el criterio de emplear la méxima puntuacién individual para cada
uno de los EA del cuestionario CHAEA, criterio seguido por Camarero
etal. (2000), Alvarezy Albuerne (2001), Gil et al. (2007), Gravini (2008),
entre otros.

Para analizar el rendimiento, se recurre a las actas oficiales de la primera
convocatoria ordinaria de las asignaturas de primer curso facilitadas por
la secretaria del centro. Y para las variables sociodemograficas, los datos se
han recabado a partir del cuestionario CDAT (Cuestionario demografico
Arquitectura Técnica) elaborado ad hoc.

Andlisis de los datos

Se ha empleado el paquete informatico SPSS version 17. Para
la determinacién de los estilos dominantes se ha realizado un
estudio descriptivo univariante. Para dar respuesta a la hipdtesis de
investigacién-1, al no estar la variable dependiente medida en nivel
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de intervalo, se usardn las pruebas no paramétricas U de Mann-
Whitney o la de Kruskal-Wallis en funcién de que la variable socio-
demografica de agrupacién sea dicotdémica o politdmica. Para la hipdtesis
deinvestigacién-2, al ser la variable de agrupacidn pararealizar el contraste
politémica, se emplea el ANOVA de un factor o la prueba de Kruskal-
Wallis en funcién de que las calificaciones cumplan o no el supuesto de
normalidad. Para todas las pruebas se establece un nivel de confianza del

95% (a=.05).
Resultados
Estilos de aprendizaje hallados

Las puntuaciones medias de cada EA para el total de la muestra, son:
reflexivo (M=16.02), pragmético (M=13.54), tedrico (M=13.23), activo
(M=11.11). Se ha obtenido que las mujeres son mas reflexivas, mientras
los hombres son mas activos y pragméticos (Figura 1).

%

57.9%

Mujeres

Hombres

7,8%
4%
B.5%
14,7%
10,1%
16,7%

£

3

Activa Refloxiva Tedrica Pragmatico Cambinac,

Estilos de aprendizaie CHAEA

Figura 1
Distribucién porcentual de estilos por género.

Se han hallado combinaciones de EA, esto es, dos o mis EA
obtienen el mismo puntaje. Las distribuciones en este caso son:
reflexivo-tedrico (=7; 4.35%), reflexivo-pragmdtico (/=6; 3.73%), activo-
reflexivo (f=4; 2.48%), tedrico-pragmadtico (/=2; 1.24%), activo-reflexivo-
pragmitico (=2; 1.24%), activo-pragmitico (f=1; 0.62%), reflexivo-
tedrico-pragmdtico (f=1; 0.62%).

Diferencias en el perfil de estilo de aprendizaje segin aspectos socio-

demogrdficos

Se pretende comprobar si hay influencia de las variables socio-
demograficas (género, edad, modalidad de acceso a la universidad,
calificacidn de acceso a la universidad, tipo de centro, ademds de estudiar
trabaja) en las puntuaciones obtenidas por el estudiantado en cada uno
de los EA. La Tabla 2 presenta los descriptivos y rangos promedios de las
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puntuaciones obtenidas por el estudiantado en cada estilo en funcién del
género.

Tabla2

Descriptivos de puntuaciones en estilos CHAEA segun género

Estilos Género Dasctiptives Rangos promedio
N M DE
Activo Femenino 59 10.63 331 75.51
Masculino 102 11.38 3.106 84.18
Reflexiveo Femenino 59 16.51 2352 88.36
Masculino 102 15.75 2813 76.75
Tedrico Femenino 59 13.36 2419 84.41
Masculino 102 13.16 2473 79.03
Pragmatico Fermening 59 13.15 2288 71.88
Masculino 102 12.76 2.326 86.27

La prueba U de Mann-Whitney indica que no se encontraron
diferencias significativas atendiendo al género en las puntuaciones
de ninguno de los EA: activo U(IN=161)=2685.0, p=.253; reflexivo
U(N=161)=2575.0, p=.125; teérico U(N=161)=2808.0, p=476;
pragmitico U(N=161)=2471.0, p=.057.

Para el estudio en funcién de la edad, como ya se ha indicado, se
establecieron cuatro categorfas (18-20; 21-25; 26-30 y mayores de 30
afos). Los descriptivos y rangos promedios de las puntuaciones obtenidas
por el alumnado en cada estilo, segtin el grupo de edad, se recogen en la

Tabla 3.
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Tabla 3

Descriptivos de puntuaciones en estilos CHAEA segun grupo de edad

Estilos artige d ecad SEllis Rangos promedio

(arios) N M DE

Activo 18-20 108 1150 3.274 86.80

21-25 34 10.97 2,668 79.26

26-30 13 1046 2470 68.65

>30 6 6.17 1472 1317

Reflexivo 18-20 108 15.81 2.756 77.31

21-25 34 15.88 2.384 76.24

26-30 13 17.00 2.550 99.38

> 30 6 18.67 0.816 134.50

Tedrico 18-20 108 13.12 2490 78.99

21-25 34 13.06 1.953 78.04

26-30 13 13.54 2.696 89.46

>30 6 15.50 3.082 115.67

Pragmatico 18-20 108 13.69 2.350 84.98

21-25 34 13.38 2425 76.15

26-30 13 12.85 1.951 64.54

La prueba de Kruskal-Wallis indica que no se encontraron diferencias
significativas por categorias de edad en las puntuaciones de los estilos
tedrico X2 (3, N=161)=4.165, p=.244; ni pragmitico *?> (3,
N=161)=3.025, p=.388. Y si en las del activo entre los rangos
promedio de 18-20 afios (RP=386.80), 21-25 afos (RP=79.26), 26-30
afios (RP=68.65) y mayores de 30 afos (RP=13.17), *2 (3,
N=161)=15.489, p=.001; y en las puntuaciones del reflexivo entre los
rangos promedio de 18-20 afios (RP=77.31), 21-25 afios (RP=76.24),
26-30 anos (RP=99.38) y mayores de 30 afios (RP=134.50), *2 (3,
N=161)=11.126; p=011 (Figura 2).
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Figura 2

Rangos de puntuaciones en estilos CHAEA con diferencias significativas por la edad.

Los descriptivos y rangos promedios de las puntuaciones obtenidas por
el alumnado en cada estilo segtin la modalidad de acceso se presentan en

la Tabla 4.
Tabla 4

Descriptivos de puntuaciones en estilos CHAEA segtin modalidad de acceso

Estilos Modalidad de acceso Descriptivos Rangos promedio
N M DE
Bachillerato 114 11.54 3.232 87.14
Activo Formacion profesional 13 9,15 2.996 53.00
Ciclo superior 34 10.41 2.808 7.2
Bachillerato 114 15.88 2.707 78.05
Reflexiva Formacién profesional 13 1831 0.855 125.88
Ciclo superior 34 15.65 2639 73.72
Bachillerato 114 12.00 2517 7661
Tedrico Formacion profesional 13 15.62 2.293 126,69
Ciclo superior 34 13.09 1.730 78.25
Bachillerato 114 13.49 2.282 80.54
Pragmatico Formacion profesional 13 14.31 2529 94.04
Cicle superior 34 13.41 2401 77.54

La prueba de Kruskal-Wallis indica que no se encontraron diferencias
significativas segin las modalidades de acceso en las puntuaciones del
estilo pragmatico 42 (2, N=161)=1.237, p=.539. Y si en las del activo
entre los rangos promedio de los procedentes de bachillerato (RP=87.14),
formacién profesional (RP=53.00), y ciclo superior (RP=71.12), *?
(2, N=161)=8.278, p=.016; en las puntuaciones del reflexivo entre los
rangos promedio de los que acceden desde bachillerato (RP=78.05),
formacién profesional (RP=125.88), y ciclo superior (RP=73.72), *2
(2, N=161)=13.546, p=.001; y en las puntuaciones del tedrico entre los
rangos promedio de los alumnos y alumnas de bachillerato (RP=76.61),
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formacién profesional (RP=126.69), y ciclo superior (RP=78.25), *? (2,
N=161)=13.886, p=.001 (Figura 3).
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Figura 3:

Rangos de puntuaciones en CHAEA con diferencias significativas por modalidad acceso.

Para el estudio en funcién de la calificaciéon de acceso, se establecen
cinco categorfas en las notas de selectividad (aprobado 5-5.99; bien
6-6.99; notable 7-7.99; notable alto 8-8.99; y sobresaliente 9-10). En
la Tabla 5 se recogen los descriptivos y rangos promedios de las
puntuaciones obtenidas por el alumnado en cada estilo en funcién de la
calificacién de acceso.
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Tablas

Descriptivos de puntuaciones en estilos CHAEA segun calificacién de acceso

Estilos CELTE:;'S" Descriptives Rangos promedio
N (] DE
Activo Aprobado 15 11.33 3.086 8747
Bien 93 11.20 3.140 B1.98
MNotable 47 117 3447 8253
MNotable alto 5 8.80 0.837 41.60
Sobresaliente 1 7.00 (a) 17.50
Reflexivo Aprobado 15 16.13 2949 8543
Bien 93 15.91 2.765 7898
MNotable 47 16.04 2502 80.71
MNotable alto 5 17.80 1.643 114.30
Sobresaliente 1 15.00 EY 49.50
Tedrico Aprobado 15 13.13 2.696 8340
Bien 93 13.35 2677 83.36
Notable 47 13.09 1.965 77.02
Motable alto 5 1240 1.817 63.30
Sobresaliente 1 14.00 (a) 101.00
Pragmatico Aprobado 15 1347 2.356 80.33
Bien a3 13.65 23N 8344
Notable 47 1347 2385 J8.80
Motable alto 5 12.80 2,588 66.10
Sobresaliente 1 12.00 (a) 42.50

La prueba de Kruskal-Wallis indica que no se encontraron diferencias
significativas por las calificaciones de acceso en las puntuaciones de

ningun EA: activo %2 (4, N=161)=5.866, p=.209; reflexivo 42 (4,
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N=161)=3.372, p=498; tebrico 2 (4, N=161)=1.555, p=.817; ni
pragmitico 42 (4, N=161)=1.583, p=.812.

Los descriptivos y rangos promedios de las puntuaciones obtenidas por
los alumnos y alumnas en cada estilo en funcién del tipo de centro se

indican en la Tabla 6.
Tabla 6
Descriptivos de puntuaciones en estilos CHAEA segun tipo de centro
Descriptivos
Estilos Titularidad centro Rangos prormedic
N M DE
Publico M7 11.11 3175 8132
Activo
Privado 44 11.09 3.291 80.16
Publico 117 16.15 2637 g82.97
Reflexivo
Privado 44 15.70 2767 7577
Piblico 117 13.35 2379 8237
Tedrico
Privado 44 12.91 2622 7736
Publico n7 13.38 2.254 77.84
Pragmatico
Privado a4 13.98 2473 89.40

La prueba U de Mann-Whitney indica que no se encontraron
diferencias significativas por la titularidad del centro en el que se
cursan los estudios previos a los universitarios en las puntuaciones
de ninguno de los EA: activo U(N=161)=2537.0, p=.888; reflexivo
U(N=161)=2344.0, p=.379; tebrico U(N=161)=2414.0, p=540;
pragmatico U(N=161)=2204.5, p=.157.

En la Tabla 7 se presentan los descriptivos y rangos promedios de las
puntuaciones obtenidas por el estudiantado en cada estilo en funcién de
que trabaje 0 no ademis de estudiar.
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Tabla7:
Descriptivos de puntuaciones en estilos CHAEA segtin variable "trabaja”
Descriptivos
Estilos Titularidad centro Rangos promedio
N M DE
Publico 1A Fi 11.11 3175 8132
Activo
Privado A4 11.09 3.29: 80.16
Publico 117 16.15 2637 82.97
Reflexivo
Privado a4 15.70 2767 7577
Piblico 117 13.35 2379 8237
Tedrico
Privado a4 1291 2622 7736
Publico 17 13.38 2254 7784
Pragmatico
Privado A4 13.98 2473 89.40

Panges promedio

La pruecba U de Mann-Whitney indica que no se encontraron
diferencias significativas por el hecho de trabajar o no ademas de estudiar,
en las puntuaciones del estilo reflexivo U(IN=161)=1672.0, p=.532;
tedrico U(N=161)=1669.5, p=.524; ni pragmitico U(N=161)=1569.5,
p=274.Y si en las del activo entre los rangos promedio de aquellos y
aquellas que trabajan (RP=59.65), y los que no trabajan (RP=85.30),
U(N=161)=1232.5, p=.009 (Figura 4).

#8530

£O &5 5
Activo

Mo trabaja Si trabaja

Variable “Trabaja®

Figura 4

Rangos de puntuaciones en estilos CHAEA con diferencias significativas por trabajo.

Diferencias en el rendimiento por el EA dominante

Se aborda el analisis del rendimiento en cada una de las ocho asignaturas
de primer curso de la titulacién tomando como variable de agrupacion el
EA dominante del CHAEA. Los resultados de la prueba de normalidad
de Kolmogorov-Smirnov para las notas de las asignaturas por estilo
dominante se encuentran en la Tabla 8, donde se refleja que las asignaturas
Materiales I, Matematicas, Dibujo, Descriptiva, Estructuras e Historia
no siguen la distribucién normal al haber alguna categoria de la variable
de agrupacién "Estilo dominante CHAEA" con p<.05, por lo que para
realizar el contraste en estas asignaturas se emplea la prueba de Kruskal-
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Wallis. Por el contrario, en Fisicay Construccion si se sigue la distribucién
normal al tener todas las categorias de la variable de agrupacién valores
de p>.05, que permiten utilizar el andlisis de la varianza (ANOVA) para
realizar el contraste.

Tabla 8
Prueba de normalidad de las notas de las asignaturas por estilo dominante CHAEA

Kolmogorov-Smirnov

Sgrares ERe Estadistico gl el
Materiales | Activo .207 10 .200"

Reflexivo 278 68 .000

Tedrico 356 3

Pragmatico 302 15 001
Fisica Activo 179 8 .200*

Reflexivo 122 45 093

Tedrico 260

Pragmatico 206 9 .200%
Matematicas Activo 389 4

Reflexivo .180 43 001

Tedrico 253

Pragmatico 244 9 132
Dibujo Activo .280 8 065

Reflexivo 278 59 .000

Tedrico .260 2

Pragmatico 253 11 047
Descriptiva Activo 165 5 .200*

Reflexiva .152 44 013

Tedrico (a)

Pragmatico 229 12 .0a3
Construccion Activo 223 9 200"

Reflexiva 088 66 200*

Tedrico 229 4

Pragmatico 135 15 200"
Estructuras Activo 194 8 200*

Reflexivo 104 64 081

Tedrico .253 3

Pragmatico 246 13 030
Historia Activo 308 8 024

Reflexivo .158 64 .000

Tedrico .385 3

=
I

Pragmatico 229 045
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La Tabla 9 muestra los descriptivos de las calificaciones en funcién del
estilo dominante, y los rangos promedios de las asignaturas que, al no
cumplir el supuesto de normalidad, seran analizadas mediante la prueba
no paramétrica de Kruskal-Wallis.
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Tabla9
Descriptivos de calificaciones y rangos promedios de asignaturas
analizadas mediante prueba no paramétrica de Krustal-Wallis.

Descriptivos
Asignatura Estilos Rangos promedio
N M DE
Materiales | Active 10 42200 265824 39.30
Reflexivo 8 53191 253561 5232
Tedrico 3 63667  2.49065 68.67
Pragmdtico 15 3.5133 249453 33.30
Fisica Activo 8 45875 137575
Reflexivo 45 5.1511 1.62392
Tedrico 2 64000 1.27279
Pragmatico 9 66444  1.75079
Matemadticas Activo 4 5.5000 1.96977 27.50
Reflexivo 43 568317  1.84854 29.77
Tedrico 3 73333 1.52753 42.67
Pragmatico 9 5.0333 299249 28.00
Dibujo Activo 8 55625 072887 39.81
Reflexivo 59 53390 1.55486 39,97
Tedrico 2 6.5000 070711 63.50
Pragmatico 1" 54091 1.02025 39.64
Descriptiva Activo 5 6.3600  1.90604 33.40
Reflexivo a4 6.0500 1.50433 29.56
Tedrico {a)
Pragmatico 12 6.5250 1.78892 3539
Construccion Active 9 4.2333 1.21758
Reflexivo 66 53500 1.9AF7
Tedrico 4 54750  1.44539
Pragmatico 15 48467  2.61003
Estructuras Activo 8 52500 148228 22.81
Reflexivo &4 67172  1.32767 47.11
Tedrico 3 6.5667  1.22202 40.67
Pragmatico 13 64000 1.72868 45.88
Historia Activo 8 6.1875  1.28000 28.69
Reflexivo 64 7.2828  1.43367 47.59
Tedrico 3 7.6667  1.44338 55.00
Pragmatico 14 68714 1.71124 40.32
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En la Tabla 10 se muestran los resultados del ANOVA para las
asignaturas que cumplian el supuesto de normalidad, y en la Tabla 11 los
de la prueba de Kruskal-Wallis para las asignaturas que no lo cumplian.

Tabla 10

ANOVA para notas agrupadas por estilos del CHAEA

ANOVA
Prueba de Levene
Asignatura Snedecor
F p F gl-1 gl-2 p
Fisica 0.440 725 3.048 3 60 035
Construccion 2210 092 1.131 3 a0 341

Tabla11

Prueba Kruskal-Wallis para notas agrupadas por estilos del CHAEA

Estadisticos de contraste

Asignatura N
Chi-cuadrado gl Significacidn
Materiales | 96 8611 3 035
Matematicas 59 1.863 3 601
Dibujo 80 2133 3 545
Descriptiva 61 1.085 2 581
Estructuras a8 6.548 3 D088
Historia 89 4.810 3 186

La prueba de homogeneidad de las varianzas (prueba de Levene) en el
ANOVA de las notas de "Fisica" dio una significacién p=.725 y en las de
"Construccién” p=.092 que al ser ambas mayores que .05 indica que se
cumple el supuesto de homocedasticidad en ambos casos, por lo que se
emplea la F de Snedecor del ANOVA para el contraste.

En consecuencia, existen diferencias significativas en las notas de
"Fisica" entre discentes de estilo activo (M=4.5875, DE=1.37575),
reflexivo (M=5.1511, DE=1.62392), teérico (M=6.4000, DE=1.27279)
y pragmdtico (M=6.6444, DE=1.75079), F(3,60)=3.048, p=.035 (Figura
5), con un tamafo de efecto medio #? =.13. La prueba post hoc
DMS (diferencias minimas significativas), que realiza multiples pruebas
t individuales entre todos los pares posibles, indica que las diferencias
significativas se encuentran entre el activo y pragmdtico (p=.011) y entre
el reflexivo y pragmatico (p=.014). Y no existen diferencias significativas
en las notas de "Introduccién a la construccién” entre los alumnos y las
alumnas de los cuatro estilos dominantes, (3,90)=1.131, p=.341.
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Figura 5

Notas medias por estilo dominante del CHAEA en la asignatura Fundamentos Fisicos.

De otra parte, la prueba no paramétrica de Kruskal-Wallis indica que
se encontraron diferencias significativas en las notas de "Materiales I"
entre los rangos promedio de los alumnos de estilo activo (RP=39.30),
reflexivo (RP=52.32), tedrico (RP=68.67), y pragmatico (RP=33.30),
X2 (3, N=96)=8.611, p=.035 (Figura 6). Y no en las de "Matematicas"
X2 (3, N=59)=1.863, p=.601; "Dibujo’ 12 (3, N=80)=2.133, p=.545;
"Descriptiva” %2 (3, N=61)=1.085, p=.581; "Estructuras”" 42 (3,
N=88)=6.548, p=.088; "Historia" 2 (3, N=89)=4.810, p=.186.
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Figura 6
Rangos promedio por estilo dominante del CHAEA en la asignatura Materiales I.

Discusion

Referente a los EA, los resultados hallados son similares a los obtenidos
en el campo de la Ingenierfa en algunas investigaciones (Alonso,
1992; Camarero et al, 2000; Castillo et al., 2010; Lépez-Aguado,
2011; Morales-Ramirez et al, 2012; Nevot y Cuevas, 2009; Ortiz
y Canto, 2013) en las que se observa que el orden (de mayor a
menor promedio) es: reflexivo-pragmatico-tedrico-activo. Y difiere de
los hallazgos de Acevedo y Rocha (2011) que conclufan con un claro
predominio de los estilos tedricos y pragmdticos; los de Gravini (2008)
y Laugero et al. (2009) quienes establecieron el ordenamiento: reflexivo,
pragmatico, activo, teérico; Ramos y Triana (2011) obtuvieron la
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ordenacién activo, reflexivo, teérico y pragmitico; Escalante et al. (2009)
encontraron preferencia por los estilos tedrico y reflexivo. Y Bahamén
et al. (2013) estudiaron tres titulaciones técnicas, Ingenierfa ambiental
reflexivo-igual puntaje activo y pragmdtico-tedrico), Ingenierfa industrial
(reflexivo-igual puntaje para tedrico y pragmdtico-activo) y Arquitectura
(pragmdtico-reflexivo-igual puntaje para activo y tedrico).

Sobre el segundo objetivo, la edad se ha detectado que no influye
en las puntuaciones de los estilos tedrico ni pragmdtico, pero si en
las de los estilos activo y reflexivo, de manera que, al aumentar la
edad, el estudiantado punttia menos en el estilo activo y més en el
reflexivo, lo que coincide con los hallazgos de Esguerray Guerrero (2010),
quienes atribuyen este hecho al desarrollo académico del alumnado.
Alonso (1992) encontré influencia de la edad en el estilo activo.
Coloma, Manrique, Revilla y Tafur (2004) no encontraron influencias
significativas de la edad en los EA. La modalidad de acceso a la
Universidad no influye en las puntuaciones obtenidas en el estilo
pragmatico, y si en las de los estilos activo, reflexivo y teérico, los
grupos de formacién profesional son més reflexivos y tedricos que los de
bachillerato, y menos activos.

Que los alumnos y alumnas trabajen ademads de estudiar se ha detectado
que influye en el estilo activo, y no en los demis, el grupo que no trabaja
es més activo que el que s lo hace. Alonso (1992) no hallé influencia en el
estilo activo, y si en el pragmdtico, y Coloma et al. (2004) en ningtin estilo.

En esta investigacion el género, la calificacion de acceso a la universidad
y el tipo de centro en el que se cursan los estudios previos a los
universitarios no influye en las puntuaciones que obtiene el alumnado en
ninguno de los cuatro estilos, lo que coincide con algunas investigaciones
(Acevedo y Rocha, 2011; Bahamén et al., 2013; Coloma et al., 2004;
Lépez-Aguado, 2011), y no asi con otras (Ortiz y Canto, 2013). Alonso
(1992) encontré diferencias significativas en las puntuaciones de los
estilos activo y tedrico en funcidn del género y de la nota de acceso a la
universidad en los estilos activo, reflexivo y teérico.

En cuanto al tercer objetivo, el EA dominante influye en las
calificaciones obtenidas en Materiales I y son los de estilo teérico
quienes tienen la media mas elevada, seguidos por reflexivos, activos y
pragmaticos; y en Fisica donde son los de estilo pragmdtico quienes
obtienen la media més alta, seguidos por los tedricos, reflexivos y activos. Y
no ha influido en las calificaciones de Matematicas, Dibujo, Descriptiva,
Construccién, Estructuras e Historia. Coloma et al. (2004) y Garcia,
Peinado y Rojas (2007) no encontraron influencia del estilo en el
rendimiento. En la investigacion de Alonso (1992) si se dio en los
estilos reflexivo, tedrico y pragmatico. Pero hay que tener en cuenta que
estos autores no realizan el analisis por asignatura, sino que toman el
rendimiento como la media de las calificaciones de todas las asignaturas.

Que se haya detectado un predominio del estilo reflexivo supone
que el alumno o alumna en formacién presenta una buena capacidad
de andlisis y que todas las tareas las hard de manera concienzuda; sin
embargo, en el desempeno profesional estard mediatizado por la rapidez
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con la que habra de ofrecer una respuesta solvente. Al hilo de lo expuesto
para Nordin, Mohd, Subari y Abdul (2013), el perfil del ingeniero
o ingeniera debe presentar un estilo multimodal reflexivo-pragmatico.
Dado que se estd siguiendo el modelo de Alonso (1992) y Alonso et
al. (2005), se debe destacar la necesidad de desarrollar estrategias de
aula en las que se potencie el trabajo intelectual de conformacién ciclica
repetitiva en las fases establecidas: fase activa (reunir la informacién), fase
reflexiva (analizar la documentacién), fase teérica (estructurar, sintetizar
la informacién) y fase pragmitica (aplicar, elegir el instrumento, un
método, llevarlo a la prictica). Como indican Escalante et al. (2009),
los estudios de ingenierfa y su praxis profesional supone aprendizajes
inductivos y deductivos, tedricos y practicos. Y los grupos profesionales
de ingenierfa deben tener caracteristicas de todos los estilos (Ventura et
al., 2014), como exponen Guanipa y Mogollén (2006):

Los [alumnos] de esta 4rea requieren ciertos niveles de abstraccién y
concentracion, tales como el calculo o imaginacién y representacion visual
en la geometria y la fisica, o una combinacién de éstas, siendo necesario
conocer qué estrategias de aprendizaje posee el estudiante para enfrentar
esta situacion. (p. 14)

El no tener desarrollados todos los estilos de manera equilibrada
indica que algunos contenidos seran de dificil superacién, maxime
si el estilo dominante no coincide con el estilo de ensenanza o los
modelos de evaluacidon seguidos; de ahi, como se dijo al comienzo, la
necesidad del desarrollo de procesos de ensefianza adaptativa. Y como
indican Camarero et al. (2000): "las especialidades universitarias de
estudios técnicos y experimentales precisan potenciar la ensenanza de las
estrategias de aprendizaje relacionadas con sus contenidos” (p. 621).

Para concluir, en un modelo universitario que se basa en la adaptacién
de las estrategias docentes a las caracteristicas individuales de los alumnos
y alumnas, se hace necesario incorporar el diagnéstico de los EA como una
actividad rutinaria en la gobernanza de los centros, asi como el redisefio
de los materiales, actividades y practicas de aula para adaptarlos a todos
los estilos, para ello, el personal docente deberd estar capacitado, y contar
con el compromiso y apoyo de los estamentos universitarios.

Si bien se entiende que los resultados alcanzados ofrecen un aumento
en el conocimiento de cdmo es el estudiantado respecto a los EA,
sobre todo en el contexto espafiol -que es donde menos referentes
se encuentran-, y las variables sociodemogréficas que afectan al estilo,
se reconoce como necesarias las siguientes lineas de futuro: seguir
profundizando a través de la réplica para obtener una medida de
la consistencia del EA dominante, asi como si los EA experimentan
modificaciones o no alo largo de los estudios universitarios y, de la misma
manera, tomar en consideracion otras variables como el enfoque y las
estrategias de aprendizaje, el locus de control y la motivacién o los niveles
de ansiedad de los alumnos y alumnas.
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Conclusiones

o El estilo dominante ha sido el reflexivo. Una predominancia de
este estilo indica que el alumnado cuando egrese y se incorpore
al mundo profesional desarrollardi un trabajo minucioso,
argumentado y preciso; sin embargo, estara limitado para ofrecer
las respuestas y acciones rédpidas que exige el desempeno en la
ingenierfa.

e No se han encontrado diferencias significativas segun el género
en las puntuaciones de los estilos de aprendizaje; pero si para la
edad, de forma que al aumentar esta, el alumnado se vuelve més
reflexivo y menos activo.

e Los alumnos y alumnas procedentes de Formacién profesional
tienen estilos mas reflexivos y tedricos que los procedentes de
Ciclo superior y Bachillerato, pero son menos activos.

e Losalumnosy alumnas que ademds de estudiar trabajan punttan
menos en la escala del estilo activo que quienes tnicamente
estudian.

e FEl estilo dominante no ha influido en las calificaciones de
Matematicas, Dibujo, Descriptiva, Construcciéon, Estructuras e
Historia. Y si lo ha hecho en Materiales con predominio de éxito
de estilos tedricos, y en Fisica donde son pragmaticos.
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