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Resumen:
							                           
El presente artículo tiene como objetivo presentar los resultados de una revisión narrativa acerca de la relación entre los rasgos de personalidad, la toma de decisiones y la permanencia académica. Para ello se realizó una búsqueda en las bases de datos Science Direct, EBSCO, Proquest, y se utilizaron los descriptores personalidad, rasgos, universitarios, toma de decisiones, permanencia académica. Para el análisis de los textos se tuvieron en cuenta los criterios de revisión de la guía CASPe. Se incluyeron un total de 25 estudios. Se encontró que existe una relación entre la toma de decisiones arriesgada con el factor de afabilidad. Cada nivel de adaptación individual, unido a la motivación de lograr las metas académicas durante el desarrollo de la carrera universitaria, necesitan comprenderse desde una triple perspectiva que no es excluyente. Estas tres variables permiten una visión más específica desde el contexto de toma de decisiones en al ámbito universitario. Finalmente, se plantea la necesidad de profundizar en estudios que involucren las tres variables mencionadas, más allá de rasgos como responsabilidad, neuroticismo y afabilidad, y tomar en cuenta los demás factores que se describen en el modelo de los Cinco Factores (Big Five).



Palabras clave: Estudiante universitario, Personalidad, Toma de decisiones.
		                         


Abstract:
						                           
This article presents a narrative review about the relationship between personality traits, decision-making and academic permanence. For this, a search was carried out in the Science Direct, EBSCO, Proquest databases and the descriptors personality, traits, university, decision-making, academic permanence were used. For the analysis of the texts, the review criteria of the CASPe guide were taken into account. A total of 25 studies were included in this review. It was found that there is a relationship between risky decision making and the factor of agreeableness. Each level of individual adaptation, together with the motivation to achieve academic goals during the development of the university career, need to be understood from a triple perspective that is not exclusive. These three variables allow a more specific view from the context of decision-making in the university environment. Finally, the need to delve into studies involving the three variables mentioned, beyond traits such as responsibility, neuroticism and affability, and take into account the other factors that are described in the model of the Five Factors (Big Five).
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Introducción


La permanencia académica resulta ser un tema de interés, que recientemente ocupa muchas de las acciones emprendidas por instituciones de educación superior, por lo que designan personal y recursos financieros para la implementación de programas con el mismo nombre, muchas veces adscritos a unidades mayores, como las vicerrectorías o unidades encargadas del bienestar universitario (Pineda Báez y Pedraza Ortiz, 2009). Sin embargo, el fenómeno de la deserción, derivado de la no permanencia de los estudiantes en un programa académico en particular, sigue siendo una situación que va en aumento, en la medida que también se asocia con dificultades económicas, problemas sociales y otros factores asociados al hecho de permanecer en un programa académico, así como culminar los estudios universitarios, entre ellos los aspectos relacionados con la personalidad y la capacidad para la toma de decisiones.

De esta manera, el presente estudio se centró en la revisión de investigaciones relacionadas con los factores anteriormente mencionados: personalidad y toma de decisiones, los cuales se han definido como determinantes en la permanencia de los estudiantes en un programa académico o una institución, pero sobre los cuales no se han identificado estudios que los relacionen de manera concluyente, generando así un vacío de conocimiento y la necesidad de llevar a cabo investigaciones que permitan identificar la relación o asociación entre la personalidad y la toma de decisiones de tipo académico que faciliten la permanencia del estudiante.

A continuación, y con el ánimo de guiar al lector, se presenta una conceptualización sobre la permanencia académica como constructo, seguido de la definición de rasgos de personalidad, en función de la toma de decisiones, tanto en el aspecto cognitivo como en el comportamental.



Permanencia académica


La permanencia académica (PA) es descrita como el éxito o nivel de logro que tiene un estudiante para culminar su proceso formativo, y en donde este establece una conducta que permanece en el tiempo (Gutiérrez y Moreno, 2020). El Ministerio de Educación Nacional de Colombia (2009) hace referencia a la permanencia como el sentido de pertenencia, tanto por la elección profesional como por la institución de educación superior en la cual se encuentra vinculado. Por otro lado, Berger, Blanco y Lyon (como se citó en Gutiérrez y Moreno, 2020) mencionan que la permanencia académica es la intención y la acción, por parte de los estudiantes, de mantenerse dentro de la institución y culminar con éxito su proceso académico; lo cual está probablemente determinado por el tipo de personalidad de las y los estudiantes, demostrando así el vínculo psicológico con su entorno y los factores que ayudan, o no, a tomar esta decisión.

Dicho proceso es influenciado por factores externos e internos. En cuanto a los primeros, se encuentran: la relación entre docente y estudiante, el rendimiento académico, los medios educativos y el bienestar universitario, así como las condiciones socioeconómicas, la percepción que se tiene sobre los profesores y la elección del programa -orientación vocacional- (Chalela-Naffah et al., 2020; Gómez Cano et al., 2016; Londoño, 2013). Asimismo, según Velázquez Narváez y González Medina (2017) “el entorno familiar y el rendimiento académico previos (…), generan valores y expectativas de éxito que dan como consecuencia la permanencia académica” (p. 120). Lo anterior, implica también un nivel de autopercepción adquirido que se ha formado el individuo a partir del nivel de éxito o fracaso que haya tenido en su recorrido académico, previo al ingreso universitario, lo cual es determinante en los factores internos al momento de decidirse por un programa o carrera académica.

Aunado a lo anterior, Ghignoni (como se citó en Chalela-Naffah et al., 2020) afirma que, si bien el apoyo financiero es un factor importante para continuar con los estudios, este se ve reforzado positivamente si es asociado con la formación de los padres y la motivación que los mismos tienen frente al estudio, lo cual implica una menor probabilidad de que un estudiante decida abandonar o suspender sus estudios.

De esta manera, el factor familiar incide en la permanencia del estudiante, puesto que, si el entorno es negativo, este influirá de manera significativa en el bajo rendimiento académico, el escaso nivel de integración social y el poco compromiso institucional, exponiendo al estudiante a la posibilidad de abandonar los estudios y producir una deserción académica (Spady, como se citó en Rueda et al., 2020).

Respecto a los factores internos, se destacan la motivación personal, la vocación, entendida aquí como la disposición natural hacia el logro de metas y cumplimiento de tareas propias o afines a una determinada elección profesional, ya sea por reconocimiento propio, validación social, o ambas, y el gusto por la carrera (Navarro-Charris et al., 2017; Parada Rico et al., 2017). Además, se ha evidenciado que la satisfacción de los estudiantes, debido a su proceso académico, está relacionada con la PA, puesto que estos logran mantenerse en universidades de alta calidad, en comparación con aquellos estudiantes que observan debilidades en su proceso formativo (Chalela-Naffah et al., 2020; Gómez-Molina et al., 2019; Hernández Enríquez y Vallejo Giraldo, 2017).





Personalidad y toma de decisiones



Merlyn-Sacoto et al. (2018) afirman que la personalidad es entendida como un grupo de características estables y tendencias que determinan las diferencias psicológicas (pensamientos, sentimientos y acciones) de un individuo con otro, que convive en un espacio y tiempo igual, y que no solo responde a las presiones sociales o cambios biológicos. A su vez, Muelas (2014) menciona que la personalidad se produce a partir del intercambio de condiciones como la herencia y el ambiente en el que se desenvuelve el individuo, mediado por el aprendizaje social y las experiencias personales, las cuales cambian a lo largo de la vida.

Estos cambios respectivamente fijos, así como aquellos que no lo son, históricamente han impulsado estudios sobre la personalidad. McDougall (como se citó en Cariaga y Casari, 2014) desarrolló, en 1932, el modelo de los cinco factores (Big five), en el cual, la personalidad se puede entender mediante la expresión de factores, tales como: extraversión, neuroticismo, apertura a la experiencia, agradabilidad y responsabilidad.

Esta teoría tiene un alto grado de consenso para explicar el fenómeno de la personalidad, por lo cual es ampliamente utilizada en investigaciones que den cuenta de la personalidad en diferentes condiciones (Erazo et al., 2019; Gerosa, 2016).

Por su parte, la toma de decisiones (TD) es entendida como una variable asociada al desarrollo cognitivo y social; se define como la capacidad de anticipación, el establecimiento de metas y el diseño de planes, siendo estas funciones ejecutivas de tipo metacognitivo (Acuña et al., 2013; Sarmiento y Ríos, 2017). Según Luna Bernal y Laca Arocena (2014), las funciones metacognitivas incluyen la capacidad de pensamiento abstracto e hipotético, habilidades para asumir un rol y destrezas para planear y prever situaciones futuras.

En esta línea, Buelow & Cayton (2020) afirman que la personalidad puede influir en la toma de decisiones que los sujetos realizan a lo largo de la vida. Se ha encontrado que existe una relación entre el factor de neuroticismo (alto) y afabilidad (bajo) con la toma de decisiones arriesgadas. Además, se ha evidenciado que el factor neuroticismo, relacionado con la presencia de ansiedad, influye en la toma de decisiones cuando se está bajo presión (Byrne et al., 2015). Al respecto, González et al. (2016) afirman que la habilidad para la toma de decisiones aumenta significativamente, conforme se desarrollan los rasgos que, desde dicho modelo del Big Five, se denominan: cooperación, cordialidad, escrupulosidad, dominancia, dinamismo y perseverancia.

Existen varias hipótesis que determinan las posibles dinámicas que pueden tener influencia dentro del proceso que lleva a la toma de decisiones; por ejemplo, Damasio (1996), con el desarrollo del marcador somático, manifiesta que un cambio a nivel corporal da como respuesta un estado emocional, por medio de somatizaciones, y estas pueden afectar directamente a la toma de decisiones (TD). En este sentido, hay presencia de una integración de procesos, tanto cognitivos como emocionales, en aras de definir la relación entre el procesamiento emocional y la capacidad de elección, en función de las posibles consecuencias futuras (Márquez et al., 2013; Reimann & Bechara, 2010). Estas repuestas somatizadas son dadas por experiencias similares y aprendidas; así pues, su importancia reside en que puede agilizar o facilitar la toma de decisiones.

Por otro lado, estudios realizados han permitido determinar que la intuición es otro de los elementos clave en el proceso de la TD, demostrando que en algunas ocasiones se toma una decisión antes de que esta se haga presente en la consciencia de la persona; es decir, antes de que la persona pueda explicar de manera verbal la razón por la que eligió determinada decisión (Bechara, Damasio, Tranel y Damasio, como se citó en Sarmiento y Ríos, 2017).







Metodología


Se realizó una investigación de tipo documental sobre los estudios cuyo tema principal fuera la personalidad, la toma de decisiones y la permanencia académica. Para ello, se realizó una revisión narrativa y se buscaron artículos publicados en los últimos 8 años (2012 al 2020) y que estuvieran alojados en las bases de datos EBSCO, Science Direct y Proquest. Se utilizaron los descriptores “personalidad”, “big five”, “permanencia académica”, “toma de decisiones” y “rasgos de personalidad”, tomando en cuenta documentos en inglés y español. Asi mismo, se llevó a cabo un proceso de revisión y búsqueda de información secuencial, tomando estudios a partir de sus fuentes primarias, no se exploraron documentos difundidos a través de canales de información comercial.



Criterios para seleccionar los estudios para la revisión


Para la selección de los estudios, se tuvo en cuenta la clasificación por niveles de evidencia que propone Stetler et al. (1998); así mismo, los artículos de opinión y editoriales, considerados como estudios nivel IV no se tuvieron en cuenta.





Métodos de revisión


En una primera fase, para el proceso de sistematización y el análisis de la calidad de los estudios, se revisó la información relacionada al título, los autores y la metodología desarrollada, encontrando 49 artículos con texto completo. Posteriormente, se realizó un análisis crítico de los textos, considerando los criterios de revisión de la guía CASPe; se excluyeron 24 artículos por no presentar dentro de los resultados algún tipo de relación en las variables del estudio (personalidad, toma de decisiones y permanencia académica). Finalmente, en esta revisión se incluyeron un total de 25 estudios. Las fases del proceso de búsqueda, selección, exclusión e inclusión de los estudios se presentan en la Figura 1.
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Figura 1





Método de selección de información








Adaptada de Rincón et al. (2020).














Resultados 


De un total de 49 artículos se seleccionaron 25 documentos, los cuales incluyeron temas relacionados con personalidad (8), toma de decisiones (6) y permanencia académica (11). Se excluyeron 24 artículos, que no presentaban dentro de los resultados algún tipo de relación entre las variables del estudio, así como aquellos que no presentaban conclusiones respecto a estas, y sus resultados se expresaban como no concluyentes o que requerían una posterior investigación. Por tanto, para la presentación del análisis de los resultados, se tendrán en cuenta dos apartados: 1. Rasgos de personalidad y permanencia académica, y 2. Toma de decisiones y rendimiento académico.



Rasgos de personalidad y toma de decisiones académicas



Buelow & Cayton (2020) encontraron que existe una relación entre la toma de decisiones arriesgada con el factor de afabilidad; esto fue posible por medio de un estudio de tipo correlacional desarrollado en dos fases: la primera, en la que participaron 318 estudiantes de psicología, y a quienes se les aplicó 4 instrumentos de toma de decisiones y el inventario de personalidad Big Five en su versión corta; y la segunda, en la que participaron 518 estudiantes de psicología, a quienes, adicional a los 4 instrumentos que permitieron evaluar toma de decisiones, se les aplicó 3 instrumentos para evaluar los cinco grandes factores de la personalidad (afabilidad, neuroticismo, extraversión, apertura mental, tesón). Sin embargo, no se encontraron diferencias significativas entre los resultados de las pruebas de toma de decisiones y los resultados de las pruebas de personalidad de los cinco grandes factores.

De otro lado, Genise el al. (2018), en un estudio descriptivo-correlacional con una muestra de 1078 estudiantes españoles (585 varones y 493 mujeres), de 3 escuelas públicas y un instituto, evidenciaron, a partir del Big Five, que el factor neuroticismo tiene una correlación negativa con las variables relacionadas con la resiliencia, por lo que se supone que los adolescentes con tendencia neurótica presentan carencias en las habilidades para tratar diversas situaciones de una manera emocionalmente adecuada.

Por su parte, Delhom et al. (2019), en un estudio correlacional, demostraron que el factor neuroticismo da paso a la inestabilidad emocional; por tanto, el bienestar subjetivo se ve afectado, ya que este depende de una puntuación baja en el factor neuroticismo y alta en el de extraversión (Morán et al., 2017). Por otro lado, Novoa y Barra (2015) plantean que el neuroticismo y la extraversión desempeñan un papel importante en relación con la satisfacción vital de los estudiantes universitarios, permitiendo de esta manera que se pueda predecir su rendimiento y acoplamiento ante la carrera elegida. De este modo, el nivel de adaptación y el deseo de lograr las metas académicas, durante el desarrollo de la carrera universitaria, se vinculan también con rasgos de la personalidad

Según Cuadra-Peralta et al. (2015) y Cupani et al. (2013), la evidencia ha demostrado que existen factores que inciden en la permanencia académica, como lo son el rendimiento académico y el desempeño de los estudiantes. Frente al primero, se encuentra que el factor responsabilidad de la personalidad está directamente relacionado con el rendimiento académico del estudiante, ya que presentó puntuaciones significativas. A su vez, el desempeño del estudiante está relacionado con el factor apertura a la experiencia; por ende, los factores de la personalidad inciden en el comportamiento del estudiante dentro de la vida académica (Gerosa, 2016).





Toma de decisiones y permanencia académica



Luna Bernal y Laca Arocena (2014), en su estudio descriptivo-correlacional, con una muestra de 992 estudiantes con edades entre los 15 y 19 años, demostraron que los adolescentes, ante la toma de decisiones, frecuentemente responden con estrés de decisión; en este se evidencia un aplazamiento o evitación de dicha decisión (procrastinación), proceso que se podría relacionar con el abandono escolar, es decir, la evitación de la responsabilidad a la cual se enfrentan.

Por otro lado, Luna Bernal et al. (2012), en su estudio correlacional, incluyen también un componente familiar en la toma de decisiones de los adolescentes, demostrando que la implementación de una comunicación, basada en la empatía, la escucha activa, el respeto por la libertad, la comprensión y la transferencia de información entre padres e hijos adolescentes, se relaciona de forma positiva con los adecuados procesos de toma de decisiones; mientras que la menor presencia de este factor comunicacional implicaría toma de decisiones menos funcionales, asociándosele también interacciones comunicativas ofensivas y evitativas.


Rueda et al. (2020) afirman que el adecuado funcionamiento de núcleos familiares permite una mayor adaptación por parte del estudiante a la vida académica; además, los primeros semestres son los que presentan mayores dificultades en el ingreso de la vida universitaria. Por tanto, el factor socioeconómico, la dificultad en la elección del programa, padres que no han tenido estudios de educación superior y el interés que poseen por la carrera, son factores que están relacionados con la deserción académica, y que, por tanto, inciden en la toma de decisiones respecto a la no permanencia dentro de la universidad (Londoño, 2013; Regueyra y Rojas, 2013).


Fonseca-Grandón (2018), en un estudio descriptivo, encontró que el currículum (oferta académica) puede estar relacionado con el abandono o la permanencia en la universidad; decisiones que toman los estudiantes a partir de la percepción que tienen del mismo. Dicho estudio fue desarrollado en dos fases: la primera, consistió en indagar por las diferentes variables socioeconómicas y académicas de 1454 estudiantes de primer año de diferentes pregrados; la segunda, profundizó en variables académicas (el currículum universitario, la integración académica y social), preuniversitarias (la predisposición y tendencia) y sociodemográficas. Esta fase estuvo constituida por 171 de estudiantes que cursaron por lo menos un semestre académico y decidieron continuar, y otros que decidieron abandonar la universidad.

En este orden de ideas, se considera que hay una relación existente entre las acciones de permanencia estudiantil y el modelo de abandono estudiantil; es decir, que el factor docente, factor curricular, factor administrativo, factor medios educativos y factor bienestar universitario influyen en la toma de decisiones de un estudiante para permanecer o abandonar el lugar de estudio (Gómez Cano et al., 2016; Gutiérrez y Moreno, 2020). A su vez, Urbina y Ovalles (2016) plantean en su estudio que el papel de los docentes es importante al momento de incentivar al estudiante hacia el aprendizaje; estos se convierten en motivación para que los estudiantes logren el éxito académico y la adaptabilidad en el espacio universitario, desarrollando de esta manera un progreso personal y el alcance de metas.

También, cabe resaltar que si la población estudiantil se encuentra en un proceso de adolescencia pueden verse mayormente expuestos a tomar la decisión de abandonar sus estudios, debido a que esta misma condición les permite desarrollar características de toma de riesgo, búsqueda de sensaciones, hipersensibilidad a la recompensa inmediata, bajo control de impulsos y disparidad en la maduración del control cognitivo y afectivo, las cuales dan paso a que las decisiones que tomen bajo esta condición sean impulsivas (Acuña et al. 2013).

Por su parte, Álvarez (2019), en un estudio descriptivo-correlacional, en donde participaron 494 estudiantes, evidenció que en la toma de decisiones influyen las dimensiones cognitiva, social y emocional; no obstante, hay una prevalencia más alta en las dimensiones cognitiva y emocional. A su vez, Sarmiento y Ríos (2017) plantean que, aparte del rol importante que juegan las emociones en los procesos de toma de decisiones, se deben tener en cuenta diferentes variables en este proceso, tales como el procesamiento atencional que se activa por estímulos significativos de la decisión y las experiencias - consecuencias evaluadas y contenidas en la memoria (huellas mnémicas), lo que permite evaluar los escenarios posibles frente a la toma de una decisión.

En consecuencia, el rendimiento académico, la asistencia a clase, el compromiso asumido, la vinculación que el estudiante tenga con la carrera escogida y la motivación y vocación por la misma, determinarán la toma de decisiones para la permanencia académica, donde el estudiante se ve expuesto a elegir la carrera que desarrollará, la motivación y el compromiso que asumirá para llevarla a cabo (Esteban García et al., 2016; Esteban et al., 2017; Mejías Sandia, 2016; Parada Rico et al., 2017). De otro lado, Villasana et al. (2017) plantean que la resiliencia en la adolescencia tiene relación de dependencia con los estilos y estrategias de afrontamiento que se desarrollen.







Discusión


Este estudio parte con el objetivo de realizar una revisión documental de investigaciones relacionadas con la permanencia académica (PA), la personalidad y la toma de decisiones (TD), para determinar una posible relación entre estas variables que permita la comprensión integral de los aspectos que no son excluyentes entre sí. De esta manera, según lo encontrado, es pertinente realizar las siguientes apreciaciones.

En primer lugar, entendiendo la personalidad como un grupo de características estables y tendencias que determinan las diferencias psicológicas (pensamientos, sentimientos y acciones) de un individuo a otro (Merlyn-Sacoto et al., 2018), y partiendo de que la toma de decisiones es la capacidad de anticipación, el establecimiento de metas y el diseño de planes (Acuña et al., 2013; Arévalo-Avecillas et al., 2019; Sarmiento y Ríos, 2017) se encontró que algunos rasgos de la personalidad, tales como afabilidad y neuroticismo, están asociados con la toma de decisiones, pero que es necesario comprenderla desde todos los rasgos posibles para lograr una aprehensión y, posteriormente, una comprensión en valores significativos acerca de la dinámica de personalidad implicada en la permanencia académica.


Buelow & Cayton (2020) hallaron que la afabilidad se relaciona con la toma de decisiones arriesgada; esta se puede entender como aquella característica de personalidad marcada por amabilidad, simpatía, altruismo, sensibilidad y confianza ante los demás, y los aspectos que componen su realidad, por lo que una persona con estas características probablemente tomará una decisión arriesgada, sin realizar un proceso de valoración de las consecuencias o efectos que esta pueda generar; además, permite establecer elementos externos pertenecientes al contexto universitario que pueden generar, indistintamente del programa académico, un clima que ocasione deserción académica.

Por su parte, Genise et al. (2018) evidenciaron que el factor neuroticismo, al estar determinado por la inestabilidad emocional, se relaciona de manera negativa con el proceso de TD, esto quiere decir que a mayor inestabilidad emocional existe una menor capacidad para la TD; por ejemplo, una persona que experimenta situaciones de inseguridad presentará mayores dificultades en el momento en que requiera tomar una decisión.

En segundo lugar, la relación entre PA y TD está mediada por los factores externos e internos que influyen sobre esta última, siendo claves en la decisión de permanecer o no en la universidad. En cuanto a los factores externos, se encontró que el rendimiento académico (previo y actual), la relación que se establezca con los órganos administrativos y el personal docente, así como el entorno familiar y las condiciones socioeconómicas con las cuales cuenta la persona están estrechamente relacionadas con la PA (Gómez Cano et al., 2016; Londoño, 2013). La universidad debe considerar entonces un ambiente relacional que permita en aspectos generales, la expresión sana e integral de cada tipo de personalidad y su vinculación con los estudiantes, potenciando aquellos casos que permitan una toma de decisiones asertiva y minimice el absentismo y deserción en las aulas. Respecto a los factores internos, se evidenció que la vocación, compromiso y motivación frente a la carrera escogida también son determinantes para permanecer en un programa académico (Parada Rico et al., 2017).

En relación con lo mencionado anteriormente, cabe resaltar también que el factor responsabilidad de la personalidad se relaciona con la permanencia y el rendimiento académico (Cuadra-Peralta et al., 2015), razón por la cual se incluye en los aspectos internos que permean el proceso de TD; por tanto, se podría inferir que este factor, al hacer parte de la estructura del sujeto, tiene mayor peso y le posibilitará tomar la decisión de permanecer, por encima de aquellos factores externos.

De otro lado, es importante tener en cuenta que muchos estudiantes inician la vida universitaria entre los 15 y 19 años, y por ello, estos pueden responder con estrés ante la toma de decisiones, por lo que algunos pueden evitarla o aplazarla (Luna Bernal y Laca Arocena, 2014). En palabras de Damasio (1996), un cambio a nivel corporal da como respuesta un estado emocional que se somatiza y, por tanto, puede afectar la toma de decisiones. Es decir, el estrés incide en la forma en que unas personas u otras toman una decisión.

Tomando en cuenta lo anterior, es importante resaltar lo hallado por Luna Bernal et al. (2012), en donde se expone la importancia de aspectos al interior de la familia y que se asocian con los estilos de comunicación, empatía, escucha activa, comprensión y libertad entre padres e hijos, y que se relacionan con el proceso de TD y elección de una carrera, lo que va a verse reflejado después en la PA. Por otro lado, Rueda et. al. (2020) destacan la influencia que variables de tipo familiar, en aspectos como el nivel educativo de los padres y nivel socio-económico del núcleo familiar, también influyen dentro de la TD frente a la carrera que se elige, adaptación y PA de los estudiantes durante los primeros semestres, de tal forma que al reconocer estos factores e incluirlos en futuras investigaciones se ampliaría el espectro en el que se podrían analizar los datos de una muestra, esperando encontrar otro tipo de relaciones adicionales en el proceso de TD y PA.

Así mismo, se debe tomar en cuenta el papel que cumplen las emociones dentro del proceso de TD y PA en estudiantes, ya que como lo resalta Sarmiento y Ríos (2017), y lo confirma Álvarez (2019), estas además ejercen una influencia en aspectos de tipo cognitivo y emocional, al tiempo que se encuentran relacionadas con procesos como la atención, que luego generará una huella de memoria. Así las cosas, sería necesario considerar la necesidad de evaluar, además de aspectos relacionados con la personalidad y la TD, elementos de tipo cognitivo que permitieran describir el desempeño de cada participante, buscando una relación con la TD y factores a nivel de personalidad.

En este mismo sentido, profundizar en la influencia de las emociones y de estilo atribucional, que contribuyen a generar expectativas y conclusiones de su rendimiento académico, para decidir si permanecen o no en la universidad.

Sin embargo, los estudios encontrados a partir de la revisión documental no muestran resultados concluyentes sobre la relación entre las tres variables mencionadas al inicio de este apartado (personalidad, toma de decisiones y permanencia académica); solo se evidenciaron relaciones entre algunas características de dichas variables; por ejemplo, en cuanto a los rasgos de personalidad, las investigaciones incorporaron rasgos como responsabilidad, neuroticismo y afabilidad, pero no tuvieron en cuenta los demás factores que se describen en el modelo del Big Five.

Finalmente, y no menos importante, saber administrar evaluaciones que vinculen el rendimiento académico con las funciones ejecutivas para obtener un mejor pronóstico de permanencia universitaria y complemente la toma de decisiones; es un gran campo de investigación que debe ser tomado en cuenta, más allá de las pruebas de CI. Las competencias cognitivas, técnicas, emocionales y relacionales son la expresión del procesamiento integral, como producto de la actividad mental sobre la base de la personalidad que vincula y la expresa de forma peculiar.

Lo anterior, sugiere la necesidad de realizar investigaciones que tengan en cuenta todos los niveles de las tres variables; así mismo, es importante revisar la pertinencia del constructo personalidad desde el modelo del Big Five, específicamente cuando se aplica en procesos de investigación. De igual forma, es necesario precisar el concepto de PA, debido a que suele ser llamado de manera indistinta y confundirse con aspectos como desempeño académico, rendimiento académico, éxito académico, entre otros, desconociendo que la permanecía académica hace referencia al hecho de permanecer o quedarse dentro de un programa académico, independiente del desempeño o rendimiento que se tenga.





Conclusiones


A partir de los resultados de esta revisión, es posible concluir que los rasgos de personalidad, como la afabilidad y el neuroticismo, pueden influir en la PA de los estudiantes, en tanto las investigaciones señalan una relación positiva entre la afabilidad y la TD, contrario a lo que ocurre con el neuroticismo, en tanto, se inclina más hacia la inestabilidad emocional.

Así mismo, se resaltan aspectos adicionales que influyen en la interacción de las variables revisadas (PA, TD y personalidad), como por ejemplo los factores externos dentro de los cuales es posible identificar la relación que los estudiantes establecen con las áreas administrativas de las universidades, al tiempo que factores internos como la vocación, motivación y compromiso del estudiante, reconociendo su interacción directa como elementos que influyen en la PA de los jóvenes estudiantes, a lo cual, a su vez, se le suman las edades en las cuales ellos inician su vida universitaria y las decisiones que ellos toman, mediadas por las emociones y el aporte de la familia dentro de las mismas.

En suma, esta investigación abre la posibilidad para estudios posteriores de carácter empírico y con diseño experimental, con el ánimo de conocer no solo la relación de las variables como se hizo en este estudio, sino la posible influencia que tienen los rasgos de personalidad en la toma de decisiones y luego en la toma de decisiones académicas. Lo anterior, redundando en la posibilidad de generar programas de permanencia académica, basados en resultados de investigación, los cuales puedan ser realmente efectivos y pertinentes a las dinámicas de las instituciones educativas en países latinoamericanos.
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