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	 RESUMO

Objetivo: Neste estudo, analisa-se a influência da importância do traba-
lho e do autoconceito criativo no trabalho significativo e deste na empre-
gabilidade de pessoas em situação de desemprego no sudeste do estado 
do Pará, com vistas a um novo posto de trabalho.
Originalidade/valor: Este estudo contribui ainda para a literatura ofere-
cendo três novos instrumentos de medida válidos e fidedignos para os 
construtos: autoconceito criativo, importância do trabalho e trabalho 
significativo.
Design/metodologia/abordagem: A pesquisa é do tipo levantamento 
(survey) com a participação de 206 respondentes, com os dados analisa-
dos por meio da análise fatorial confirmatória e modelagem de equações 
estruturais.
Resultados: Os dez construtos usados no modelo apresentaram validade 
convergente, validade discriminante e confiabilidade adequadas. No 
modelo estrutural, as três hipóteses foram confirmadas, de modo que o 
autoconceito criativo e a importância do trabalho explicam 68% da va- 
riância do trabalho significativo, e, por sua vez, o trabalho significativo 
explica 67% da variância da empregabilidade; em ambos os casos, o 
poder explicativo é grande para os padrões da área de ciências do com-
portamento. Este estudo contribui, sobretudo, para elucidar a importân-
cia do trabalho significativo em programas de orientação da carreira para 
pessoas em situação de desemprego. Parece útil indicar orientação de 
carreira centrada no trabalho significativo com vistas a aumentar a 
empregabilidade, já que indivíduos com autoavaliações positivas são 
mais prováveis de obter sucessos de carreira a partir do esforço pessoal. 
Nacionalmente, tais conhecimentos poderão fomentar programas de 
políticas públicas voltadas para o desenvolvimento de pessoas em situa-
ção de desemprego centradas na orientação de carreira.

	 PALAVRAS-CHAVE

Trabalho significativo. Autoconceito criativo. Importância do trabalho. 
Empregabilidade. Modelagem de equações estruturais.
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	 1.	 INTRODUÇÃO

Considerando que as organizações têm procurado melhorar seu desem-
penho organizacional, o trabalho significativo tem recebido a aposta por parte 
de estudiosos do assunto como o conceito que superará o engajamento e com- 
prometimento no trabalho (por exemplo, Steger, 2016).

Na sua essência, o crescimento do trabalho significativo otimiza as opor-
tunidades ocupacionais de forma que a motivação, o esforço e a produtividade 
dos trabalhadores sejam aprimorados e adotem-se entusiasticamente atitudes 
de propriedade, responsabilidade e cidadania em relação à sua organização, 
desfrutando simultaneamente de maior bem-estar, saúde e pertencimento.

Nessa perspectiva, buscam-se os elementos que implicam o florescimen-
to do indivíduo e as variáveis que impactam positivamente sobre a saúde do 
trabalhador. O trabalho significativo, a importância do trabalho, a autocon-
ceito criativo e a empregabilidade são conceitos que envolvem o fortaleci-
mento das pessoas. Tais construtos têm sido estudados no campo interdisci-
plinar da Administração e da Psicologia Positiva e são abordados como 
fenômenos que podem favorecer os processos de aprendizagem e melhorar o 
desempenho e o relacionamento interpessoal no ambiente do trabalho, em 
vez de focarem o tratamento das fragilidades e doenças, o que vai ao encontro 
do objetivo da Psicologia Positiva (Seligman, & Csikszentmihalyi, 2000). 

Como indivíduos com autoavaliações positivas são mais prováveis de 
atribuir os sucessos de carreira à capacidade e ao esforço pessoal, o conheci-
mento das relações entre os facilitadores individuais e contextuais como o 
autoconceito criativo, a importância do trabalho e a empregabilidade se 
fazem importantes para um melhor conhecimento do trabalho significativo 
de pessoas em situação de desemprego. Para as organizações, o conheci-
mento dessas relações pode estimular o desenvolvimento de novas políticas 
de gestão de pessoas. Já para os estados brasileiros com altos índices de 
pessoas em situação de desemprego, tais conhecimentos poderão fomentar 
programas de políticas públicas voltadas para o desenvolvimento dessa par-
cela da população. No primeiro trimestre de 2018, o índice de desemprego 
no Brasil atingiu 13,1%, correspondendo a 13,7 milhões de pessoas em si-
tuação de desemprego no país, conforme dados do Instituto Brasileiro de 
Geografia e Estatística (2018).

Dada a importância das autoavaliações positivas para a empregabilidade 
e o sucesso na carreira a partir do desenvolvimento das capacidades e do 
esforço pessoal, este estudo tem como questão de pesquisa: “A autoeficácia 
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criativa e a importância do trabalho influenciam o trabalho significativo, e 
este influencia a empregabilidade de pessoas em situação de desemprego no 
sudeste do Pará?”. E o objetivo é analisar a influência da importância do tra-
balho e do autoconceito criativo no trabalho significativo e deste na empre-
gabilidade de pessoas em situação desemprego no sudeste do estado do 
Pará, com vistas a um novo posto de trabalho.

Além disso, este estudo oferece à literatura a adaptação e validação à 
cultura brasileira de três escalas de mensuração de construtos (trabalho sig-
nificativo, importância no trabalho e autoconceito criativo), contribuindo 
para o desenvolvimento de novas pesquisas sobre o tema ao aplicar instru-
mentos confiáveis do ponto de vista metodológico.

As seções 2 a 5 apresentam as definições teóricas, os antecedentes e 
consequentes dos construtos estudados, as hipóteses que orientam o estudo 
e o modelo estrutural que articula esses aspectos e que será testado empiri-
camente. A seção 6 descreve os procedimentos metodológicos, a seção 7 traz 
a apresentação e discussão dos resultados, e a seção 8 indica as considera-
ções finais.

	 2.	TRABALHO SIGNIFICATIVO

Trabalho significativo, segundo Steger, Dik e Duffy (2012), não se refere 
simplesmente ao que o trabalho significa para as pessoas (significado), mas 
como um trabalho é significativo e positivo em termos de valência (signifi-
cância). Para os autores, a valência positiva do trabalho significativo tem um 
foco eudaimônico (orientado para o crescimento e para o propósito) e não 
hedônico (voltado para o prazer).

Previsto por Dik, Byrne e Steger (2013) como a próxima variável res-
ponsável por alavancar e melhorar o desempenho organizacional, o trabalho 
significativo é tido, em concordância entre os estudiosos do assunto, como 
a percepção de um trabalhador sobre uma contribuição pessoalmente signi-
ficativa a partir do seu esforço (Steger, 2016), e o que é ou não um trabalho 
que tem sentido passa sempre por subjetividade e interpretação (Rodrigues, 
Barrichello, & Morin, 2016). 

No entanto, estudos sobre o tema são incipientes. Bendassolli, Coelho-
-Lima, Pinheiro, & Gê (2015), em revisão da produção científica brasileira 
sobre sentidos e significados do trabalho, identificaram que as pesquisas 
sobre o tema se desenvolveram sobretudo na última década e meia, predo-
minantemente no campo da Psicologia. 
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Uma importante diferenciação para os estudos do tema é entre “traba-
lho significativo” e “significado do trabalho” (Steger, 2016). Enquanto “traba
lho significativo” é relativo à experiência subjetiva de que o trabalho de 
alguém – ou a carreira – é significativo, fornece sinergia com o sentido da vida 
e beneficia um bem maior, o “significado do trabalho” diz respeito ao signi-
ficado, às crenças, às definições e ao valor que os indivíduos e grupos atri-
buem ao trabalho como elemento principal da atividade humana (Harpaz & 
Fu, 2002, p. 641).

Steger et al. (2012) identificaram três dimensões do trabalho significa-
tivo que devem ser representadas em pesquisas sobre o tema:

•	 Significado positivo do trabalho: captura a sensação de que as pessoas jul-
gam seu trabalho como importante e significativo.

•	 Significado de fazer o trabalho: captura o contexto de vida mais amplo do 
trabalho das pessoas.

•	 Significado de maiores e boas motivações: reflete ideias comuns de que o 
trabalho é mais significativo se tem um impacto mais amplo sobre os 
outros.

Conforme Rosso, Dekas e Wrzesniewski (2010), no nível pessoal, o tra-
balho significativo é promovido por características como uma avaliação 
honesta dos pontos fortes e fracos, e o desejo de causar um impacto positivo 
nos outros e no bem maior. No nível interpessoal, o trabalho significativo é 
fomentado por relacionamentos respeitosos, uma compreensão suficiente 
do cenário social e político de uma organização, e oportunidades para ajudar 
e ser ajudado. Já no nível de liderança organizacional, o trabalho significati-
vo é fomentado pela comunicação clara dos valores e da missão da organiza-
ção em conjunto com uma adoção autêntica dessas características na cultura 
operacional e prática da organização, e na autenticidade e no comportamen-
to ético das equipes de liderança.

Na mesma direção, no estudo empírico de Steger et al. (2012), o traba-
lho significativo foi positivamente relacionado a variáveis de trabalho dese-
jáveis (comportamentos de cidadania organizacional, comprometimento de 
carreira, comprometimento organizacional, satisfação no trabalho e motiva-
ções de trabalho intrínsecas) e negativamente relacionado a variáveis de tra-
balho indesejáveis (dias relatados ausentes, intenções de abstinência, moti-
vações do trabalho extrínseco). Kim e Beehr (2018) encontraram correlações 
negativas entre e exaustão emocional.

O trabalho significativo foi, ainda no estudo de Steger et al. (2012), 
positivamente relacionado ao bem-estar (ou seja, na vida e na satisfação com 
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esta) e negativamente relacionado ao sofrimento psicológico (hostilidade e 
depressão). Da mesma forma, Allan, Dexter, Kinsey e Parker (2016) encon-
traram correlação negativa entre trabalho significativo e depressão, mas com 
controle da satisfação no trabalho. Entretanto, os autores não encontraram 
correlação significativa entre trabalho significativo e estresse e ansiedade, 
quando moderada pela satisfação no trabalho.

Já se encontraram também correlações positivas entre orientação de 
chamada, design de trabalho, relação com os colegas, significado de tarefa, 
fortalecimento de liderança e percepção de trabalho como ajudando os 
outros e trabalho significativo (Fouché, Rothmann, & Vyver, 2017; Tong, 
2018; Allan, Duffy, & Collisson, 2017, 2018; Kim & Beehr, 2018). Como 
consequentes, encontrou-se relação entre trabalho significativo e envolvi-
mento no trabalho, desempenho, desempenho contextual, desempenho 
autorrelatado e satisfação com a vida (Fouché et al., 2017; Tong, 2018; Allan 
et al., 2017; Kim & Beehr, 2018). 

Se há avanços das pesquisas empíricas envolvendo o trabalho significa-
tivo, ainda se discute na literatura a distinção da expressão com outros cons-
trutos, como a “importância no trabalho”. Essa diferenciação é discutida a 
seguir.

	 3.	 IMPORTÂNCIA DO TRABALHO

Conforme Blustein (2011), o trabalho é responsável por uma parte crí-
tica da identidade de muitas pessoas, pois ele muitas vezes se torna uma 
fonte de significado, dignidade e importância, demonstrando haver distin-
ção entre os construtos “significado” e “importância” do trabalho.

Importar, segundo Rosenberg (1985, p. 215), refere-se ao “sentimento 
do indivíduo de que ele conta, faz diferença” e pode ser útil para entender a 
estrutura dinâmica da experiência de trabalho de um indivíduo em termos 
de contexto social e interpessoal. A questão interpessoal refere-se à percep-
ção que um indivíduo tem de que ele é importante para um grupo específico 
de pessoas (Rosenberg & McCullough, 1981), enquanto a questão social é 
“o sentimento de fazer diferença no esquema mais amplo dos eventos socio-
políticos” (Rosenberg, 1985, p. 215).

Já o trabalho significativo é a experiência subjetiva das pessoas de que 
seus empregos, trabalhos ou carreiras são significativos, sinérgicos com o 
significado e propósito em suas vidas, são capazes de beneficiar um bem 
maior e são explicados em três dimensões: significado positivo do trabalho, 
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significado de fazer o trabalho e significado de maiores e boas motivações, 
conforme já apresentado anteriormente. Significado e importância do traba-
lho são ambos considerados como resultados relacionais na teoria relacional 
do trabalho (Blustein, 2011).

Estudos como os de Dixon e Kurpius (2008) e Tovar, Simon e Lee (2009) 
encontraram influência positiva da importância interpessoal do trabalho na 
saúde mental. No entanto, Amundson (1993) e Connolly e Myers (2003) 
não encontraram apoio para o papel direto das questões interpessoais nos 
índices de bem-estar relacionados ao trabalho, como a satisfação no traba-
lho. Destarte, Jung (2015) enfatizou que importância interpessoal pode não 
ser suficiente para explicar a influência da importância do trabalho em cons-
trutos relacionados ao bem-estar no trabalho e retomou a dimensão social 
dessa importância proposta por Rosenberg (1985).

Jung (2015) apoiou sua hipótese em estudos sobre o trabalho doméstico 
da mulher, como o trabalho de Schultheiss (2009). Isso ocorreu porque o 
trabalho de cuidado na área doméstica muitas vezes não é considerado tra-
balho legítimo e, por isso, é frequentemente excluído das teorias e discus-
sões da psicologia vocacional (Heppner & Jung, 2013). Schultheiss (2009) 
argumentou que a estrutura econômica raramente recompensa o trabalho 
de cuidado. Além disso, Jung e Heppner (2015) descobriram que as mães 
em tempo integral não consideram o próprio trabalho como importante nem 
estão satisfeitas com ele e a vida, principalmente por causa da percepção 
delas de falta de reconhecimento da sociedade pelo trabalho.

Com isso, Jung (2015) argumentou que a questão social da importância 
do trabalho pode contribuir para o bem-estar psicológico de uma pessoa no 
contexto de trabalho, uma vez que ela pode estar interligada à sociedade em 
geral por meio do trabalho com o aspecto interpessoal. O estudo de Jung 
(2015) indicou associações – de moderadas a fortes – da importância social 
e interpessoal no trabalho com trabalho significativo, satisfação no trabalho, 
satisfação com a vida, comprometimento organizacional, intenções de afas-
tamento do trabalho e afeto positivo. Ainda, indicou ausência ou associa-
ções fracas com afeto negativo, idade e gênero.

Portanto, parece razoável supor que, tanto no âmbito de empregados 
quanto no contexto de pessoas em situação de desemprego, as importâncias 
social e interpessoal percebidas podem influenciar a percepção do trabalho 
significativo. Com base nisso, apresenta-se a seguinte hipótese:

H1: as importâncias interpessoal e social do trabalho influenciam a per-
cepção de trabalho significativo.
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	 4.	AUTOCONCEITO CRIATIVO

Autoconceito criativo é um construto multifacetado, cobrindo caracte-
rísticas como autoeficácia criativa: a convicção de um indivíduo de que ele 
ou ela é capaz de gerenciar situações que exigem criatividade (Beghetto, 
2006; Tierney & Farmer, 2002) e identidade pessoal criativa: o papel da 
criatividade na identidade e na autodescrição (Tierney & Farmer, 2002; 
Karwowski, Lebuda, Wisniewska, & Gralewski, 2013).

Karwowski (2015) avaliou o autoconceito criativo de 12 mil poloneses 
com idade entre 10 e 75 anos e identificou que a autoeficácia criativa é mais 
baixa na adolescência, depois aumenta no início da idade adulta e diminui 
no final da idade adulta. No caso da identidade pessoal criativa, mudanças 
mais visíveis foram observadas na adolescência, sugerindo que a escola e o 
desenvolvimento podem ter uma influência importante sobre esse aspecto 
do autoconceito criativo.

Já se constatou que a autoeficácia criativa relaciona-se positivamente 
com personalidade criativa (Karwowski, 2012), comportamento inovador 
(Hsu, Hou, & Fan, 2011) e realização criativa (Batey & Furnham, 2008), e 
medeia as relações entre potencial e realização criativa (Lim & Choi, 2009).

Ainda, a autoeficácia criativa relacionou-se fortemente com a tendência a 
buscar novas experiências e aceitação de imprevisibilidade, e identidade pes-
soal relacionou-se à tendência a buscar novas experiências e envolvimento, 
segundo Karwowski (2012). Estudos anteriores demonstraram que a auto
eficácia criativa pode ser influenciada pela liderança transformacional de um 
professor (Beghetto, 2006; Karwowski, 2011) ou gerente (Tierney & Farmer, 
2002) e que está associada positivamente ao pensamento criativo (Karwowski 
et al., 2013) e aos cinco grandes fatores da personalidade: abertura à experiên-
cia, extroversão, conscienciosidade e amabilidade, e negativamente ao neuro-
ticismo (Karwowski et al., 2013). No mesmo estudo, autoeficácia criativa e 
identidade pessoal criativa correlacionaram-se positivamente com inteligência 
emocional, motivação intrínseca e autoestima.

Jussim e Harber (2005) sugeriram que a autoeficácia criativa se desen-
volve sob a influência da crença de um indivíduo de que a criatividade é um 
elemento importante do próprio funcionamento, e essa crença – definida 
como identidade pessoal criativa – pode aumentar ainda mais os efeitos 
positivos da autoeficácia criativa em situações específicas de realização de 
uma tarefa. Diante disso, presume-se que, se um indivíduo se percebe com 
autoeficácia criativa e identidade pessoal criativa, é possível que também 
perceba um futuro trabalho como significativo, uma vez que poderá confiar 
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no significado positivo do próprio trabalho, no significado de fazer o traba-
lho em seu contexto e com impacto significativo sobre os outros. Daí, a 
segunda hipótese deste estudo:

H2: autoconceito criativo influencia positivamente a percepção de tra-
balho significativo.

	 5.	EMPREGABILIDADE OU AUTOEFICÁCIA NA 
TRANSIÇÃO PARA O TRABALHO

Com foco na subjetividade, a empregabilidade – ou autoeficácia na tran-
sição para o trabalho – pode ser definida como a crença na própria capacida-
de para organizar e executar ações de procura de emprego e de adaptação ao 
mundo do trabalho (Vieira, Maia, & Coimbra, 2007). Nessa visão, o concei-
to centra-se nas capacidades e habilidades do indivíduo, e fatores individuais 
e contextuais que podem influenciar na empregabilidade (Vieira & Coimbra, 
2006). Os fatores individuais são, por exemplo, competências de relaciona-
mento interpessoal, flexibilidade, autonomia e capacidade de adaptação ao 
meio. Já os fatores contextuais são constituídos pelas relações com familia-
res e pessoas do contexto acadêmico e de trabalho. 

Historicamente, o conceito de empregabilidade foi utilizado primeira-
mente com a finalidade de identificar pessoas que tinham capacidade e esta-
vam aptas para entrar no mercado de trabalho. Conforme Gazier (1999), a 
empregabilidade foi compreendida como a probabilidade e o tempo que um 
determinado grupo demorava para encontrar um emprego, incluindo, assim, 
as condições do mercado de trabalho.

Com base na relação triádica de Bandura (1997), o conceito de empre-
gabilidade proposto por Vieira et al. (2007) e assumido neste estudo sugere 
que ela depende das crenças de autoeficácia. No modelo triádico, os fatores 
pessoais, biológicos e cognitivos, o comportamento e as influências do meio 
ambiente se inter-relacionam (Bandura, 1997).

O construto empregabilidade possui três fatores: 

•	 Autoeficácia na adaptação ao trabalho: confiança percebida na capacidade 
de adaptação ao mundo trabalho.

•	 Autoeficácia na regulação emocional: confiança percebida na autorregulação 
emocional no processo de procura de emprego. 

•	 Autoeficácia na procura de emprego: confiança percebida no desempenho de 
comportamentos de procura de emprego (Vieira et al., 2007).
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Estudos de antecedentes de empregabilidade identificaram que auto
estima e autoeficácia, apoio social percebido, preparação para a carreira e 
integração social predizem a empregabilidade (Gomes, 2014; Dias, 2015; 
Fleming, 2015). 

Como consequentes, encontraram-se, no estudo de Correia (2011), 
correlações negativas e significativas entre as crenças de autoeficácia na 
adaptação ao trabalho e percepção de barreiras, como discriminação geral, 
discriminação sexual e falta de suporte. No estudo de Couto (2012), encon-
traram-se correlações positivas com a satisfação com as relações no traba-
lho, satisfação com as compensações no trabalho e satisfação com o conteú
do do trabalho.

Gomes (2014) constatou que pessoas empregadas tinham níveis mais 
elevados de autoestima, autoeficácia e empregabilidade que aquelas em si-
tuação de desemprego. Não houve efeito de gênero, e o nível de qualificação 
não influenciou a empregabilidade nas pesquisas de Gomes (2014) e Gouveia 
(2011). No entanto, na pesquisa de Dias (2015), o gênero mostrou-se cor-
relacionado com a empregabilidade (escores maiores para as mulheres).

Uma vez que Steger et al. (2012) encontraram correlações positivas 
entre trabalho significativo e motivações intrínsecas de trabalho, e emprega-
bilidade é tida, neste estudo, como uma motivação intrínseca – crença na 
própria capacidade para organizar e executar ações de procura de emprego e 
de adaptação ao mundo do trabalho, conforme Vieira et al. (2007) –, apre-
senta-se a terceira hipótese do estudo:

H3: percepção de trabalho significativo influencia positivamente a 
empregabilidade.

A Figura 5.1 ilustra o modelo estrutural que será testado nesta pesquisa.
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Figura 5.1

MODELO ESTRUTURAL
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Legenda: IST = importância social no trabalho; IIT = importância interpessoal no trabalho; PC = personalidade cria-
tiva; AEC = autoeficácia criativa; SWSP = significado positivo do trabalho; SWFT = significado de fazer o trabalho; 
SWMM = maiores e boas motivações; AEAT = autoeficácia na adaptação ao trabalho; AERE = autoeficácia na regu-
lação emocional; AEPE = Autoeficácia na Procura de Emprego.

Fonte: Elaborada pelos autores com base em Jung et al. (2017), Karwowski (2015), Steger et al. (2012),  
Vieira e Coimbra (2006) e Vieira et al. (2007).

Dias (2015) constatou correlações significativas entre gênero e empre-
gabilidade, e a idade e a escolaridade podem se correlacionar com o trabalho 
significativo e com a empregabilidade (endogeneidade), por isso, essas va-
riáveis foram incluídas no modelo como controles.

	 6.	PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS

6.1	 Instrumento para a coleta de dados

Para mensuração das variáveis optou-se pela adaptação transcultural de 
três escalas: Work Mattering Scale (WMS), Creative Self-Concept Scale (CSCS) e 
The Work as Meaning Inventory (WAMI).

A WMS, construída e validada por Jung e Heppner (2017), avaliou a 
importância do trabalho. A escala possui dez itens relacionados às dimensões: 
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social (cinco itens) e interpessoal (cinco itens). Ela foi avaliada com 7 pontos, 
que variaram de 1 = “discorda totalmente” a 7 = “concorda totalmente”.

Já a CSCS, construída e validada por Karwowski (2015), avaliou o auto-
conceito criativo. Essa escala possui 11 itens relacionados à seguintes dimen-
sões: personalidade criativa (cinco itens) e autoeficácia criativa (seis itens), 
com 7 pontos: de 1 = “discorda totalmente” a 7 = “concorda totalmente”.

E, a escala WAMI, construída e validada por Steger et al. (2012). men-
surou o significado do trabalho. O instrumento possuía, originalmente, dez 
itens distribuídos em três fatores: significado positivo (quatro itens), signi-
ficado de fazer o trabalho (três itens) e maiores e boas motivações (três 
itens). A escala foi avaliada com 7 pontos: de 1 = “absolutamente falso” a 7 = 
“absolutamente verdade”.

Ainda foi aplicada a escala de empregabilidade: Autoeficácia na Transição do 
Trabalho (AETT), construída e avaliada por Vieira e Coimbra (2006) e Vieira 
et al. (2007), e já aplicada para empregados, desempregados e universitários 
por Gomes (2014), e adaptada para a cultura brasileira por Onça (2017) em 
uma amostra de pessoas em situação de desemprego. Originalmente, a esca-
la possui 28 itens. Utilizaram-se, neste estudo, 15 itens relacionados às três 
dimensões: autoeficácia na adaptação ao trabalho (cinco itens), autoeficácia 
na regulação emocional (cinco itens) e autoeficácia na procura de emprego 
(cinco itens). A escala foi aplicada com 7 pontos, que variaram de 1 = “nada 
confiante” a 7 = “totalmente confiante”.

Um questionário sociodemográfico foi aplicado com o intuito de descre-
ver os participantes do estudo. 

6.2	 Pré-teste

Após a tradução dos itens das escalas que foram adaptadas à cultura 
brasileira, realizou-se a validação de face e semântica dos itens que com-
põem os instrumentos, conforme recomendação de Netemeyer, Bearden e 
Sharma (2003). Os itens que apresentaram dificuldades de compreensão 
foram adaptados a fim de se tornarem compreensíveis ao público-alvo.

O questionário, então, foi submetido a um pré-teste com 52 pessoas em 
situação de desemprego. Recorreu-se à análise fatorial confirmatória (AFC) 
para avaliar o modelo de mensuração quanto à validade convergente, valida-
de discriminante e confiabilidade, e utilizou-se o software SmartPLS 3.2.6 
(Ringle, Wende, & Becker, 2015), que não tem problemas de estimação (não 
convergência do algoritmo) como ocorre com o método mais adequado 
(baseado em covariâncias), que foi usado posteriormente na análise final, 
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mas fornece informações suficientes para se decidir sobre a adequação dos 
itens. Embora os valores da variância média extraída (AVE) e confiabilidade 
composta (CC) estivessem adequados (AVE muito próximo de 50% e CC ≥ 
0,7), observou-se que o item reverso pertencente à dimensão “maiores e 
boas motivações” da escala de trabalho significativo (SWMM3) apresentou 
baixa carga fatorial e foi reformulado. Inseriram-se ainda dois itens nessa 
dimensão (SWMM11 e SWMM12), inspirados na escala de significado do 
trabalho de Fernandes, Gonçalves e Oliveira (2012) a fim de aumentar a 
confiabilidade da dimensão. Os itens podem ser visualizados no Apêndice A.

6.3	 Coleta de dados

O questionário foi disponibilizado em um formulário (em papel) às pes-
soas em situação de desemprego da agência do Sistema Nacional de Empre-
go (Sine), situada em Marabá, no estado do Pará. Receberam o instrumento 
as pessoas em situação de desemprego que concordaram em participar do 
estudo (amostra de conveniência) mediante a assinatura do Termo de Con-
sentimento Livre e Esclarecido (TCLE). Obteve-se a autorização formal do 
responsável pela agência para o desenvolvimento da pesquisa. Explicaram-se 
os objetivos da pesquisa e destacou-se os resultados seriam analisados cole-
tivamente, de modo que as respostas individuais não seriam identificadas. A 
devolução dos questionários e dos TCLEs foi feita em duas urnas separadas 
para assegurar o sigilo da identidade do pesquisado, com o propósito de 
evitar a identificação do autor das informações. 

A quantidade de 206 questionários válidos foi considerada adequada 
porque superou o tamanho da amostra mínima necessária de 190 casos, 
sugerida por Soper (2018), para detectar um tamanho de efeito médio – r = 
0,3 na classificação de Cohen (1988) – como significante a 5%, com poder 
estatístico de 0,8.

6.4	 Análise dos dados

A primeira etapa da análise foi a “limpeza” dos 228 questionários rece-
bidos: 16 foram excluídos por serem atípicos e outros seis casos pela falta de 
resposta para cinco ou mais itens do total de 48, o que resultou em amostra 
válida de 206 casos.

A identificação dos casos atípicos foi feita da seguinte maneira: 

•	 Para cada respondente, avaliou-se a porcentagem de respostas iguais 
para os 48 itens. 
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•	 Quando essa porcentagem foi igual ou superior a 90%, identificou-se o 
respondente como atípico (como não é esperado que haja a mesma res-
posta para itens diferentes, os entrevistados, nesse caso, provavelmente, 
responderam sem avaliar adequadamente o que estava sendo questiona-
do). Dessa forma, foram excluídos 16 casos. 

Esse critério tem sido usado em pesquisas internacionais como European 
Social Survey Education Net (2018), já que as variáveis não apresentam dis-
tribuição normal para se usar o critério de z-escore superior a 3.

Em seguida, o modelo de mensuração foi avaliado em duas etapas: 

•	 Uma AFC com as dez variáveis latentes (VL) de primeira ordem por 
meio do pacote lavaan do software R (Rosseel, 2018), com estimação a 
partir da matriz de correlações policóricas e método WLSMV, o que é 
recomendado para dados ordinais (Beaujean, 2014). 

•	 A outra AFC avaliou a validade e confiabilidade das VL de segunda 
ordem, que seriam usadas no modelo estrutural. 

Por fim, realizou-se a modelagem de equações estruturais.
Em ambas as AFC, os critérios recomendados por Brown (2006),  

Fornell e Larcker (1981) e Hair et al. (2009) foram utilizados para avaliar a 
adequação, ou seja:

•	 Ajuste do modelo (GoF – Goodness of Fit): qui-quadrado/graus de 
liberdade ≤ 3; CNI, TLI, RNI ≥ 0,92; RMSEA ≤ 0,08.

•	 A validade convergente foi medida pela variância média extraída (AVE ≥ 
0,5).

•	 Validade discriminante: 1. pelo critério de Fornell e Larcker (1981), a 
raiz quadrada da AVE deve ser maior que as correlações entre as VL;  
2. pelo critério de Brown (2006) e Hair et al. (2009), deve-se testar a 
hipótese de que a correlação entre duas VL seja igual a 1.

•	 A confiabilidade foi medida pelo ômega, que é uma medida de confiabi-
lidade composta e está disponível no pacote semTools do software R.

	 7.	 RESULTADOS

Nesta seção, apresentam-se os resultados relativos à caracterização da 
amostra e a avaliação dos modelos de mensuração (validade e confiabilidade 
dos construtos) e estrutural.
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7.1	 Dados demográficos

A Figura 7.1.1 apresenta as características dos participantes desta pes-
quisa, que são resumidas da seguinte forma: 1. adultos com idade média de 
32,5 anos, com o primeiro quartil igual a 25 anos e o terceiro quartil igual a 
37 anos (50% central); 2. maioria do sexo masculino (77%); 3. ensino médio 
completo (53%); 4. estado civil: casado (55%); 5. com um ou dois filhos 
(52%); 6. único responsável pela renda familiar (metade dos participantes).

Figura 7.1.1

Estatísticas descritivas das variáveis demográficas

Idade (anos) Quantidade de filhos n %

Média 32,5 0 44 21%

Desvio padrão 9,3 1 52 25%

  2 55 27%

Mínimo 18 3 15 7%

1º quartil 25 4 ou mais 16 8%

Mediana 32 Faltante 24 12%

3º quartil 37    

Máximo 64    

Gênero n %
Único responsável  
pela renda familiar?

n %

Feminino 46 22% Sim 100 49%

Masculino 158 77% Não 88 43%

Faltante 2 1% Faltante 18 9%

Escolaridade n % Estado civil n %

Fundamental I incomp. 24 12% Solteiro 78 38%

Até Fund. II completo 16 8% Casado 113 55%

Médio incompleto 38 18% Outros 7 3%

Médio completo 109 53% Faltante 8 4%

Superior incomp. ou compl. 19 9% Total 206 100%

Nota: Para a idade, havia sete casos faltantes, e foi imputada a média arredondada para o valor inteiro. Para o gênero, 
ao imputar masculino ou feminino, isso não alterou o ajuste do modelo, e os parâmetros do modelo deram alguma 
diferença da ordem de milésimos (Figura 7.3.1).

Fonte: Elaborada pelos autores.
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7.2	 Avaliação do modelo de mensuração 

A Figura 7.2.1 apresenta os resultados da AFC realizada com as dez VL 
de primeira ordem. O modelo apresentou índices de ajuste adequado (GoF), 
como é apresentado no rodapé da Figura 7.2.1 A validade convergente foi 
considerada adequada, pois os valores de AVE são superiores a 0,5, com 
exceção da VL ST_swsp (significado positivo, dimensão do trabalho signifi-
cativo) que chegou a um valor próximo (0,47).

Quanto à validade discriminante, as correlações destacadas em negrito 
indicam falta de validade discriminante pelo critério de Fornell e Larcker 
(1981), e, por esse motivo, a validade discriminante foi reavaliada comparan-
do o modelo livre com um modelo restrito em que essa correlação era fixada 
no valor 1 (Brown, 2006, Hair et al., 2009), apresentando diferença signifi-
cante (p < 0,001) em todos os casos, o que é favorável à manutenção das VL 
como elas foram modeladas, ou seja, elas têm correlação alta entre si, mas são 
construtos distintos (também foi testada a correlação de 0,95, que também 
apresentou p < 0,001). Além disso, o fato de elas serem dimensões de VL de 
segunda ordem, essas correlações altas são favoráveis aos resultados de vali-
dade convergente e confiabilidade das VL de segunda ordem.

Finalmente, a confiabilidade está adequada para todas as VL, com ômega 
igual ou superior a 0,7. Destaca-se que os resultados de AVE e ômega pode-
riam ser melhorados pela eliminação de itens com menores cargas fatoriais, 
mas isso prejudicaria a validade de conteúdo e a comparabilidade dos resul-
tados atuais com pesquisa anteriores (DeVellis, 2016). Assim, foram manti-
dos todos os 48 itens iniciais em todos os modelos testados.
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Figura 7.2.1

MATRIZ DE CORRELAÇÕES ENTRE AS VARIÁVEIS LATENTES  
DE PRIMEIRA ORDEM (N = 206)

VL 1ª ordem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 – WM_societal 0,770          

2 – WM_interpes 0,701 0,763         

3 – PC_pci 0,347 0,426 0,772        

4 – PC_aec 0,406 0,545 0,857 0,717       

5 – ST_swsp 0,529 0,329 0,343 0,374 0,685      

6 – ST_swft 0,426 0,236 0,286 0,206 0,691 0,782     

7 – ST_swmm 0,587 0,406 0,241 0,207 0,737 0,838 0,758    

8 – EMP_aeat 0,520 0,590 0,407 0,583 0,496 0,351 0,538 0,763   

9 – EMP_aere 0,458 0,429 0,339 0,532 0,462 0,207 0,356 0,835 0,829  

10 – EMP_aepe 0,459 0,415 0,456 0,564 0,443 0,212 0,266 0,511 0,640 0,738

ômega 0,802 0,847 0,858 0,798 0,696 0,777 0,842 0,839 0,885 0,786

avevar 0,593 0,583 0,596 0,514 0,470 0,611 0,575 0,583 0,687 0,545

Mínimo 1,2 1,0 1,8 2,2 2,0 1,0 1,2 2,6 2,2 1,4

1º quartil 4,6 4,6 4,8 4,8 5,5 5,3 5,7 6,0 5,2 4,0

Mediana 5,8 5,6 5,8 5,7 6,3 6,7 6,4 6,6 6,4 5,2

3º Quartil 6,6 6,4 6,6 6,3 6,8 7,0 7,0 7,0 7,0 6,2

Máximo 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0

Nota 1: AFC estimada no lavaan a partir das correlações policóricas e método WLSMV. Ômega é uma medida de 
confiabilidade composta disponível no pacote semTools do software R.
Índices de adequação do modelo AFC com VL de primeira ordem: qui-quadrado = 1424,867; graus de liberdade = 
1035; qui-quadrado /graus de liberdade = 1,38; CFI = 0,95; TLI = 0,95; RNI.SCALED = 0,989; RMSEA = 0,043; 
RMSEA (IC a 90%) = 0,037 a 0,048.

Nota 2: Os escores fatoriais foram calculados como uma média aritmética simples de seus itens, e como a distribui-
ção era assimétrica (cauda mais alongada à esquerda), utilizaram-se a mediana e os quartis para discutir a distri
buição dos escores, em vez das médias.
Legenda: WM_societal = Importância Social no Trabalho; WM_interpes = Importância Interpessoal no Trabalho; 
PC_pci = personalidade criativa; PC_aec = autoconceito criativo; ST_swsp = significado positivo; ST_swft = signifi-
cado de fazer o trabalho; ST_swmm = maiores e boas motivações; EMP_aeat = autoeficácia na adaptação ao tra-
balho; EMP_aere = autoeficácia na regulação emocional; EMP_aepe = autoeficácia na procura de emprego.
Os valores na diagonal são raiz quadrada da variância média extraída (AVE).
As células em cinza são correlações entre VL de primeira ordem, que mensuram o mesmo construto (VL de segunda 
ordem).

Fonte: Elaborada pelos autores.
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A segunda AFC incluiu as quatro VL de segunda ordem, que compõem 
o modelo estrutural, a saber: importância do trabalho, autoconceito criativo, 
trabalho significativo e empregabilidade. Os resultados apresentados na 
Figura 7.2.2 são adequados em todos os critérios: GoF, validade convergente 
(AVE > 0,5), validade discriminante (valores fora da diagonal são menores 
que os valores na diagonal), e confiabilidade (ômega > 0,7).

Figura 7.2.2

MATRIZ DE CORRELAÇÕES ENTRE AS VARIÁVEIS LATENTES  
DO MODELO ESTRUTURAL (N = 206)

VL do modelo estrutural 1 2 3 4

1 – Importância do trabalho 0,838    

2 – Autoconceito criativo 0,561 0,927   

3 – Trabalho significativo 0,595 0,330 0,875  

4 – Empregabilidade 0,684 0,625 0,518 0,838

ômega 0,825 0,925 0,922 0,900

avevar 0,702 0,859 0,766 0,702

Nota: AFC estimada no lavaan a partir das correlações policóricas e método WLSMV. Ômega é uma medida de con-
fiabilidade composta disponível no pacote semTools do software R.
Índices de adequação do modelo AFC com VL de segunda ordem: qui-quadrado = 1562,571; graus de liberdade = 
1066; qui-quadrado/graus de liberdade = 1,47; CFI = 0,94; TLI = 0,94; RNI.SCALED = 0,986; RMSEA = 0,048; 
RMSEA (IC a 90%) = 0,043 a 0,053.

Fonte: Elaborada pelos autores.

Concluída a avaliação do modelo de mensuração, na próxima seção os 
resultados da modelagem de equações estruturais testarão as hipóteses.

7.3	 Avaliação do modelo estrutural

Na Figura 7.3.1, são apresentados os resultados de dois modelos estru-
turais, o primeiro inclui as variáveis de controle, que não apresentaram rela-
ções significantes com nenhuma VL do modelo estrutural, por isso, elas 
foram retiradas do modelo, o que gerou os resultados do modelo 2. Ambos 
os modelos apresentaram GoF adequados (rodapé da Figura 7.3.1).

Tanto no modelo 1 quanto no modelo 2, as três hipóteses foram confir-
madas, de modo que o autoconceito criativo e a importância do trabalho 
explicam 68% da variância do trabalho significativo, e, por sua vez, este 
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explica 67% da variância da empregabilidade, e, em ambos os casos, o poder 
explicativo é grande para os padrões da área de ciências do comportamento 
(Cohen, 1988).

Figura 7.3.1

COEFICIENTES ESTRUTURAIS (N = 206)

Modelo 1 Hipót.
Coeficiente não 

padronizado
Erro 

padrão
valor-p

Coeficiente 
padronizado

R² R² ajust.

Trabalho significativo        

Importância do Trabalho H1(+) 1,347 0,280 0,000 0,698

0,731 0,724

Autoconceito criativo H2(+) 0,444 0,153 0,004 0,230

Idade controle 0,019 0,025 0,444 0,093

Escolaridade controle 0,125 0,176 0,479 0,073

Gênero masc. controle -0,382 0,465 0,411 -0,083

Empregabilidade        

Trabalho significativo H3(+) 0,761 0,155 0,000 0,809

0,696 0,690
Idade controle 0,008 0,018 0,668 0,040

Escolaridade controle 0,276 0,154 0,073 0,173

Gênero masc. controle 0,214 0,420 0,611 0,049

Modelo 2 Hipót. 
Coeficiente não 

padronizado
Erro 

padrão
valor-p

Coeficiente 
padronizado

R² R² ajust.

Trabalho significativo        

Importância do Trabalho H1(+) 1,157 0,243 0,000 0,651
0,683 0,680

Autoconceito criativo H2(+) 0,465 0,150 0,002 0,262

Empregabilidade        

Trabalho significativo H3(+) 0,807 0,163 0,000 0,820 0,673 0,673

Nota: AFC estimada no lavaan a partir das correlações policóricas e método WLSMV. Idade entrou no modelo como 
variável escalar e a escolaridade como ordinal.
Índices de adequação do modelo 1: qui-quadrado = 1960,662; graus de liberdade = 1206; qui-quadrado/graus de 
liberdade = 1,63; CFI = 0,91; TLI = 0,90; RNI.SCALED = 0,978; RMSEA = 0,055; RMSEA (IC a 90%) = 0,051 a 0,060.
Índices de adequação do modelo 2: qui-quadrado = 1799,551; graus de liberdade = 1068; qui-quadrado/graus de 
liberdade = 1,68; CFI = 0,91; TLI = 0,91; RNI.SCALED = 0,979; RMSEA = 0,058; RMSEA (IC a 90%) = 0,053 a 0,062.

Fonte: Elaborada pelos autores.
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Na Figura 7.3.1, observa-se que o trabalho significativo é um forte pre-
ditor (β = 0,809, p < 0,01) da empregabilidade, e, na Figura 7.2.1, observa-se 
que as medianas para as suas três dimensões estão entre 6,3 e 6,7 (em uma 
escala de 1 a 7) e o primeiro quartil entre 5,3 e 5,7 (ou 75% dos responden-
tes acima de 5,3), portanto são valores bem altos. 

Uma possível explicação para esses valores altos para o trabalho signifi-
cativo pode estar na importância do trabalho, que apresentou um coeficien-
te alto (β = 0,698, p < 0,01).

Grosso modo, o nível de escolaridade é homogêneo e não é alto (apenas 
9% possuem nível superior incompleto ou completo), talvez esse seja o 
motivo do nível de escolaridade não apresentar relações significantes com as 
demais variáveis do modelo. Talvez se houvesse uma parcela maior de pes-
soas com níveis mais altos de escolaridade, elas poderiam abdicar de suas 
carreiras ou qualificação para se manter empregadas, resultando em valores 
mais baixos para a variável trabalho significativo.

	 8.	CONSIDERAÇÕES FINAIS

Este estudo analisou a influência da importância do trabalho e do auto-
conceito criativo no trabalho significativo e deste na empregabilidade de 
pessoas em situação desemprego do sudeste do estado do Pará, com vistas a 
um novo posto de trabalho, foco para estudo indicado por Steger et al. 
(2012), autores da escala WMS, 

Conforme os resultados apresentados, as pessoas em situação de 
desemprego do estudo apresentaram elevados níveis de trabalho significati-
vo e podem oferecer menor risco de rotatividade, maior comprometimento 
com a organização e maior envolvimento nos comportamentos de cidadania 
organizacional (Steger et al., 2012), características desejáveis dentro das 
organizações.

Todas as hipóteses do estudo foram confirmadas. Assim, constatou-se 
que a importância do trabalho e o autoconceito criativo influenciaram o tra-
balho significativo e este influenciou a empregabilidade dos participantes. 
Isso quer dizer que quanto mais as pessoas em situação de desemprego 
perceberem um futuro trabalho importante para as relações interpessoais e 
para a sociedade e quanto maiores forem os níveis de autoeficácia criativa  
e personalidade criativa dessas pessoas, mais o trabalho será percebido como 
significativo por elas. Ainda, quanto mais os participantes perceberem o 
futuro trabalho como significativo, mais terão confiança para organizar e 
executar ações de procura de emprego e de adaptação ao mundo do trabalho.
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Este estudo contribui, sobretudo, para elucidar a importância do traba-
lho significativo em programas de orientação da carreira para pessoas em 
situação de desemprego. Parece útil indicar orientação de carreira centrada 
no trabalho significativo com vistas a aumentar a empregabilidade, já que 
indivíduos com autoavaliações positivas são mais prováveis de obter suces-
sos de carreira a partir do esforço pessoal. 

No entanto, vale lembrar que o autoconceito criativo pode aumentar 
ainda mais os efeitos positivos em situações específicas de realização de uma 
tarefa. Assim, para as organizações, o conhecimento dos resultados deste 
estudo pode estimular o desenvolvimento de novas políticas de gestão de 
pessoas tanto na contratação quanto na permanência dos trabalhadores, 
focadas no desenvolvimento do autoconceito criativo, da importância e do 
trabalho significativo. 

Em âmbito nacional, tais conhecimentos poderão fomentar programas 
de políticas públicas voltadas para o desenvolvimento de pessoas em situa-
ção de desemprego centradas na orientação de carreira.

Este estudo contribui ainda para a literatura ao oferecer três novos ins-
trumentos de medida válidos e fidedignos para os construtos: autoconceito 
criativo, importância no trabalho e trabalho significativo.

8.1	 Limitações

As principais limitações deste estudo são: 1. como a amostra foi obtida 
por conveniência, os resultados não são generalizáveis para uma população 
específica, mesmo que os autores tenham procurado coletar dados de uma 
amostra homogênea (pessoas desempregadas e em busca de emprego);  
2. como a análise cross-sectional é limitada em termos de inferências causais, 
mesmo que a construção das hipóteses tenha esse caráter e que as hipóteses 
tenham sido confirmadas, não é possível ser conclusivo em termos causais. 

Considerando os resultados obtidos e as limitações citadas, sugere-se 
para pesquisas futuras: pesquisa qualitativa (entrevistas) com pessoas que 
tiveram escores extremos (altos e baixos) nos construtos estudados, como 
uma forma de enriquecer o entendimento do fenômeno e das relações entre 
os construtos. Não faz sentido pensar em uma pesquisa longitudinal com o 
tipo de amostra usada nesta pesquisa, porque se espera que as pessoas se 
recoloquem no mercado de trabalho com o tempo, entretanto seria interes-
sante acompanhar um grupo de pessoas por alguns anos para entender como 
as mudanças contextuais influenciam na forma como elas avaliam os cons-
trutos tratados nesta pesquisa.
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ANTECEDENTS AND CONSEQUENCES OF  
MEANINGFUL WORK

	 ABSTRACT

Purpose: This study assesses the influence of the importance of work 
and of creative self-concept on meaningful work and the influence of 
meaningful work on the employability of unemployed people living in 
the Southeast region of the State of Pará, in Brazil, aiming at a new job.
Originality/value: This study also contributes to the literature, offering 
three new valid and reliable measuring instruments for the following 
constructs: Creative self-concept, Importance of work and Meaningful 
work.
Design/methodology/approach: The survey counts on the participation 
of 206 interviewees, and data were analyzed through confirmatory 
factorial analysis and structural equation modeling.
Findings: The ten constructs used in the model showed convergent 
validity, discriminant validity, and adequate reliability. In structural 
modeling, all three possibilities were confirmed, so the creative self-
concept and the importance of work explain 68% of the variance in 
meaningful work and, on its turn, meaningful work explains 67% of the 
variance in employability, in both cases, the explanatory power is great 
for the standards of behavioral sciences. This study makes a special 
contribution to address the importance of meaningful work in career 
counseling programs for unemployed people. It seems useful to point 
out a career orientation focused on meaningful work, aiming at increasing 
employability, as individuals with positive self-assessments are more 
likely to achieve a successful carrier based on personal effort. Nationally, 
such knowledge may foster public policy programs directed to 
unemployed people, focusing on their career.

	 Keywords

Meaningful work. Creative self-concept. Importance of work. Employa-
bility. Structural equation modeling.
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Apêndice A

Itens das escalas

VL | Item Item
Carga fatorial 
padronizada

Média  
(escala de 

1 a 7)

WM_societal

IST1
Penso que a sociedade valorizará o trabalho que 
farei.

0,602 5,4

IST2
Sinto que um futuro trabalho atende a uma 
necessidade social.

0,739 5,5

IST3
Estou ligado à sociedade através de um futuro 
trabalho.

0,788 5,3

IST4
As pessoas dizem que um futuro trabalho 
influenciará sua vida.

0,839 5,8

IST5 Um futuro trabalho influencia a vida das pessoas. 0,856 5,7

WM_interpes

IIT6
Meus futuros colegas de trabalho ficariam 
desapontados se soubessem que eu poderia deixar 
meu trabalho.

0,694 5,0

IIT7 Sinto que gostarei de meus colegas de trabalho. 0,728 5,7

IIT8
Meus colegas de trabalho valorizarão minhas ideias 
e sugestões.

0,795 5,3

(continua)



Antecedentes e consequente do trabalho significativo

29

ISSN 1678-6971 (versão eletrônica) • RAM, São Paulo, 20(2), eRAMG190096, 2019
doi:10.1590/1678-6971/eRAMG190096

VL | Item Item
Carga fatorial 
padronizada

Média  
(escala de 

1 a 7)

IIT9
O meu chefe / supervisor ficarão desapontados se 
soubessem que eu poderia deixar o meu trabalho.

0,719 5,2

IIT10
Meus colegas de trabalho agradecerão meu apoio  
e ajuda.

0,867 5,8

PC_pci

PCI1 Eu me considero uma pessoa criativa. 0,719 5,6

PCI2 Minha criatividade é importante para quem eu sou. 0,825 5,6

PCI7 Ser uma pessoa criativa é importante para mim. 0,788 6,0

PCI10 A criatividade é uma parte importante de mim. 0,800 5,6

PCI11
A inventividade é uma característica que é 
importante para mim.

0,723 5,3

PC_aec

AEC3
Sei que posso resolver com eficiência até problemas 
complicados.

0,664 5,5

AEC4 Confio em minhas habilidades criativas. 0,830 6,0

AEC5
Minha imaginação e capacidade de invenção me 
distinguem de meus amigos.

0,604 4,9

AEC6
Muitas vezes provei que posso lidar com situações 
difíceis.

0,649 5,7

AEC8
Tenho certeza de que posso lidar com problemas 
que exigem pensamento criativo.

0,811 5,6

AEC9
Eu sou bom em propor soluções inéditas para 
problemas.

0,714 5,2

ST_swsp

SWSP1 Encontrei uma carreira significativa. 0,538 5,1

SWSP4
Eu entendo como um futuro trabalho contribui para 
o significado da minha vida.

0,804 6,4

SWSP5
Tenho uma boa noção do que torna um futuro 
trabalho significativo. 

0,677 6,2

SWSP8
Descobri um futuro trabalho que tem um propósito 
satisfatório.

0,696 5,8
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VL | Item Item
Carga fatorial 
padronizada

Média  
(escala de 

1 a 7)

ST_swft

SWFT2
Eu vejo um futuro trabalho como contribuindo para 
o meu crescimento pessoal.

0,632 6,4

SWFT7
Um futuro trabalho me ajudará a me entender 
melhor.

0,888 5,9

SWFT9
Um futuro trabalho me ajuda a entender o mundo 
que me rodeia.

0,803 5,8

ST_swmm

SWMM3
Um futuro trabalho realmente faz diferença para o 
mundo.

0,822 5,8

SWMM6
Sei que um futuro trabalho fará uma diferença 
positiva no mundo.

0,758 6,0

SWMM10 O trabalho que farei servirá a um propósito maior. 0,735 6,2

SWMM11
Um futuro trabalho significa para mim a 
oportunidade de construir uma sociedade mais 
solidária e justa.

0,718 6,2

SWMM12
Um futuro trabalho significa para mim uma forma 
de ajudar os outros.

0,754 6,3

EMP_aeat

AEAT21
Adaptar-me às mudanças que possam ocorrer nas 
minhas funções no emprego.

0,818 5,9

AEAT23 Cumprir todas as tarefas que o cargo exige. 0,773 6,4

AEAT24
Demonstrar empenho no cumprimento das funções 
profissionais.

0,782 6,5

AEAT25 Demonstrar segurança nas atividades do trabalho. 0,726 6,4

AEAT27 Adaptar-me às necessidades do local de trabalho. 0,713 6,4

EMP_aere

AERE7
Continuar a procurar emprego, mesmo que tenha 
muitas respostas negativas. 

0,855 6,2
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VL | Item Item
Carga fatorial 
padronizada

Média  
(escala de 

1 a 7)

AERE9
Após uma recusa de emprego, conseguir lidar com  
a frustração. 

0,755 5,4

AERE13
Não desanimar perante as dificuldades encontradas 
na procura de emprego.

0,869 6,0

AERE14
Após uma recusa de emprego, não me deixar invadir 
por pensamentos negativos.

0,800 5,8

AERE16
Continuar pensando que vou encontrar trabalho 
após uma recusa de emprego.

0,859 6,2

EMP_aepe

AEPE1 Responder a anúncios de emprego. 0,718 5,2

AEPE2 Inscrever-me em Agências de Emprego. 0,713 5,3

AEPE4 Procurar oportunidades de emprego na Internet. 0,736 4,8

AEPE6
Inscrever-me em agências de recrutamento e 
seleção. 

0,714 5,2

AEPE8 Inscrever-me em agências de emprego na internet. 0,806 4,5

Nota: Todas as cargas fatorais são significantes (p < 0,001). Esses resultados são AFC com as 10 VL de primeira 
ordem (Figura 7.2). Aqui foi apresentada uma amostra dos itens por questão de espaço, mas os resultados dos 48 
itens estão disponíveis com a primeira autora.

Legenda: IST = importância social do trabalho; IIT = importância interpessoal do trabalho; PC = personalidade cria-
tiva; AEC = autoeficácia criativa; SWSP = significado positivo; SWFT = significado de fazer o trabalho; SWMM = 
maiores e boas motivações; AEAT = autoeficácia na adaptação ao trabalho; AERE = autoeficácia na regulação 
emocional; AEPE = autoeficácia na procura de emprego.

Fonte: Elaborado pelos autores.
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