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Resumen: Habitualmente se piensa que la segregacién en nuestras ciudades es el
resultado de la preferencia de las personas por vivir con sus iguales. La evidencia muestra
algo diferente. Es verdad que dicha preferencia existe como regularidad empirica y
que varia en intensidad entre personas y grupos, reflejdndose en distintas proporciones
deseadas de vecinos similares. Sin embargo, de acuerdo con Schelling (1971), el resultado
agregado de la interaccién de personas con este tipo de preferencias lleva a la formacién
de patrones de segregacién mayores que las preferencias de segregacién originales de cada
individuo. Este articulo explora una variacién al modelo de Schelling: mientras el modelo
original trabaja con solo dos grupos sociales, aqui se incorpora un tercero, al que le es
indistinto el contacto con los otros dos. Los resultados muestran que la presencia de
este tercer grupo tendria como consecuencia la disminucién de la segregacién en toda la
ciudad, favoreciendo la integracion residencial.

Palabras clave: segregacion, integracion social, economia urbana.

Abstract: Usually, segregation is conceptualized as the consequence of people’s preferences to
live close to people similar to them. However, evidence shows something different. While it
is true that people want to have neighbors such as themselves, the intensity of this preference
—the proportion of similar neighbors they desire to have — varies among individuals and
groups. Nonetheless, following Schelling (1971), the aggregated result of people’s interaction
in the land market generates levels of segregation higher than individual preferences. This
article explores a variation of the Schelling model: While the original model works with two
groups, this paper incorporates a third social group, to which it is indifferent to contact with
the other two groups. Results show that the presence of this third group generates a decrease
of levels of segregation in the city, favoring residential integration.

Keywords: segregation, social integration, urban economy.
Introduccién

Persistentemente, estudios empiricos en ciudades chilenas muestran que
las personas, con independencia de su nivel socioecondmico y ciudad,
prefieren vivir rodeadas de sus iguales. Un estudio sobre disposicion a
la integracién social entre habitantes de tres ciudades chilenas muestra
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que un 67% de ellos prefiere vivir en un barrio conformado por personas
de su misma clase social. ! Es este un hecho que parece darle la razén
al economista Felipe Morand¢, quien fundamentaba hace un tiempo
su rechazo a la propuesta de establecer cuotas de vivienda social por
areas para reducir la segregacion, con la sentencia de que a nadie le

gusta vivir “como vaca en corral ajeno”. > Usando esta frase popular,
expresaba su preocupacion respecto a que se respetaran las preferencias de
los consumidores y, también, cierto celo frente a lo que los economistas
liberales suelen denunciar como “dirigismo estatal”. De hecho, estas dos
han sido preocupaciones que han dominado el panorama de las politicas
publicas en Chile en las tltimas décadas.

Tras esta preferencia residencial por los iguales estarian los altos niveles
de clasismo de la sociedad chilena. Asi, Roa (1997) sefala “la dificultad
del chileno para identificar a alguien como persona y valorarlo si no se
averigua antes qué profesion tiene, cuéles son sus ideas politicas, sus gustos
personales, la marca de su automévil y hasta su vida intima” (p. 44).
Segtin el estudio “Disposicién a la integracién social”? (véase también
Sabatini, Rasse, Mora & Brain, 2012), un 53% de los encuestados atribuye
la segregacién al clasismo de los chilenos.

Lo anteriormente dicho no excluye, sin embargo, la posibilidad
de lograr mayores niveles de integracién residencial en las ciudades
chilenas. Al menos cuatro observaciones podemos hacer a esta preferencia
recurrente de los habitantes de nuestras ciudades, y que permiten pensar
€n un panorama distinto:

a. La preferencia por vivir con los iguales no es excluyente con el tener vecinos
diferentes

Existen diferentes formas de segregacion. Si entendemos por segregacion
el grado en que dos o mds grupos se encuentran separados en el
espacio (Massey & Denton, 1988), es importante tener en mente que
esta separacion se puede dar de dos formas diferentes, o —dicho de
otro modo— que hay dos dimensiones de la segregacion residencial: la
concentracion espacial delos grupos, ylahomogeneidad social de las areas.
La concentracion se refiere al grado en que un grupo social se concentra
en un determinado territorio: un grupo estd concentrado en la medida en
que todos o casi todos sus miembros residen en un mismo lugar. Por otra
parte, la homogeneidad refiere al grado en que un territorio estd habitado
por personas homogéneas entre si: un territorio es homogéneo cuando
todos o casi todos sus habitantes pertenecen al mismo grupo social. 4

En este sentido, el que un grupo esté concentrado en un cierto territorio
no es excluyente de que en ese mismo territorio también vivan otros
grupos sociales (hay segregacién en tanto concentracidn, pero no se
genera homogencidad). Por ¢jemplo, el enclave étnico, comun hoy por
las migraciones, estd conformado por los integrantes de una minoria que
se concentran en un drea. Otro ¢jemplo es el de los conos de alta renta
en que tipicamente se han segregado los grupos altos en las ciudades
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latinoamericanas. A pesar de quedar sobrerrepresentados alli, comparten
el drea con personas de distinto origen social o nacional. La concentracién
espacial les permite “vivir juntos”, pero ello no requiere la exclusién
socioespacial de otros de diferente origen. En términos subjetivos o de
preferencias de segregacion, es muy diferente el querer vivir juntos que el
querer excluir del drea a personas diferentes.

b. Schelling descubrid que preferencias por estar juntos —sin motivaciones
exclusionarias, podemos agregar— suelen producir una composicion social de
los vecindarios mds segregada (socialmente homogénea) que el promedio de
dichas preferencias

Utilizando un modelo de dos grupos sociales, en que cada grupo tenia
una cierta preferencia de segregacion, se descubrié que las preferencias
de segregacion ejercidas en los mercados de vivienda a través de miles de
cambios de residencia, producen mas segregacién que la buscada. Esta es
la principal aportacién teérica a la politica publica que hace el modelo
de Schelling sobre segregacion residencial. De hecho, lo dice Schelling,
hay una buena noticia para quienes abjuran de la segregacion: es posible
reducirla sin afectar esas preferencias de segregacion.

En la manera tipica neoliberal de argumentar hay dos puntos que
son cuestionados por el trabajo de Schelling, cuestionamiento que este
articulo busca profundizar: que la segregacion residencial resulta de
la suma de las preferencias de las personas; y que, por ser tal hecho
espontaneo o natural, no deberia intervenirse con politicas y regulaciones.

Schelling lo dice con claridad: por una parte, la ciudad produce mas
segregacion que la buscada por quienes pueden segregarse, por lo que
reducir la segregacién puede no afectar esas preferencias; y, por otra,
que “una fuente innecesaria de desconfianza en el analisis econdémico
es el supuesto de que cuando un economista discute el equilibrio estd
manifestando aprobacién. Creo que ese supuesto es por lo general —no
siempre, pero si usualmente— un error” (Schelling, 2006, p. 27, traducciéon
propia).

Asimismo, es necesario tomar en cuenta que no solo las preferencias de
las personas alimentan los procesos de segregacion residencial. También
hay factores de oferta que la refuerzan. Las personas de menores ingresos
no optan libremente por su localizacién, sino que escogen una vivienda
de acuerdo con lo que el subsidio habitacional les permite pagar.
Adicionalmente, para que una persona escoja vivir en un barrio integrado,
debe existir oferta de viviendas en ese tipo de barrio. De hecho, la
contraparte al 53% de personas que atribuye la segregacién al clasismo,
es el 47% de personas que senala que la segregacién se produce por las
diferencias en los precios de las viviendas en los distintos sectores de la
ciudad (Ministerio de Vivienda y Urbanismo [MINVU], 2009).
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¢. La preferencia por vivir con los iguales, ademds, debe especificarse en
términos de su escala geogrdfica; no resulta excluyente con que en unas pocas
cuadras no haya “ignales”

Hay una escala acotada en la preferencia por vivir con los iguales,
como se evidencia en el trabajo cualitativo del estudio “Disposicién a la
integracion social” ( MINVU, 2009). Los entrevistados declararon preferir,
como ideal residencial, la “microsegregacién”, esto es, que sus vecinos
fueran similares unas pocas cuadras alrededor. La opcién mayoritaria era
vivir en un microbarrio de su mismo nivel socioeconémico, en un area
diversa socialmente. En el caso de residentes en comunas céntricas, la
investigacién disponible muestra que para los entrevistados basta que
su propio edificio o comunidad sea del mismo nivel socioeconémico,
estando abiertos a la mezcla en el resto del barrio (Saieg & Valadez, 2013).

La diversidad social de los espacios publicos y comerciales de encuentro
tanto en la microescala como en la escala algo mayor y, con ello, la
formacién de comunidades integradas y cohesivas, no contradice la
preferencia. De hecho, sobre el 75% de los encuestados del estudio
“Disposicién al encuentro con el otro social en las ciudades chilenas:
resultados de investigacién e implicancias practicas” (Sabatini, Wormald,
Rasse & Trebilcock, 2013) estd dispuesto a compartir espacios como
plazas o centros comerciales.

d. De la misma manera como la preﬁermcia mayoritaria por vivir con sus
iguales no requiere de barrios socialmente homogéneos ni de gran escala, la
preferencia de una minoria por vivir en barrios socialmente diversos puede
ejercer un efecto generalizado de reduccion de la segregacion y de integracion
social del drea

En esta linea, es importante sefialar que si bien la mayoria declara querer
vivir en un barrio de su misma clase social, el estudio “Disposicién
a la integracién social” ( MINVU, 2009) muestra que un 25% de las
personas estd dispuesto a compartir el barrio con vecinos de menor nivel
socioecondmico sin ninguna condicién, y un 41% lo estaria mientras
se cumplan estdndares de servicios urbanos y de estética de los barrios,
y siempre que no se construyan demasiadas unidades: se estd dispuesto
a vivir en un barrio mixto, pero no a vivir en un barrio en que
repentinamente la mayoria de los habitantes pertenece a un grupo social
distinto al propio. Asimismo, la encuesta también muestra que un 17% de
las personas estarfa dispuesto a irse a un barrio conformado por familias
de menores ingresos sin ninguna condicién, y un 37% si la vivienda es en
condominio cerrado o si esto implica acceder a una vivienda mejor y mas
amplia.

Pensamos que estas personas que se manifiestan dispuestas a vivir en
barrios en que hay vecinos de otras clases sociales son las que estan
generando los procesos de transformacién del patrén de segregacion
a los que hoy asistimos en comunas de Santiago como Penalolén o
Pudahuel, por nombrar algunas. Esta disposicion a la convivencia podria
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aprovecharse, ademds, para impulsar politicas de integracion residencial
sin afectar sus preferencias residenciales, disminuyendo los niveles de
segregacion de la ciudad y dando mejores alternativas de localizacién a
familias de menores ingresos.

En suma, la preferencia mayoritaria por vivir con los iguales, leida
sin cuidado, puede llevar al analista a naturalizar la segregaciéon como
homogeneidad social del espacio. Sin embargo, de acuerdo con lo revisado,
el deseo de las personas de vivir con sus iguales no es lo mismo que el de
excluir a los diferentes, y tampoco equivale al deseo de vivir en un vasto
vecindario homogéneo. Ademas, dicha preferencia no excluye la presencia
de personas con dnimo integrador que, aun si son minoria, pueden tener
un efecto positivo de integracidn social residencial.

Esto es precisamente lo que se propone explorar el presente trabajo:
analizar qué efecto sobre el nivel de segregacion en la ciudad tendria
la incorporacién al modelo de Schelling de un tercer grupo social
caracterizado por su preferencia por la mezcla social en el espacio. Para
esto, se desarrolla una modificacién al modelo de Schelling incorporando
un tercer grupo social, al que le es indistinto el contacto con los otros
grupos sociales. A través de este ejercicio, se exploran las consecuencias
de contar con un grupo social que pueda actuar como “mediador” entre
los demas grupos sociales. De todas las modificaciones al modelo original
de Schelling, esta es la primera que propone complejizarlo introduciendo
mds grupos sociales con preferencias de segregacion distintas.

Lo anterior podria parecer un mero ejercicio matematico, alejado
de las preocupaciones del debate en temas urbanos; y, sin embargo,
se sitta en un punto central de la discusién: la posibilidad de
generar politicas que permitan disminuir la segregacion a través de la
reduccion de la distancia espacial entre distintos grupos sociales. En
la discusién nacional tanto como en la internacional, existe un gran
numero de investigaciones que exponen los efectos negativos de la
segregacion para los grupos desfavorecidos que viven en contextos de
homogeneidad social. Estos trabajos se han enmarcado principalmente
bajo el estudio del “efecto barrio” (Sampson, Morenoff & Gannon-
Rowley, 2002), la geografia de oportunidades (Galster & Killen, 1995), y
los estigmas territoriales (Sampson, 2009), mostrando que la segregacion
genera diversas desventajas para los grupos de menores recursos que la
experimentan.

Existen autores que cuestionan la nocién de efecto barrio y, en
ultimo término, la capacidad de la homogeneidad del espacio de generar
problemiticas sociales emergentes, sefialando que el fracaso de las politicas
que generan proximidad entre distintos grupos sociales es muestra de
la inexistencia de estos mecanismos, y afirmando que la diversidad del
espacio que se habita no tiene relevancia prictica o instrumental para
las personas de menores recursos (Ruiz-Tagle, 2013). En este marco, el
ejercicio de modelamiento que presentamos pierde todo sentido.

Sin embargo, pensamos que esto no es asi. Por una parte, las politicas
de mezcla social en el espacio han encontrado impedimentos de muy
diverso tipo, y muy dificilmente de su fracaso se puede deducir, por
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causalidad inversa, que la problemdtica es inexistente. Por otra parte, mas
alld de los efectos funcionales de habitar un 4rea segregada, se generan
efectos en términos de cohesion social y ciudadania, como aceptacioén y
valoracién de la diversidad, imaginarios sociales y territoriales, etcétera
(Wormald, Flores, Sabatini, Trebilcock & Rasse, 2013). Ya en 2001,
Kaztman planteaba cémo el aislamiento social de los pobres urbanos
minaba el capital ciudadano del que disponian, al alejar sus problemas de
quienes tienen mas voz, recursos y capacidad de decisién. En este sentido,
consideramos que mds alld de las criticas, existe un valor socioldgico
irreductible en la proximidad en el espacio entre grupos sociales distintos,
incluso en casos de conflictividad.

A lo anterior se suma que la mirada habitual sobre estos temas
tiende a dicotomizar la realidad social, enfrentando a un grupo con su
complemento. De hecho, los indices habitualmente utilizados para medir
la segregacion (disimilaridad y exposicion) tienen esta ldgica subyacente.
Sin embargo, es dificil concebir la realidad social actual desde dos grupos
opuestos, en un contexto de identidades mds fluidas (Bauman, 2002) y de
emergencia de elementos socioculturales de estratificacién social (Savage
et al., 2013). Los propios habitantes de sectores diversos entienden la
estratificacion social como un continuo y adhieren a identidades diversas,
que sobrepasan los elementos socioeconémicos (Wormald et al., 2012;
Rasse, 2015). La dicotomia podria representar mejor las diferencias
étnicas con grupos de inmigrantes pero, como sefialamos, suelen ser esos
los casos en que la segregacion residencial es fuerte en la dimensién de
concentracion espacial y no en la de homogeneidad social. En este sentido,
avanzar en la discusion dejando atrés las distinciones dicotémicas parece
un paso necesario en el escenario actual.

El modelo original de Schelling

Los modelos desarrollados por Schelling (1971) apuntan a explorar la
aparicion de resultados agregados de segregacion basados en la suma de
decisiones individuales de localizacién.

En primera instancia, Schelling experimenta con un modelo de
vecindad lineal, en que dos grupos de individuos conviven ordenados en
una sola linea (es decir, cada individuo tiene solo dos vecinos contiguos,
el de su derecha y el de su izquierda). A cada grupo le asigna un
determinado nivel de tolerancia, que consiste en un cierto nimero
minimo de vecinos iguales a él. En este modelo, experimentando con
distintos tamafos de vecindario (nimero de individuos a izquierda y
derecha que el sujeto considerard sus vecinos), y con distintos niveles de
tolerancia (un tercio de vecinos iguales, al menos la mitad de vecinos
iguales, etcétera), encuentra consistentemente el mismo resultado: los
niveles de segregacion resultantes son siempre mayores a las preferencias
minimas de los individuos. Es decir, si se fijaba como tolerancia que la
mitad delos vecinos fueran iguales a si mismo, en la préactica los individuos
terminan viviendo en barrios en que mucho mas de la mitad de los vecinos
son iguales a ellos.
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Luego Schelling experimenta con un modelo en que la ciudad se
entiende como un tablero de ajedrez, es decir, una grilla bidimensional,
en que cada casilla representa una localizacién. En este caso, cada
individuo tiene ocho vecinos contiguos. Nuevamente, experimentando
con distintos niveles de tolerancia y asignando diferentes tamanos a cada
grupo (a veces grupos iguales en tamafio, otras veces un grupo pequefo y
otro grande), siempre los niveles de segregacion resultantes son més altos
que los niveles de tolerancia al otro de cada grupo.

Por ultimo, Schelling explora los resultados posibles cuando al interior
de cada grupo existen diferentes niveles de tolerancia. Senala que, en
este caso, tedricamente podrian darse posibilidades de mixtura (en que
aquellos sujetos con mayores niveles de tolerancia de cada uno de los
grupos vivieran juntos en barrios mas heterogéneos); sin embargo, al
ser los resultados producto de opciones individuales (y no de acciones
concertadas), en la prictica se producirfan niveles de segregacién mayores
alos niveles de tolerancia de cada grupo.

El trabajo de Schelling ha sido ampliamente revisitado y modificado
por diversos autores. Lo han complejizado cambiando las formas de
modelacién (Young, 1998), introduciendo elementos de competitividad
del mercado y valor de las viviendas (Zhang, 2001, 2004; Gravel &
Oddou, 2014), costos de relocalizacién (Bayer & McMillan, 2012),
perfiles de preferencias de segregacion o integracion de los grupos sociales
(Pancs & Vriend, 2007; Lépez-Ospina, Cortés & Martinez, 2017; Lopez-
Ospina, Martinez & Cortés, 2016), e incorporando la perspectiva de la
utilidad global del sistema (Grauwin, Goffette-Nagot & Jensen, 2012).
Los hallazgos, ademas de complementar los resultados de Schelling,
confirman lo encontrado en el modelo original: las preferencias de
segregacion, a nivel agregado, generan patrones de segregacién mayores a
los individualmente buscados, incluso cuando se asumen individuos con
preferencias integradoras; estos patrones de segregacion son estables y se
mantienen alargo plazo, y tienden a aumentar cuando se toman en cuenta
otros factores, como los costos asociados a relocalizarse.

Respecto a la incorporacién de un tercer grupo social, como es el caso
de este trabajo, se encuentra lo realizado por Clark y Fossett (2008),
quienes presentan un estudio en el que se testea la hipétesis de que la
distancia social y la dindmica de preferencias podrian generar y mantener
importantes niveles de segregacion en ausencia de discriminacién.

La presente investigaciéon difiere de la investigacion de Clark
y Fossett (2008) en dos elementos esenciales. El primero es que
sus simulaciones asignan iguales preferencias para todos los grupos
poblacionales existentes; en cambio, nuestro trabajo asigna a cada grupo
poblacional niveles de preferencias distintos. En segundo lugar, el trabajo
de Clark y Fossett integra elementos de preferencias por calidad de
la vivienda y restriccién presupuestaria para cada grupo, lo que hace
complejo interpretar los resultados. Nuestra investigacién simplifica
este aspecto, haciendo foco en las preferencias de contacto con grupos
distintos.
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El modelo propuesto

Como en el trabajo de Grauwin et al. (2012), se entenderd la ciudad como
una red bidimensional cuadrada de NXN, en que cada celda corresponde
a una vivienda, todas de igual calidad y tamano. En esta ciudad habitan
tres grupos sociales, representados graficamente por colores: negro, gris y
blanco. Cada vivienda puede ser ocupada por un individuo de cualquiera
de estos tres grupos.

El barrio de cada individuo se entenderd como compuesto por las
ubicaciones mds cercanas que lo rodean. Se trabajard con la vecindad
de Moore, en que el barrio de un agente estd compuesto por las ocho
viviendas que le son contiguas, como se aprecia en la figura 1:

%* * E 3
* X *
* * *®
FIGURA 1
Vecindad de Moore
ELABORACION PROPIA

La vecindad de un agente estd compuesta por agentes negros, grises y
blancos. Cada agente tiene un nivel de utilidad (felicidad) que estd dado
por la composicién social de su vecindario: si la proporcién de vecinos
iguales a ¢l es igual o mayor a su nivel de tolerancia, entonces se asume
que el agente es totalmente feliz (utilidad: 1). Si, por el contrario, la
proporcién de vecinos iguales a ¢l es menor a su nivel de tolerancia, se
asume que el agente es totalmente infeliz (utilidad: 0).

En el modelo, cada agente puede moverse con el fin de mejorar su
funcién de utilidad; por lo tanto, la dindmica de las simulaciones es la
siguiente:

1. Se genera una configuracién aleatoria inicial.

En cada iteracidn, del total de agentes, se toman dos al azar.
Se calcula el nivel de utilidad de cada uno de los dos agentes, y
se compara con el valor de utilidad promedio para ese grupo.
Si su utilidad es menor al valor referencial, este agente cambia
de localizacién con el otro agente en circunstancias parecidas
solo si al hacerlo mejora o mantiene su nivel de utilidad
(de acuerdo con la regla de mejor respuesta propuesta por

Schelling, 1971).

El modelo se programé en el software Matlab version R2015b. Se
asumié una ciudad correspondiente a una grilla de 150 x 150. En
todos los experimentos, la configuracién inicial siempre fue realizada
de manera aleatoria, con 300 simulaciones correspondientes a distintas
configuraciones de niveles de tolerancia para cada grupo. Asi, por ¢jemplo:
[4-6], corresponde a un modelo con dos grupos poblacionales, en que el
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grupo de agentes negros tiene valor de tolerancia 4 (requiere al menos de
4 vecinos iguales para ser feliz), y el blanco presenta nivel de tolerancia
6 (al menos 6 vecinos iguales para ser feliz). En las simulaciones con tres
grupos poblacionales, una configuracién de la forma [4-5-6] significa que
el grupo poblacional del agente negro tiene valor de tolerancia 4; el gris,
5; y el blanco, 6.

En este documento mostraremos algunos de los resultados obtenidos
con su respectivo andlisis. No se incluirdn todos los experimentos por
razones de espacio; lo importante es entender la dindmica del modelo.

Para medir los niveles de segregacién generados por el modelo, se
utilizaron variaciones del Indice de Disimilaridad de Duncan y Duncan
(1995). El indice de Duncan y Duncan permite comparar la composicién
social de las distintas zonas de la ciudad con la composicién social general
de la ciudad. El indice est4 definido como:

ID=2%%, % -2 +100;0 <D =

Ai y Bi representan el niimero de individuos pertenecientes a cada
grupo social en la zona i; A y B representan el niimero total de individuos
en cada grupo social, y n denota el nimero total de zonas.

Si los grupos sociales se distribuyen de forma homogénea en cada una
de las 4reas de la ciudad (es decir, si cada drea tiene la misma composiciéon
social que la ciudad en general), entonces el indice tomard el valor 0. Por el
contrario, sila distribucién de los grupos sociales en la ciudad es segregada
(en el extremo, por ejemplo, uno de los grupos reside en su totalidad en
un 4rea, y estd ausente en todo el resto de la ciudad), el indice tomard
valores cercanos a 1. El valor que toma el indice puede interpretarse como
el porcentaje de individuos que deberia cambiar de residencia para que
todas las dreas reflejaran la composicion social de la ciudad.

El problema de este indice es que puede ser aplicado solo para dos
grupos sociales. Cuando se quiere aplicar a mds grupos (como en este
trabajo, en que las simulaciones se han realizado con tres grupos sociales),
entonces debe optarse por una modificacién de éL.

Si bien existen propuestas de generalizacién de este indice (Sakoda,
1981; Martori, Hoberg & Surinach, 2006), ellas presentan caracteristicas
que las alejan del indice original. Por ejemplo, el trabajo de Sakoda
(1981) propone una generalizacion del indice de disimilitud, pero su
propuesta no se basa en una generalizacién multidimensional, sino en
una generalizacién que permite obtener de forma agregada el nivel de
segregaciéon de N grupos poblacionales. En consecuencia, aunque la
interpretacién del indice sigue siendo la misma que la de Duncan, el
célculo del indice propuesto por Sakoda es un poco engorroso, puesto que
exige calcular para cada grupo de comparacién su propio indice y luego
sumarlos todos para obtener una medida agregada de segregacion. A fin
de dar solucién a este problema, decidimos escribir una extension sencilla
del indice de Duncan para multiples grupos, la cual permite obtener una
medida de segregacién generalizada sin necesidad de realizar calculos por
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separado, y alavez conservala estructura del indice de Duncan propuesto
para medir la segregacion para dos grupos poblacionales.
Sea L la cantidad de grupos o colectivos, y n el nimero de zonas.

A:'

el nimero de individuos en el grupo | en la zona, vecindario o categoria
i:
entonces se tiene que

‘4,"

AJ

proporcién de individuos del grupo | en la zona o categoria i.
De esta forma, el indice de similitud para multiples grupos es:

n L-1 L

=1 k=i+1

AL AF

i~ x| * 100

Lo que hace este indice es, para cada zona de la ciudad, calcular la
diferencia entre los niveles de concentracién de los distintos grupos
sociales, en parejas (asi, en una ciudad con tres grupos sociales, el indice
compara, para cada zona, la diferencia en la concentracién de los grupos 1
y 2, luego la de los grupos 1y 3, y finalmente la de los grupos 2 y 3). Luego
suma todas estas diferencias, y las pondera por el nimero de grupos, para
tener un indicador de 0 a 100%, comparable con Duncan.

Por ejemplo, para el caso completamente segregado de una ciudad con
tres zonas y tres grupos sociales, en que cada grupo se encuentra en su
totalidad en una sola zona:

FONA 1 FONA 2 ZONA 3
Grupo 1 50 0 0
Gmpo 2 0 50 0
Grupo 3 0 0 50
FIGURA 2
Matriz de segregacién de un sistema urbano de tres zonas y tres grupos socioeconédmicos
ELABORACION PROPIA

Se tiene lo siguiente:
Paralazona 1 tenemos

A7 A7| |Ar Al 4@ 4P| |50 0], |5 0+‘0 0|—1+1+0—2

Al A7) |4t a3| " a2 43| Iso sol " Iso sol " Iso sol B

Al A§+A§ A3+A§ 43| o 5u+‘u 0+|5u O 04122

Al A7) 7 [a 43| |a? 43| Iso S0 50 50 50 500 -

A} AR |AY AR |43 A§7|0 o‘+‘o SOl 1259 1412

A 47| [at 48| |a? 4% Iso S0 50 50 50 500 B
Es decir,
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I 4 _ A% 4 100 = 600
i=1d)=1 Lp=i+1 ak =

al=

Se divide por L*(L-1)=3"2=6 para lograr un indice de méxima
segregacion de 100%. Esto nos da un indice de segregacion sencillo de
calcular, y comparable con Duncan.

El indice propuesto permite medir el nivel de segregacion global
de una ciudad de forma agregada, comparando las diferencias entre
grupos. Esto permite, a su vez, registrar en el indice global los efectos
y cambios en la situacién de segregacion de cada grupo en la ciudad.
Sin embargo, si bien es comparable con Duncan, este indice no permite
la interpretacién tradicional, correspondiente a cudntas personas deben
cambiar de residencia para generar una situacién de cero segregacion.

Para salvaguardar esta situacion, hemos decidido incorporar, ademas de
este indice de segregacion global, un indice correspondiente al promedio
de los indices de Duncan originales para cada grupo en la ciudad,
expresado como sigue:

n L
1
=3 )

L=11=1

Al _T-Af

ST T gt|* 100

Este indice no permite analizar la segregacién global comparando entre
la totalidad de los grupos de la ciudad, sino que compara cada grupo
solo con su complemento (con la agregacién de los demds grupos como
un todo, sin diferenciar entre ellos). Con esto se pierde la capacidad de
capturar todas las formas de segregacién (por ¢jemplo, de acuerdo con
este indice, dos grupos que en una zona tienen la misma distribucién
porcentual no aportarian a la segregacion, pero si lo harian en el indice
global propuesto), pero se¢ puede optar nuevamente por realizar la
interpretacién sencilla de Duncan original, es decir, cudntas personas
deben cambiar de residencia para tener cero segregacion.

Para los anilisis que se desarrollan a continuacién, presentaremos
ambos célculos: indice global de segregacion e indice promedio Duncan.

Simulaciones

En este apartado se discuten brevemente varias tendencias de segregacion
y escenarios para ilustrar la dindmica evolutiva de dicho proceso de
acuerdo con los modelos desarrollados. Mostraremos algunos de los
resultados obtenidos, con su respectivo andlisis. No se incluirdn todos
los experimentos por razones de espacio; lo importante es entender la
dindmica del modelo.

Como una conclusién inicial, se observa que cuando interacttian
los tres grupos poblacionales, aquel que sea mas tolerante actia como
elemento integrador, evitando la generacién de fuertes patrones de
segregacion, contrariamente a lo que ocurre cuando se tienen solo
dos grupos poblacionales. Cuando se tienen dos grupos poblacionales,
independientemente de que exista un grupo con niveles de tolerancia
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por debajo de la regla de la mayoria, siempre se presentara segregacion
fuerte. Resulta relevante senalar que la disminucién de los niveles de
generacién de patrones de segregacion no estin necesariamente dados por
la varianza que agrega el tercer grupo, sino por sus preferencias, por lo
que —como sefialan Clark y Fossett (2008)- esto no es algo que se pueda
predecir a priori, solo por la incorporacién de un grupo extra, sino que
debe indagarse en las preferencias modales.

En la figura 3, en sus versiones (a), (b), (c), (d), (e) y (f) se muestran
instantdneas de la evolucién del proceso de segregacion, para una grilla
de 100 x 100, para ilustrar de forma visual y cualitativa los patrones
de segregacién que emergen al realizar diferentes configuraciones de los
distintos niveles de tolerancias poblacionales posibles con dos grupos:
negros y blancos.

FIGURA 3A
Instantdneas de evoluciones para dos grupos poblacionales. Cada una de las

instantdneas representa combinaciones distintas de niveles de tolerancia al otro grupo
ELABORACION PROPIA

FIGURA 3B
ELABORACION PROPIA



Jorge Urrutia-Mosquera, et al. Tolerancia a la diversidad y segregacion residencial. Una adaptacion del modelo de segregacion de Schelling c...

FIGURA 3C
ELABORACION PROPIA

FIGURA 3D
ELABORACION PROPIA

FIGURA 3E
ELABORACION PROPIA
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Configuracién [6-7)

FIGURA 3F
ELABORACION PROPIA

En (a), (b), (c) y (d) se observa que el hecho de que una de
las poblaciones presente mayor nivel de tolerancia no proporciona
integracién; de todas formas se genera segregacién (no obstante lo
anterior, esta es mds intensa en la medida en que mayor es la busqueda de
vecinos iguales). De hecho, en (a), (b) y () se asume que uno de los grupos
negro requiere que solo la mitad de sus vecinos sean de su mismo grupo, y
aun asi se generan resultados bastante segregados.

Las instantdneas (¢) y (f) corresponden a una configuracién de mayor
intolerancia: en (¢) los negros requieren al menos 5 vecinos iguales; y los
blancos, 7; en (f) los negros requieren al menos 6 vecinos iguales, y los
blancos, 7. En estas dos imégenes, aparece que el nivel de segregacion es
fuerte. Resulta interesante que en (f) se observa que el modelo no converge
(siempre hay individuos intentando cambiar de residencia), dado que
el nimero de descontentos es mayor, por el alto grado de intolerancia
establecido como punto de referencia.

De este modo, a simple vista, puede concluirse que en presencia de dos
poblaciones, siempre existiran altos niveles de segregacién, incluso cuando
alguno de los grupos poblacionales de agentes es més tolerante que el otro.

Los resultados obtenidos en modelos con tres grupos presentan una
realidad diferente. La figura 4 (a) y (b) muestra dos resultados de
experimentos con una misma configuracién de tolerancia [6-5-4 (los
negros requieren al menos 6 vecinos iguales; los grises, 5; y los blancos, 4)],
pero uno (a) correspondiente a un ciclo de 90.000 iteraciones, y el otro
(b) tras 1.000.000 iteraciones. En clla se observa que los agentes negros
se segregan de los agentes blancos y grises, y los agentes grises y blancos
actiian como agentes integradores. La figura 5 muestra la evolucién del
indice de disimilitud para la primera configuracién en ciclos de 90.000
y 1.000.000 iteraciones. Examinando los patrones de segregacién que
emergen y el comportamiento del indice de disimilitud, se tiene que el
nivel de segregacion flucttia acorde a la dindmica. Segtin los célculos,
con esta configuracion se alcanza un maximo de 21% de segregacion de
acuerdo con el indice global de segregacion, y en torno al 16% segun el
indice promedio Duncan.
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FIGURA 4A

Patrones de segregacion para configuracién de tolerancia 6-5-4 entre los grupos de agentes
ELABORACION PROPIA

FIGURA 4B
ELABORACION PROPIA
(90.000 iteraciones) (1.000.000 de iteraciones)
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FIGURAS 5A Y 5B

Evolucién del indice global de segregacion parala

configuracién [6-5-4], 90.000 y 1.000.000 iteraciones
ELABORACION PROPIA
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(90.000 iteraciones) (1.000.000 de iteraciones)
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FIGURASS5 CYSD
Evolucién del indice promedio Duncan parala

configuracién [6-5-4], 90.000 y 1.000.000 iteraciones
ELABORACION PROPIA

En las figuras 6 y 7 observamos la evolucién del modelo para ciclos de
90.000 y 1.000.000 iteraciones, pero esta vez para una configuracién de
niveles de tolerancia de [6, 3,4] (los negros requieren 6 vecinos iguales;
los grises, 3; y los blancos, 4), es decir, en este caso uno de los grupos, el
gris , requiere que menos de la mitad de sus vecinos sean de su grupo para
considerarse satisfecho. Se evidencia que, al igual que en el caso anterior,
el grupo més intolerante genera segregacion respecto de los demds grupos.
Es interesante, en la figura 6, que a menor niimero de ciclos (solo 90.000)
el nivel de segregacién no es mayor, sino que estd en torno al 12%-13%.

La figura 7 muestra la evolucién poblacional para la misma
configuracién considerando un mayor nimero de ciclos de iteraciéon
(1.000.000); en este caso se observa que la segregacién aumenta en
intensidad, alcanzando niveles en torno al 21% de acuerdo con el indice
global de segregacion, y del 15% segun el indice promedio Duncan, lo que
parece acorde con la légica de la dindmica si se observa el componente
temporal. Se espera que a mayor cantidad de tiempo, mayor cantidad de
movimientos entre agentes. Otro elemento importante que se observa es
que el modelo tiende al equilibro en este nivel de segregacién.

FIGURA 6A

Patrones de segregacion configuracion [6-3-4] para 90.000 iteraciones
ELABORACION PROPIA
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Evolucién del (b) indice global de segregacién, y del (c) indice
promedio Duncan, para la configuracién [6-3-4], 90.000 iteraciones
ELABORACION PROPIA

Conﬁ guracion [6-5-4]
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FIGURA 7A
Patrones de segregacién configuracion [6-3-4] para 1.000.000 iteraciones
ELABORACION PROPIA
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Time Series Plac:Evalucién Indice de Disimilitud 2

Evolucién [ndice de Disimilivud 2

]

FIGURAS7BY7C
Evolucién del (b) indice global de segregacién, y del (c) indice
promedio Duncan, para la configuracién [6-3-4], 1.000.000 iteraciones
ELABORACION PROPIA

Discusion 'y conclusiones

El modelo original de Schelling, al mostrar que preferencias de
segregacion moderadas a nivel individual pueden generar fuertes patrones
de segregacion a nivel agregado, genera un espacio para pensar en politicas
de reduccion de la segregacion residencial que, sin desafiar las preferencias
individuales, generen resultados macro de mayor integracién.

Este hallazgo, de total relevancia para quienes buscamos la reducciéon de
la segregacion residencial, puede ser complementado con lo encontrado
en los modelos recién expuestos. Los resultados del trabajo de
modelamiento realizado en este articulo muestran que la existencia
de un grupo social con preferencias residenciales integradoras tiene
como consecuencia la obtencién de resultados de menor segregacién a
nivel agregado. Asi, cuando proponemos un modelo con tres grupos
poblacionales donde al menos a uno de ellos le es indistinto estar con los
otros dos, el resultado es que este grupo serd el que permita que el nivel
de segregacién no sea de mayor magnitud, permitiendo asi la integraciéon
residencial.

Trabajar con tres grupos sociales en lugar de dos posibilita acercar un
poco més los modelamientos a lo que ocurre en la prictica respecto de
la segregacién residencial socioeconémica: se trata de la localizacién de
varios grupos sociales en la ciudad. El resultado no deja de ser interesante:
cuando se trabaja con modelos de solo dos grupos sociales (que podria
acercarse mas a la situacién de la segregacién por motivos étnicos), aun
cuando uno de ellos pueda tener preferencias integradoras, siempre se
presentara segregacion. Sin embargo, para el caso de tres poblaciones, el
grupo que presenta mayor tolerancia actia como un grupo integrador,
atenuando los niveles de segregacion.

Que la segregacion resultante de los modelos dindmicos de segregacion
de dosactores de Schelling sea mayor que las preferencias promedio; y que,
cuando trabajamos con modelos de tres actores, un grupo mds tolerante
contribuya a la disminucién de la segregacién en la ciudad, son hechos
en cuya interpretacion atin hay mucho que trabajar. Lo de Schelling fue
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un hallazgo y necesita explicacién; y lo mismo puede decirse de lo que
ofrecemos en estas paginas. ;Por qué la segregacién resultante es mayor
que la preferencia media de segregacién de los grupos? ¢ Y por qué la ciudad
puede reducir su segregaciéon en un modelo de més actores cuando uno de
estos es mds tolerante?

Una pista posible para avanzar en dicha interpretacion es la que sigue
Salazar (2007) al analizar las contribuciones tedricas de Schelling. Dice
que sus aportaciones no quedan circunscritas al campo de la teoria de
juegos, y que estarfan de lleno en el campo de la interaccion social. La
de Schelling, dice Salazar (2007), “es una teorfa en la que la interaccién
estratégica, y no el poder de razonamiento individual, es el fundamento
de la actividad real de los agentes. Es en este sentido preciso que la
teorfa de Schelling es mas rica que la teorfa de juegos” (p. 143). La
racionalidad individual “ajedrecistica” propia de la teoria de juegos es en
parte reemplazada por un “nosotros” que, como argumenta Salazar (2007,
p. 139), es cultural y, a la vez, estd anclada en los circuitos neuronales
de los humanos —al final, una especie gregaria, podemos acotar—. Dicho
sea de paso, Salazar destaca otra faceta notable de Schelling: no trabaja
con métodos cuantitativos, como es habitual en la teoria de juegos. Sus
modelos de segregacién partieron con dibujos a mano en servilletas.
Claramente, Wright Mills no podria haber acusado a Schelling de
“inhibicién metodoldgica”, como lo hizo en The sociological imagination
(1959) con los (no pocos) cientistas sociales que hacen depender el
trabajo tedrico de los métodos de investigacion empirica, especialmente
los cuantitativos.

Otra pista para progresar en la interpretacion de los resultados de los
modelos dindmicos de segregacion, seria la de inscribirlos en la reflexién
conceptual sobre la esencia del “hecho urbano” —la masividad y diversidad
que le es consustancial y los atributos fisico-materiales, geograficos y
econémicos del suelo urbano-. Hay una espacialidad que es propia
de las ciudades que podemos entender como “emergencias cadticas”, si
recurrimos a las teorfas de complejidad; espacialidad que, en términos
mids generales, podriamos reconocer como “devoluciones espaciales”, o
fendmenos subalternos que ocurren en medio de las fuerzas estructurales
“globales” que transforman las ciudades (Sabatini, 2015).

Al complementar estos resultados con los datos de otras
investigaciones, se abre un importante espacio para el planteamiento
de politicas de reduccién de la segregacion residencial. En efecto, en
investigaciones previas (Sabatini et al., 2012; Sabatini et al,, 2013) se
muestra con datos cuantitativos y cualitativos la existencia de un grupo
de personas dispuestas a convivir con personas de otro estrato social. Si
bien no se trata de un grupo mayoritario, los modelos recién expuestos
muestran que la existencia de personas con este tipo de preferencias
es la que permite obtener resultados agregados de menor segregacion.
En este sentido, se vuelve necesario profundizar cualitativamente en
las preferencias de quienes se muestran abiertos a convivir con otros
grupos sociales, para conocer en detalle las condiciones que proponen para
tal convivencia. Esto permitiria el disefio de programas de integracién
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residencial que respeten las preferencias de todos, y aporten a la
disminucién de la segregacién y a la inclusién de vivienda social en la
ciudad consolidada.

Asimismo, resulta interesante extender esta exploracién a otros
ambitos de marcada segregacién, por ejemplo las escuelas. Cabe
preguntarse qué efectos podria tener la existencia de un grupo de padres
abiertos a la integracién en la conformacion social de las salas de clase.

Con respecto al indice de disimilitud, tal como se mostré en este
trabajo, se generalizd por primeravez en el afio 1976 por Sakoda, y a partir
de alli se le han realizados multiples sofisticaciones. Nuestra propuesta
no contempla una sofisticacién en el sentido de la multidimensionalidad,
pero genera valor en la simplicidad de célculo con relacién al propuesto
por Sakoda (1976), al considerar multiples zonas de localizaciéon de
individuos y multiples grupos socioecondémicos. En términos de una
aplicacién con datos reales, nuestro indice puede llegar a ser una propuesta
interesante, pues permite ir comparando de manera conjunta las distintas
areas de localizacién de los agentes para los distintos grupos.

En este trabajo se ha planteado como medida de segregaciéon
tnicamente el indice de disimilitud; sin embargo, dejamos planteado para
un trabajo futuro considerar elementos como el indice de aislamiento,
con el fin de establecer la forma en que el cambio en el modelo afecta la
probabilidad de que un agente comparta la unidad espacial de residencia
con otro agente de su misma condicidn, y a la vez examinar si el
cambio en el modelo tiene alguna implicancia en los niveles del indice de
interaccion. Asimismo, seria interesante examinar el mismo modelo no
solo construyendo agentes racionales que midan su funcién de utilidad
en torno al nivel de tolerancia, sino también, por ejemplo, minimizando
el nimero de cambios de mudanzas e involucrando otros elementos de
decisién, como los considerados por Clark y Fossett (2008).
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Notas
1 Encuesta estadisticamente representativa aplicada en 2008 en las ciudades de
Santiago, Antofagasta y Temuco (Sabatini, Rasse, Mora & Brain, 2012).
2 Morandé sefialé que “a la gente le atrae vivir entre personas parecidas y no

le gusta que la obliguen a sentirse como ‘vaca en corral ajeno’, segin el dicho
popular” (El Mercurio, octubre 24, 2006).

3 Con base en una encuesta estadisticamente representativa aplicada en 2008
en las ciudades de Santiago, Antofagasta y Temuco.

4 Se puede encontrar una discusién m4s detallada en torno al tema en Sabatini,
Céceres & Cerda (2001).
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