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Resumen: Siguiendo el enfoque de la “espacializacidon” del capital social, este articulo
analiza la vecindad territorial como 4mbito socioespacial en el que se generan y
reproducen el capital social vecinal y la eficacia colectiva. A partir del andlisis de los datos
de una encuesta aplicada en ocho conjuntos de vivienda social ubicados en tres regiones
de Chile, esta investigacién muestra la existencia de bajos niveles de confianza vecinal, el
predominio de relaciones de apoyo circunstancial, y la escasez de précticas asociativas y de
cooperacién. Las variables que tienen un efecto significativo sobre el capital social vecinal
y la eficacia colectiva son las condiciones de acceso a la vivienda (asignatario original y
propietario) y la percepcién de violencia y delincuencia en el barrio. En contrapartida,
la segregacién socioecondémica no tiene un efecto directo sobre el capital social a nivel
de los barrios analizados.

Palabras clave: vivienda, integracidn social, segregacion.

Abstract: Drawing on the “spacialization” of social capital approach, this paper analyzes
the neighborhood as the socio-spatial environment in which neighborhood social capital and
collective efficacy are generated and reproduced. Based on the analysis of a survey applied
in eight social housing projects located in three regions of Chile, this research shows the
existence of low levels of trust among neighbors, the predominance of circumstantial support
relationships and the lack of associative and cooperative practices. The variables that have a
significant effect on neighborhood social capital and collective efficacy are conditions of access
to housing (original assignment and ownership of housing) and perception of violence and
crime in the neighborhood. In contrast, socio-economic segregation does not have a direct
effect on social capital in the analyzed neighborhoods.

Keywords: housing, social integration, segregation .
Introduccién

La relacién entre barrios, comunidad y cohesion social ha sido objeto
de anilisis en las ciencias sociales desde la primera mitad del siglo xx, y
ello principalmente a partir de los procesos de urbanizacién, los cuales
configuraron un nuevo orden social basado en el individualismo y el
anonimato (Forrest & Kearns, 2001). Ya hacia finales del siglo xx y a
partir de las consecuencias de los procesos de globalizacion, el debate en
torno a tales materias adquiric') un nuevo impulso. Las transformaciones
en los émbitos de la comunicacién y el transporte, que tienden a romper
las barreras fisicas y espaciales de las relaciones sociales, han llevado a
replantear el analisis de la vecindad territorial como ambito espacial
relevante en la configuracién de los vinculos sociales. Por otra parte, desde
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la década de 1980 esta discusion se ha visto influenciada por la emergencia
del concepto de capital social, el que aborda las relaciones de confianza y
reciprocidad como recursos potenciales de que disponen los individuos y
las comunidades (Atria, 2003).

En este contexto se ha desarrollado un amplio campo de investigacién,
en el que se exploran las diversas formas de articulacién entre el andlisis
espacial y el de redes sociales (Adams, Faust, & Lovasi, 2012). Un 4mbito
especifico de indagacién ha sido el de la “espacializacion” del capital social,
aproximacion que se ha focalizado en analizar cémo las particularidades
histéricas, culturales y politicas de los espacios urbanos inciden en la
(re)produccién y funcionamiento de las redes de capital social. El punto
de partida de estas investigaciones es el supuesto de que el capital social
no se puede entender si no se considera la localizacién espacial en que los
agentes desarrollan los vinculos sociales que lo conforman (Blokland &
Savage, 2008; Hikli & Minca, 2009).

Tomando como referencia el campo de investigacion senalado, este
articulo se centra en las caracteristicas de las redes de capital social en
conjuntos habitacionales de vivienda social en que se acumulan altos
niveles de hogares en situacién de pobreza. En el caso de Chile, la
cuestion de los vinculos sociales y la cohesion social a nivel de los barrios
pobres ha adquirido relevancia a partir de las evaluaciones criticas de las
politicas de vivienda social implementadas desde la década de 1980. Si
bien estas evaluaciones han constatado el éxito cuantitativo de dichas
politicas, expresado en una reduccidn significativa del déficit habitacional
acumulado, también han planteado que ese stock de viviendas sociales
construidas ha originado nuevas problematicas sociourbanas, tales como
la fragmentacién urbana, la segregacion residencial y los procesos de
guetizacién (Ducci, 2005; Hidalgo, 2004; Lunecke, 2012; Sugranyes,
2005). En este contexto, se ha instalado la pregunta por el tipo de vinculos
sociales que se construyen al interior de los conjuntos de vivienda social.

El andlisis del capital social propuesto en este articulo considera
distintos tipos de redes de relaciones que se desarrollan en los conjuntos
de vivienda social, planteando al respecto una distincién conceptual entre
el capital social vecinal y la eficacia colectiva. Por otra parte, en términos
analiticos, este trabajo tiene dos objetivos. Como punto de partida, medir
los niveles de capital social vecinal y de eficacia colectiva en los conjuntos
de vivienda social estudiados, para luego, en una segunda instancia,
analizar el efecto que tienen las variables socioespaciales de los conjuntos
habitacionales (segregacion residencial socioeconémica y percepcién de
violencia y delincuencia) ¢ individuales (sociodemogréficas, acceso a la
vivienda y percepcion subjetiva de aislamiento), sobre el capital social
vecinal y la eficacia colectiva. Para realizar estos andlisis se utilizan los
datos de una encuesta aplicada a 1797 hogares pertenecientes a ocho
conjuntos habitacionales de vivienda social, localizados en las regiones
Metropolitana, del Maule y del Biobio.
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Marco conceptual

La dimension espacial de las redes sociales: los vinculos entre la vecindad
territorial y el capital social

En el campo de las ciencias sociales, no es una novedad que los procesos
sociales se analicen tomando en consideracion el contexto espacial y
geografico en el que se desarrollan (Abbott, 1997). Sin embargo, durante
la tltima década se ha intensificado el interés por articular los enfoques
del anélisis espacial y de las redes sociales, 4mbito dentro del cual se
incluye el capital social. ' Al respecto, una de las lineas de investigacién
més desarrolladas es la que se centra en los determinantes espaciales
de las redes sociales, aproximacion segun la cual las personas que se
encuentran reunidas en un espacio fisico tienen altas probabilidades de
generar vinculos entre s{ (Adams, Faust, & Lovasi, 2012). En esta linea,
también se considera que la incidencia de la localizacion espacial sobre la
conformacién de los vinculos sociales no es uniforme, sino que opera de
manera diferenciada segtin sean la escala en la que se analice y el modo en
que se conceptualicen las redes sociales.

En este articulo, la configuracién de las redes sociales se examina a
escala barrial, especificamente en conjuntos habitacionales de vivienda
social. Ello ha implicado revisar, por una parte, el rol de los barrios en la
experiencia cotidiana de los individuos y su incidencia sobre diferentes
procesos sociales; y por otra, la literatura sobre la relacion entre los barrios
devivienda social y la conformacién de las redes sociales de sus habitantes.

En relacién con la discusién sobre el rol de los barrios, se pueden
distinguir al menos tres enfoques de andlisis. El primero sostiene la
pérdida de relevancia del barrio como fuente de vinculos sociales, lo cual se
explicaria por el predominio de estilos de vida individualistas y de acciones
sociales mds fluidas espacialmente y menos concentradas en el barrio.
Desde esta perspectiva, se sostiene que en el barrio tiende a predominar
un tipo de vinculos sociales que solo se activan frente a circunstancias
o finalidades especificas (Forrest & Kearns, 2001). El segundo enfoque
plantea la hipétesis de que los barrios no han perdido relevancia, sino
que lo que ha ocurrido es una reconfiguracién de los modos en que los
individuos construyen una identidad y un sentido de pertenencia con los
barrios que habitan. Por lo tanto, el rol de los barrios es el de articulacién
entre el espacio intimo de la vivienda y la ciudad metropolitana, para
lo cual son miés relevantes aspectos funcionales como la conectividad y
la disponibilidad de servicios, que su rol como espacio de contacto y
encuentro con otros (Gravano, 2005; Link & Méndez, 2011). Un tercer
enfoque significativo para este trabajo es el llamado “efectos de barrio”,
a partir del cual se ha desarrollado una extensa linea de investigacion
sobre los factores a través de los cuales los barrios producen efectos sobre
sus habitantes. Entre estos factores no solo se considera la composicién
sociodemografica de los barrios, sino también los procesos sociales y los
mecanismos institucionales presentes en dichos espacios, tales como el
tipo de interacciones sociales, las actividades rutinarias de sus habitantes,
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la presencia de organizaciones e instituciones, y la eficacia de las normas
sociales reflejadas en la confianza mutua y las expectativas compartidas
(Sampson, Morenoff, Jeffrey, & Gannon-Rowley, 2002).

Por otra parte, los vecindarios de vivienda social constituyen un
caso especifico de anélisis que ha adquirido relevancia a partir de la
creciente preocupacion, a nivel global, por los procesos de fragmentacién
social de las dreas urbanas. Una de las preguntas que han abordado las
investigaciones en este campo ha sido cémo este tipo de vecindarios incide
en el debilitamiento o fortalecimiento de los vinculos comunitarios de
sus habitantes (Hugman & Sotiri, 2001). El supuesto que subyace a estos
estudios es que las redes de capital social son un recurso potencial al que
pueden recurrir las familias que viven en barrios de bajos ingresos para
enfrentar ciertas necesidades y riesgos (Bashar & Bramley, 2018).

Si bien es cierto que las particularidades de las politicas publicas de
vivienda inciden en este andlisis, la literatura de los paises desarrollados
ha identificado los mecanismos causales que vinculan las viviendas
sociales con la formacién de las redes de capital social. Primero, se
identifican los efectos directos que generan los mismos programas de
vivienda social, especificamente a través de la generacién de un proceso
de estigmatizacién, de las normas de arrendamiento y propiedad, o
del disefo fisico del conjunto habitacional. En segundo lugar, se han
identificado efectos indirectos a través de la acumulacién de desventajas
en los vecindarios de vivienda social, principalmente concentracién de
pobreza y desempleo, lo cual genera procesos de desafeccidon respecto
a las instituciones comunitarias, una reduccion de las posibilidades de
contacto entre los habitantes, y una merma de las relaciones entre ellos y
las organizaciones sociales locales (Brisson & Usher, 2005; Reingold, Van
Ryzin, & Ronda, 2001).

En el contexto latinoamericano, las investigaciones han mostrado que
los vecindarios de vivienda social, generalmente caracterizados por una
alta concentracién de hogares pobres, se relacionan con una reduccién
de las oportunidades para la acumulacién de capital social individual
y colectivo. En este caso, la variable clave es la segregacion residencial
socioecondmica, la cual se asocia con una restriccién de las redes de los
pobres a personas de igual condicién, y un debilitamiento de los vinculos
con personas de diferente condicién socioecondmica (Kaztman, 1999;
Rodriguez & Arriagada, 2004; Sabatini, 2006).

Las investigaciones en Chile sobre esta problemdtica plantean
conclusiones divergentes, las cuales probablemente se explican por
sus especificidades metodoldgicas y las particularidades de los casos
estudiados. Por una parte, algunos estudios constatan, como caracteristica
de los conjuntos de vivienda social, la percepcién generalizada de
malestar y exclusién social, los bajos niveles de confianza interpersonal
y la escasa participacién en organizaciones locales (Segovia, 2005); por
otra parte, algunas investigaciones refutan la hipdtesis del “quiebre
comunitario”, mostrando una reconfiguracién de los vinculos sociales y
no necesariamente su agotamiento en los conjuntos de vivienda social
(Tironi, 2003, 2009).
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Redefiniciones socioespaciales del capital social

En este articulo se sigue una definicién amplia del concepto de
capital social, entendido como “la capacidad efectiva de movilizar
productivamente y en beneficio del conjunto, los recursos asociativos que
radican en las distintas redes sociales a las que tienen acceso los miembros
del grupo en cuestiéon” (Atria, 2003, p. 583). Los recursos asociativos
corresponden alas relaciones de confianza y reciprocidad entre los actores
sociales, y a las normas e instituciones que facilitan las acciones de
cooperacion orientadas al logro de objetivos comunes (Durston, 2000).

Ahora, si bien la definicién sefialada entiende el capital social como
un recurso colectivo o comunitario, no establece una relacién especifica
entre dicho recurso y la dimensién espacial. En otras palabras, el capital
social se asocia a un determinado grupo social, pero no se vincula con una
localizacién espacial. Teniendo en cuenta ese vacio conceptual y empirico,
en este articulo el andlisis se focaliza en dos variantes del capital social que
se asocian con el barrio en tanto escala espacial que puede incidir en la
(re)produccion de los recursos asociativos; a saber, el capital social vecinal
y la eficacia colectiva. La distincién entre estos dos tipos de capital social
permite diferenciar los tipos de vinculos sociales que se pueden configurar
en el espacio barrial.

En primer lugar, el concepto de capital social vecinal implica una
redefinicién del nivel espacial en el que se miden las dimensiones
del capital social: la confianza en los vecinos, la participacién en
organizaciones barriales, el apoyo social entre vecinos y la identificacién
o sentido de pertenencia que desarrollan hacia el barrio (Arriagada &
Septlveda, 2002). Por su parte, el concepto de eficacia colectiva se basa
en la idea de que los barrios no solo son el sustento espacial de una
red de relaciones sociales fuertes e intimas, sino que también sirven de
fundamento para la generaciéon de confianzas y voluntades compartidas
en torno a un bien comun. Por lo tanto, la eficacia colectiva se define
como la capacidad de los residentes de un barrio para lograr control social
sobre su entorno y comprometerse con acciones colectivas en favor del
bien comiin, sin necesidad de que existan lazos sociales fuertes (Morenoff,
Sampson, & Raudenbush, 2001). Segiin Sampson (2004), el concepto de
eficacia colectiva se centra en la construccidn de expectativas compartidas
para la accidn, lo cual se relaciona con la capacidad de los residentes de
apropiarse del territorio y ejercer algun grado de control social sobre é1.

En términos comparativos, el capital social vecinal se centra en la
posibilidad de disponer de una red de relaciones sociales, mientras que
la eficacia colectiva se focaliza en la activacidon de esa red para alcanzar
objetivos comunes. Por lo tanto, las redes de capital social son una
condicién de la eficacia colectiva, pero no son suficientes para establecer
una apropiacién y un control social sobre el espacio que se habita
(Sampson, 2004; Sampson, Morenoff, & Earls, 2000).
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Factores socioespaciales que inciden sobre el capital social:concentracion de
pobreza, segregacion residencial, y violencia y delincuencia

En este trabajo, las caracteristicas de los barrios de vivienda social se
han analizado considerando tres variables: la concentracién de hogares
pobres, la segregacion residencial socioeconémica, y el nivel de violencia
y delincuencia presente en el barrio. Estas variables se han seleccionado
considerando su relevancia tedrica y la disponibilidad de datos que
permiten analizar empiricamente su efecto sobre la (re)produccién del
capital social a nivel de los conjuntos habitacionales.

En primer lugar, desde el enfoque de efectos de barrio se ha analizado
cémo la concentracién de pobreza en los barrios incide negativamente
sobre las oportunidades de vida de las personas y la generaciéon de redes
de apoyo (Brisson & Usher, 2007; Power & Willmot, 2007; Small,
2004). Desde este enfoque, la relacidn entre pobreza y capital social
estd mediada por diferentes mecanismos y procesos sociales, tales como
la desorganizacién y el aislamiento social, pero también por aspectos
culturales y la capacidad de agencia de los propios sujetos que viven en
los barrios (Small, 2004). En este sentido, es relevante el concepto de
uso del espacio, el cual da cuenta de los procesos de construccién de
una relacién de identidad con el espacio que se habita (Fox Gotham,
2003). En esta misma linea, y centrandose en la experiencia de Chile, se ha
planteado que para comprender larelacidon entre pobrezay capital social se
deben considerar las transformaciones sociales de los sectores populares,
reflejadas en que una gran parte de dichos sectores asimile los valores
y cosmovisiones de la clase media, poniendo énfasis en sus proyectos
individuales por sobre los proyectos colectivos (Salcedo, Sabatini, &
Rasse, 2009).

La segunda variable que se ha utilizado para caracterizar los
vecindarios de vivienda social ha sido la segregacion residencial
socioecondmica, entendida como el grado de proximidad espacial o de
aglomeracidn territorial de las familias pertenecientes a un mismo grupo
socioecondmico (Sabatini, C4ceres, & Cerda, 2001). En este dmbito,
las investigaciones internacionales han mostrado que la homogeneidad
socioecondmica y cultural (religién y etnia) de los barrios tiende a
fomentar el capital social entre los vecinos, ya que consolida una
identidad comtin y un sentido de pertenencia hacia ese entorno territorial
que se comparte con otros iguales (Svendsen & Haase, 2010). En el
caso de Chile, la mayor parte de los estudios sobre los efectos de la
segregacion residencial socioecondmica se han focalizado en el capital
social de aproximacién; es decir, en el capital que se genera a partir de la
vinculacién con grupos sociales externos al barrio segregado. Al respecto,
muestran que la segregacion circunscribe las redes de los pobres a otras
personas de igual condicién, debilitando los vinculos y puentes entre
clases sociales, y reproduciendo las desigualdades socioeconémicas que
la generan (Arriagada, 2004; Rodriguez, 2001; Sabatini et al., 2001).
Por otra parte, cuando se analiza la relacién entre la segregaciéon y
la (re)produccién de redes sociales entre los vecinos de un barrio, o
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capital social de vinculacién, los resultados muestran un deterioro de
la vida comunitaria del vecindario y una reduccién de su capacidad
de accién colectiva (Arriagada & Rodriguez, 2003). Estos resultados
también indican que tal relacién se encuentra intermediada por una
mayor presencia y percepcion de situaciones de violencia y delincuencia
en el barrio.

Teniendo en cuenta lo anterior, la tercera variable analizada ha sido
el nivel de violencia y delincuencia presente en el barrio. Segtin sefialan
Moser y Mcllwaine (2009), una de las caracteristicas de gran parte de las
comunidades pobres urbanas de Latinoamérica es la existencia de “una
compleja capa de multiples formas de violencia y sobre todo la inseguridad
y miedos relacionados, que se han vuelto ‘rutinarios’ o ‘normales’ dentro
de la realidad de la vida diaria” (p. 12). Estos fendémenos no solo aparecen
como un dato objetivo en las estadisticas policiales, sino que también se
manifiestan en las percepciones subjetivas de los vecinos. Desde el enfoque
de la exclusién social, se sostiene que “las causas que inciden sobre el
incremento de laviolenciay la criminalidad en este tipo de barrios refieren
ala marginalidad, el abandono y aislamiento de grupos sociales en materia
econdmica, social y cultural” (Lunecke, 2009, p. 42). Por lo tanto, la
segregacion residencial se asocia con la presencia de niveles més altos de
violencia y criminalidad en los barrios. El problema de esta explicacién
causal de la violencia y la criminalidad es que resta importancia a las
dindmicas sociales de cada barrio y a la capacidad de agencia de sus
habitantes.

Las investigaciones realizadas en Chile muestran una relacién negativa
entre el nivel de violencia y delincuencia, por una parte, y la formacién
de capital social en barrios pobres, por la otra (Lunecke, 2009; Ruiz,
2009). La interrelacion entre distintos tipos de violencia crea una red de
miedo e inseguridad, lo que se asocia con menores niveles de confianza,
el debilitamiento de las redes de apoyo y una escasa presencia de
instituciones sociales locales, todo lo cual tiene como consecuencia un
menoscabo del capital social (Ruiz, 2009). Por su parte, Lunecke (2009)
plantea una distincién entre los efectos de la violencia y delincuencia a
nivel individual y a nivel comunitario. A nivel individual, estos efectos
se manifiestan en un alto grado de temor de los vecinos, lo cual impacta
en sus practicas cotidianas, generando un abandono de los espacios
publicos, reclusién en el domicilio, deseos de cambiar de residencia
y una pérdida del sentido de pertenencia hacia el barrio. En el nivel
comunitario, el principal efecto que se identifica es la desconfianza
interpersonal entre los vecinos. En el caso de los conjuntos de vivienda
social, la percepcién sobre los niveles de violencia y delincuencia en
el barrio es una variable fundamental para entender las dindmicas de
(re)produccion del capital social, ya que “genera una sensacién de pérdida
del propio entorno y de desconfianza en la socializacién con los otros [...]
el temor inmoviliza para participar y asociarse, arraigindose un sistema de
desconfianzas mutuas, cuyo principal contenido esta dado por prejuicios,
estereotipos y sospechas mas o menos fundadas hacia los otros vecinos del
barrio” (Lunecke, 2009, p. 40).
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Metodologia
Diserio de la investigacion

El disefio de esta investigacion es no experimental, de corte transversal,
de alcance correlacional-explicativo y de enfoque cuantitativo. Los datos
analizados se obtuvieron a partir de la aplicacion de una encuesta durante
el ano 2007, cuya poblacién objetivo estuvo constituida por los jefes de
hogar y duenas de casa residentes en conjuntos de vivienda social de tres
regiones de Chile: Metropolitana, Maule y Biobio. > En total fueron
encuestados 1.797 casos anidados en ocho conjuntos de vivienda social.
La particularidad de esta muestra es que se seleccionaron conjuntos de
vivienda social segregados y no segregados en términos socioecondémicos,
pero lo mds similares posibles en otras variables (tamafio, origen de
los residentes, tipo de vivienda, antigiiedad). La seleccién de los casos
encuestados al interior de cada conjunto se realiz6 considerando como
universo al total de las viviendas del conjunto respectivo. Los conjuntos
con menos de 400 viviendas fueron censados, mientras que en los
conjuntos con mas de 400 viviendas los casos se seleccionaron a través de
una muestra aleatoria simple con un 95% de confianza y un 5% de error
muestral. En la siguiente tabla se presenta una descripcion de la muestra.

tabla 1
Descripcion de la muestra encuestada

conjunto de wivienda social casos encuestados  segregacion residencial

Las Condes El Bosque dela Villa 303 Mo segregado
Maipu San José 236 Segregado
Puente Alto Quitalmahue 127 Segregado
Talca Las Ameéricas vi 147 Segregado
San Luis wiii 193 Mo segregado
Concepcion Ribera MNorte 311 Mo segregado
San Pedro de la Paz Michaihue 251 Segregado
Talcahwano Centinela 229 Mo segregado
1.797
ELABORACION PROPIA
Variables

Las variables dependientes corresponden al capital social vecinal y la
eficacia colectiva. El capital social vecinal se midié a partir de un
indice sumatorio que incluye cuatro indicadores: confianza en vecinos,
identificacién y sentido de pertenencia con el conjunto habitacional,
asociatividad dentro del conjunto habitacional y apoyo social vecinal. Por
su parte, la eficacia colectiva se midié a partir de un indice sumatorio
que incluye tres indicadores: la percepcion del nivel de compromiso de
los vecinos con acciones colectivas de bien comun, la participacién en
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acciones colectivas de bien comun, y la actitud hacia el control social
informal al interior del conjunto habitacional.

En cuanto a las variables independientes, se distinguen dos tipos. En
primer lugar, las variables de caracterizacién individual de los encuestados
(nivel 1), entre las que se incluyen las variables sociodemogréificas
(sexo, edad, nivel socioeconémico y nivel educacional), las variables de
caracterizacién de acceso a la vivienda (tipo de asignacion de la vivienda
y modalidad de ocupacién de la vivienda) y la percepcién subjetiva de
aislamiento social en el barrio. En segundo lugar, las dos variables de
caracterizacién de los conjuntos habitacionales (nivel 2): la segregacion
residencial socioeconémica del conjunto habitacional (segregado y no
segregado) y el indice promedio de percepcién de violencia y delincuencia
en el conjunto habitacional, el que resume la percepcion de frecuencia
de seis situaciones delictivas (trdfico de drogas, robo de casas, dano
deliberado a bienes de uso comun, consumo de drogas en lugares publicos,
asaltos en las calles, acciones de violencia o balaceras).

Andlisis de datos

El analisis estadistico de los datos contemplé dos etapas. En la primera
se realizaron andlisis descriptivos y correlacionales, con el objeto de
caracterizar a los sujetos encuestados y los conjuntos habitacionales. En
la segunda etapa se estimaron los modelos de regresiones jerarquicas
lineales, los cuales consideran la estructura anidada de los datos, es
decir, el hecho de que los individuos encuestados fueron seleccionados
en ocho conjuntos de vivienda social. La utilizacién de la regresiéon
jerdrquica o multinivel parte del supuesto estadistico de que los resultados
de los individuos que viven en un mismo conjunto habitacional estin
correlacionados entre si, lo cual viola el supuesto de la independencia de
los errores en el cual se fundamenta el modelo de regresién lineal. Frente
a este problema, la regresiéon multinivel modela las relaciones jerdrquicas,
proporcionando estimaciones sobre la variabilidad de los coeficientes de
regresion a nivel de los conjuntos habitacionales (Oliver, Rosel, & Jara,
2000).

Resultados

Para cada una de las variables dependientes se presentan los resultados
descriptivos y un resumen de los resultados de los modelos de regresion
jerarquica, los cuales se presentan en dos partes. Primero, los resultados
de la prueba de ANOVA (modelo restringido), que permite determinarsila
pertenencia a un conjunto de vivienda social tiene un efecto significativo
sobre las variables dependientes. En segundo lugar, los resultados de
los coeficientes de regresién jerdrquica, los cuales indican la fuerza y
significancia de los efectos de las variables explicativas sobre la variable
dependiente.
Resultados del capital social vecinal
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El capital social vecinal se midié a través de un indice compuesto
por cuatro dimensiones: conflanza en vecinos; identificacién y sentido
de pertenencia con el conjunto habitacional; asociatividad al interior
del conjunto habitacional; y percepcién de apoyo social vecinal. Los
resultados de cada dimensién son los siguientes:

e Confianza vecinal: el 57% no confia en sus vecinos, el 33% tiene

poca confianza y solo el 10% tiene mucha confianza.

Identificacién y sentido de pertenencia con el conjunto
habitacional: el 33% no se identifica, el 44% tiene una
identificacion intermedia y el 23%, una alta identificacion.

Participacién en organizaciones del barrio: el 71% no participa
en ninguna organizacion, el 24% participa en una organizacion y
solo el 5% lo hace en dos o més organizaciones.

Percepcion de apoyo social vecinal (prestacién de favores): el
36% percibe un bajo nivel de apoyo vecinal, el 36% un nivel
intermedio y el 29%, un nivel alto.

A partir de la sumatoria de los puntajes obtenidos en cada dimensién
se calculé un puntaje total, cuyo rango va entre 4 y 12 puntos, donde
4 puntos es el menor nivel de capital social vecinal y 12 puntos el
nivel més alto. En la muestra estudiada, el promedio general es de
6,74 puntos (desviacién estdindar=1,73). Los puntajes promedios varfan
significativamente entre los conjuntos habitacionales. El promedio miés
alto corresponde al conjunto El Bosque de la Villa (7,26), mientras que
el més bajo al conjunto habitacional San Luis viii (5,73). Al recodificar el
puntaje de este indice, se observa que el 47% de los encuestados se ubica
en el nivel bajo, el 47% en el nivel medio y solo el 6% en el nivel alto.

A continuacién, se presentan los resultados de los modelos de regresion
jerarquica:

a) Hipdtesis nula. A partir del andlisis de varianza (ANOVA) se tested
la hipétesis nula de que no existen diferencias estadisticamente
significativas entre los promedios de cada conjunto habitacional
en la variable capital social vecinal. Los resultados de este andlisis
(F=15,375, sig.=0,000) permiten rechazar esta hipétesis nula y
concluir que las diferencias entre los promedios de los conjuntos
habitacionales son estadisticamente significativas.

b) Coeficientes de regresiéon jerarquica. En primer lugar, se
presentan los resultados de los modelos en los que se incluyen
por separado las variables explicativas de nivel 1y de nivel 2. En
el modelo 1 se incluyeron unicamente las variables explicativas
de nivel 2, de las cuales solo la variable percepcién de violencia
y delincuencia en el conjunto habitacional tiene un efecto
significativo sobre el capital social vecinal: el aumento de una
unidad en el indice de percepcién de violencia y delincuencia
disminuye en 0,22 puntos el puntaje en el indice de capital
social vecinal, manteniendo constante la variable segregacion
residencial. En el modelo 2 se incorporaron las variables de
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nivel 1

nivel 2

caracterizacion sociodemogréfica de los encuestados, de las cuales
solo el sexo tiene un efecto significativo: el puntaje de los
hombres en el indice de capital social vecinal supera al de las
mujeres en 0,95 puntos. En los modelos 3 y 4 se incluyeron las
variables de caracterizacién de acceso a la vivienda y la percepcién
subjetiva de aislamiento social. Se incluyen por separado el tipo de
asignacion de la vivienda (modelo 3) y la modalidad de ocupacién
de la vivienda (modelo 4), debido al alto nivel de asociacién
entre ellas: en un 81%, los encuestados son al mismo tiempo
asignatarios originales y propietarios de la vivienda. Los resultados
indican que los asignatarios originales de la vivienda tienen un
puntaje de capital social vecinal superior en 0,62 puntos al de
los asignatarios posteriores, mientras que los propietarios de la
vivienda tienen 0,54 puntos adicionales en comparacién con
los arrendatarios. Finalmente, en ambos modelos la percepcién
subjetiva de aislamiento social tiene un efecto significativo: el
aumento en una unidad en el indice de percepcidn subjetiva de
aislamiento social implica una disminucién de 0,12 puntos en el
indice de capital social vecinal.

tabla 2
Resultados de regresiones jerarquicas de la variable capital
social vecinalMedia como resultado y pendiente como resultado

modelo 1 modelo 2 modelo 3 modelo 4

efectos fijos

Intercepto (v00) 8.4G%**  §,83%**  §,10%** g o7
Mivel socinecondmico 0,0004

Edad 0,008

Sexo (hombre) 0,05

Mivel educacional (educacion superior) -0,33

Mivel educacional (educacion media) -0,27

Tipo asignacion vivienda (original) 0,62*

Modalidad ocupacion vivienda (propietario) 0,54*
Percepcion subjetiva de aislamiento social -0,13%* 010
Segregacion residencial 0,03

Indice de percepcion subjetiva de violencia v delincusncia -0,22*

ELABORACION PROPIA

A continuacién se presentan los resultados de los cinco modelos de
regresion jerarquica en los que se combinan los efectos de las variables
explicativas de nivel 1y 2. En el modelo 5 se incluy® la variable sexo, que
es la tnica variable individual que tuvo un efecto directo significativo,
y las dos variables de nivel 2: segregacion residencial socioecondmica,
y percepcion de violencia y delincuencia. Los resultados indican que la
variable sexo sigue teniendo un efecto significativo, a pesar del control de
las variables de nivel 2: el puntaje de los hombres en el indice de capital
social vecinal es 0,68 puntos mas alto que el de las mujeres. Asimismo,
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se ratifica que la segregacion residencial no tiene un efecto significativo,
mientras que el aumento de una unidad en el indice de percepcién de
violencia y delincuencia tiene como efecto una disminucién de 0,22
puntos en el indice de capital social vecinal.

En el modelo 6 se incluyeron dos variables de nivel 1 (tipo de asignacién
de la vivienda y percepcioén subjetiva de aislamiento social) y las dos
variables de nivel 2. Los resultados indican que practicamente ninguna de
las variables incluidas en el modelo tiene un efecto significativo sobre el
indice de capital social vecinal. Teniendo en cuenta el resultado anterior,
en el modelo 7 se mantuvieron las mismas variables de nivel 1, pero
solo se incluyé como variable de nivel 2 la percepcién de violencia y
delincuencia en el conjunto habitacional. En este modelo, las tres variables
incluidas tienen un efecto significativo sobre el indice de capital social
vecinal. Se ratifica asi el efecto negativo de la percepcion de violencia y
delincuencia sobre la disposicion de capital social vecinal: el aumento
de una unidad en el indice de percepcién de violencia y delincuencia
disminuye en 0,14 puntos el puntaje en el indice de capital social vecinal.
Por otra parte, se observa que el puntaje en el indice de capital social
vecinal es 0,62 puntos mas alto en los asignatarios originales de la vivienda
en comparacién con los asignatarios posteriores. En contrapartida, el
aumento de un punto en el indice de percepcidn subjetiva de aislamiento
social tiene como efecto una disminucién de 0,11 puntos en el indice de
capital social vecinal. Este tltimo efecto negativo se ve potenciado con el
aumento en la percepcién de violencia y delincuencia: el efecto negativo
de la percepcion de aislamiento social aumenta en 0,05 puntos cuando el
conjunto habitacional en el que vive el encuestado presenta una unidad
adicional en el indice de percepcién de violencia y delincuencia.

Finalmente, en los modelos 8 y 9 se repite el mismo anélisis
realizado en los dos modelos anteriores, con la diferencia de que se
incluye la variable modalidad de ocupacién de la vivienda en reemplazo
del tipo de asignaciéon de la vivienda. En el modelo en que se
incluye la variable segregacién residencial socioecondmica (modelo 8),
précticamente ninguna de las variables tiene un efecto significativo sobre
el indice de capital social vecinal. Por su parte, en el modelo 9 solo
las variables de nivel 1 tienen un efecto directo sobre el capital social
vecinal: el aumento de un punto en el indice de percepcidn subjetiva
de aislamiento social se asocia con una disminucién de 0,11 puntos en
el indice de capital social vecinal, mientras que el ser propietario de la
vivienda implica un aumento de 0,55 puntos en el mismo indice. Sin
embargo, este tltimo efecto solo es significativo en los conjuntos no
segregados, lo que significa que la segregacion residencial socioeconémica
anula el efecto positivo que tiene la propiedad de la vivienda sobre el
capital social vecinal.
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social vecinal Modelo intercepto y pendiente como resultados
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modelo 5 modelo § modelo 7 modelo 8§ modelo 9

efectos fijos
Intercepto (v00) 6,71+ §,26%* g,2%**  § 3T G,02%
Segregacion residencial -0,000 -0,12 -0,25 -
Indice de percepcion subjetiva de wiolencia v delincuencia -0,22* -0,13 -0,14* -0,11 -0,13
Sexo (hombre) slope
Intercepto 0,68* - -
Segregacion residencial 0,75 - -
Indice de percepcion subjetiva de wiolencia v delincuencia -0,03 - -
Tipo de asignatario de la vivienda {original) slope
Intercepto 0,51 0,62* - -
Segregacion residencial 0,21 - -
Indice de percepcion subjetiva de vinlencia v delincuencia - -0,1 -0,09 - -
Percepeion subjetiva de aislamiento social slope
Intercepto -0,08 -0,11**  -0,08 -0,11%*
Segregacion residencial -0,06 -0,06 -
Indice de percepcion subjetiva de violencia v delincuencia - -0,05+ -0.05**  -0,05+ -0,05**
Modalidad de ocupacion de la vivienda (propietario) slope
Intercepto 041 0.55*
Segregacion residencial 0,33 -
Indice de percepeion subjetiva de violencia v delincuencia - -0,12 -0,1

ELABORACION PROPIA

niveles de significacién: ** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05; + p<0,1.

Resultados de la eficacia colectiva

Para medir la eficacia colectiva se utilizé un indice compuesto por tres
dimensiones: percepcion de compromiso vecinal con acciones colectivas
de bien comun; participacién en acciones colectivas de bien comun; y
actitud hacia el control social informal. Los resultados de cada dimensién
son los siguientes:

o DPercepcion del nivel de compromiso vecinal con acciones
colectivas: el 22% percibe un nivel bajo de compromiso, el 28%
un nivel intermedio y el 50%, un nivel de alto.

o DParticipacién en acciones colectivas: el 74% tiene un bajo nivel de
participacién (médximo una accién), el 12% un nivel intermedio
(2-3 acciones) y el 14%, un nivel alto (4-6 acciones).
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e Actitud hacia el control social informal: el 33% presenta una
actitud negativa, el 42% una actitud intermedia, y el 26%, una
actitud positiva.

A partir de la sumatoria de los puntajes obtenidos en estas tres
dimensiones se calcul6 un puntaje total cuyo rango de valores va entre 3
y 9 puntos, en donde 3 representa el nivel mas bajo de eficacia colectiva
y 9 puntos el nivel mds alto. En la muestra estudiada, el promedio
general es de 5,67 puntos (desviacién estindar=1,5). El promedio mds
alto corresponde al conjunto Centinela (6,26), mientras que el més bajo
al conjunto habitacional San Luis viii (4,88). Al recodificar el puntaje de
este indice, * el resultado es que el 23% de los encuestados se ubica en el
nivel bajo, el 48% en el nivel medio y el 29%, en el nivel alto.

A continuacién, se presentan los resultados de los modelos de regresion
jerarquica:

Hipétesis nula. A partir del andlisis de varianza (ANOVA), se sometié
a prueba la hipétesis de que no existen diferencias estadisticamente
significativas entre los promedios de cada conjunto habitacional en la
variable eficacia colectiva. Los resultados de este andlisis (F=17,375,
sig.=0,000) permiten rechazar esta hipdtesis nula y concluir que los
promedios en el indice de eficacia colectiva difieren significativamente
entre cada conjunto de vivienda social, lo cual justifica la estimacién de
los modelos de regresiéon multinivel.

Cocficientes de regresion jerarquica. En primer lugar, se presentan
los resultados de los modelos en los que se incluyen por separado las
variables explicativas de nivel 1 y las variables de nivel 2. En el modelo 1 se
incluyen tinicamente las variables explicativas de nivel 2, de las cuales solo
la percepcién de violenciay delincuencia en el conjunto habitacional tiene
un efecto significativo sobre el indice de eficacia colectiva: el aumento
de una unidad en el indice de percepcién de violencia y delincuencia
disminuye en 0,2 puntos el puntaje en el indice de eficacia colectiva,
manteniendo constante el resto de las variables. En el modelo 2 se
incorporaron las variables de caracterizacién sociodemogréfica de los
encuestados, de las cuales el nivel socioeconémico y la edad tienen
un efecto bajo pero significativo sobre el indice de eficacia colectiva.
En los modelos 3 y 4 se incluyeron las variables de caracterizacién
de acceso a la vivienda y la percepcién subjetiva de aislamiento social,
incorporando por separado el tipo de asignacién de la vivienda (modelo
3) y la modalidad de ocupacién de la vivienda (modelo 4). Los resultados
del modelo 3 muestran que tanto el tipo de asignacién de la vivienda
como la percepcidn subjetiva de aislamiento social tienen un efecto
significativo sobre el indice de eficacia colectiva: los asignatarios originales
de la vivienda presentan un puntaje 0,5 puntos més alto, mientras que
el aumento en una unidad en el indice de percepcién subjetiva de
aislamiento social implica una disminucién de 0,07 puntos en el indice de
eficacia colectiva. Por otra parte, el modelo 4 muestra que la modalidad
de ocupacién también tiene un efecto significativo: los propietarios de
la vivienda presentan 0,45 puntos adicionales en el indice de eficacia
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nivel 1

colectiva. Estos resultados muestran que, en un contexto de postulacién
individual a la vivienda social, las experiencias de ser propietario y de vivir
desde el comienzo en el conjunto habitacional contribuyen a afianzar el
compromiso vecinal con el bienestar colectivo del barrio.

tabla 4

Resultados de regresiones jerarquicas de la variable eficacia

colectivaModelos media como resultado y pendiente como resultado

efectos fijos

Intercepto (v00)

modelo 1 modelo 2 modelo 3 modelo 4

?’32*** 5’68*** 5’2?*** 5’3***

nse p,0013*%* - -
Edad 0,013* - -

Sexo (hombre) 0,37 - -

Tipo asignatario de vivienda ( original) - - 0,5*

IModalidad de ocupacion de wivienda (propietario) - - - 0,45%
Percepcion subjetiva de aslamiento social - - -0,07* -0,07*
Segregacion residencial -0,08 - - -

mvel 2
Indice de percepcion subjetiva de violencia y delincuencia -0,2* - - -

ELABORACION PROPIA

niveles de significacién: ** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05; + p<0,1.

A continuacién, se presentan los resultados de los modelos de regresion
jerdrquica en los que se combinan los efectos de las variables explicativas
de nivel 1 y 2. En el modelo 5 se incluyeron las dos variables de
caracterizacién socioecondmica que tuvieron efectos significativos en
el modelo 2 (nivel socioecondmico y edad), junto con las variables
segregacion residencial socioecondmica, y percepcién de violencia y
delincuencia en el conjunto habitacional. Los resultados muestran que
cuando se incluyen las variables de nivel 2, el nivel socioeconémico y
la edad dejan de tener un efecto significativo sobre el indice de eficacia
colectiva. Por otra parte, se ratifica que solo la percepcién de violencia
y delincuencia tiene un efecto significativo sobre la eficacia colectiva:
el aumento de una unidad en el indice de percepcién de violencia y
delincuencia tiene como efecto una disminucién de 0,2 puntos en el
indice de eficacia colectiva.

En el modelo 6 se incluyeron dos variables que caracterizan las
condiciones de acceso a la vivienda (tipo de asignacién de la vivienda y
percepcion subjetiva de aislamiento social) y las dos variables de nivel 2.
En este modelo solo la percepcién de violencia y delincuencia tiene un
efecto significativo sobre el indice de eficacia colectiva: el aumento de una
unidad en el indice de percepcién de violencia y delincuencia tiene como
efecto una disminucién de 0,32 puntos en el indice de eficacia colectiva.
Sin embargo, cuando se excluye de este analisis la variable segregacién
residencial socioeconémica (modelo 7), el resultado es que todas las
variables tienen un efecto significativo sobre el indice de eficacia colectiva:
el aumento de una unidad en el indice de percepcién de violencia y

85



EURE, 2020, vol. 46, num. 138, Mayo, ISSN: 0250-7161 / 0717-6236

delincuencia tiene como efecto una disminucién de 0,35 puntos en el
indice de eficacia colectiva; los asignatarios originales de la vivienda tienen
0,45 puntos adicionales en el indice de eficacia colectiva; y el aumento
de una unidad en el indice de percepcidn subjetiva de aislamiento social
tiene como efecto una disminucién de 0,07 puntos en el indice de eficacia
colectiva, disminucién que se ve potenciada en 0,03 puntos cuando
aumenta en una unidad el puntaje en el indice de percepcion de violencia
y delincuencia en el conjunto habitacional.

En el modelo 8 se incluyeron nuevamente las dos variables de nivel
2 junto con las variables modalidad de ocupacién de la vivienda y
percepcion subjetiva de aislamiento social. Al igual que en el modelo 6,
los resultados de este modelo indican que solo la percepcién de violencia
y delincuencia en el conjunto habitacional tiene un efecto significativo
sobre el indice de eficacia colectiva: el aumento de una unidad en el
indice de percepcién de violencia y delincuencia tiene como efecto una
disminucién de 0,31 puntos en el indice de eficacia colectiva. Por otra
parte, cuando se excluye de este analisis la variable segregacion residencial
socioecondmica (modelo 9), las tres variables incluidas tienen un efecto
significativo sobre el indice de eficacia colectiva: el aumento de una unidad
en el indice de percepcion de violencia y delincuencia tiene como efecto
una disminucién de 0,34 puntos en el indice de eficacia colectiva; el hecho
de ser propietario de la vivienda implica un aumento de 0,41 puntos en
el indice de eficacia colectiva, efecto que se ve potenciado en 0,14 puntos
con el aumento en una unidad del puntaje en el indice de percepcion de
violencia y delincuencia en el conjunto habitacional; y el aumento de una
unidad en el indice de percepcién subjetiva de aislamiento social se asocia
con una disminucién de 0,06 puntos en el indice de eficacia colectiva.
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tabla s
RESULTADOS DE REGRESIONES JERARQUICAS DE LA VARIABLE EFICACIA
COLECTIVA MODELO INTERCEPTO Y PENDIENTE COMO RESULTADOS

efectos fijos

Intercepto (v00)
Intercepto

Segregacion residencial

Indice de percepcion subjetiva de violencia v delincuencia

Mivel socioecondmico slope
Intercepto
Segregacion residencial

Indice de percepcidn subjetiva de violencia v delincuencia

Edad slope

Intercepto

Segregacion residencial

Indice de percepcion subjetiva de wiolencia v delincuencia
Tipo de asignatario de la vivienda (original) slope
Intercepto

Segregacion residencial

modelo 5

7,28
-0,08

0.2+

0,003
0,0004
-0,0002

0,05
0,0083
-0,005

Indice de percepcion subjetiva de violencia v delincuencia -

Percepcion subjetiva de aislamiento social slope
Intercepto

Segregacion residencial

Indice de percepeion subjetiva de violencia v delincuencia -

Modalidad de ocupacion de la vivienda (propietario) slope
Intercepto

Segregacion residencial

Indice de percepcion subjetiva de vinlencia v delincuencia -

modelo 6 modelo 7

5,50
-0.45
-0.32*

0,26 0,45*
0,43
0,13 0,16

-0.0a -0,07*
-0.01
-0.05 -0.03*

5,32

-0,35%**

Sebastidn Ibarra. La dimension socioespacial del capital social. Andlisis del capital social vecinal y la eficacia colectiva en ocho conjun...

modelo 8 modelo 9

5,57 556w
-0,52 -

-0,31* -0,34%**

-0.05 -0.06*
-0.01
-0.03 -0,03

0,21 0.41*
0,48
0,11 0,14*

ELABORACION PROPIA
niveles de significacién: ** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05; + p<0,1.
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Discusion de resultados

Los resultados de este trabajo resaltan cuatro caracteristicas del capital
social en los conjuntos de vivienda social en Chile, referidas al stock
acumulado de capital social, a las formas de acceso a la vivienda, a las
dindmicas sociales al interior de los barrios, y al impacto de la segregacién
socioecondémica.

Las caracteristicas del stock acumulado de capital social

Segtin los resultados del estudio, el stock acumulado de capital social en los
barrios analizados presenta tres caracteristicas diferenciadoras. En primer
lugar, los vinculos sociales se construyen sobre la base de bajos niveles de
confianza vecinal, lo cual indica que la generacién de vinculos vecinales
resulta altamente riesgosa, en el sentido de que se instala la expectativa de
que los otros pueden comportarse oportunistamente o bien no cumplir
con aquello a lo cual se han comprometido (Nootebom, 2007). En
segundo lugar, las redes de capital social se generan fundamentalmente a
partir de relaciones de apoyo social circunstancial (prestacién de favores)
y no se basan en acciones asociativas o colaborativas. Finalmente, las
redes de eficacia colectiva se basan més en la predisposicién al control
social informal que en précticas cooperativas entre los vecinos. Esto indica
que si bien existe una predisposicién positiva hacia la posibilidad de
comprometerse activamente en lo que sucede en el conjunto habitacional,
ella no se expresa necesariamente en précticas efectivas de cooperacién
que tengan un beneficio colectivo.

Las formas de acceso a la vivienda y su impacto sobre la apropiacion
territorial

Uno de los resultados mds interesantes es que el ser asignatario original
y propietario de la vivienda son factores que inciden positivamente en la
generacion de vinculos sociales basados en la confianza y de apoyo social
reciproco entre vecinos, asi como en una gestién colectiva de los espacios
comunes.

El ser el asignatario original de la vivienda da cuenta de un vinculo
histérico con el conjunto habitacional, el cual en la mayoria de los casos
constituye un punto de inflexién para quienes acceden a la vivienda
social, ya que representa el paso desde el campamento o allegamiento a
la vivienda propia. En este sentido, el haber estado presente en el hito
fundacional de la comunidad contribuye a la creacién de un nosotros y de
un sentido de pertenencia al barrio. Por otra parte, el ser propietario de la
vivienda es un ¢je articulador de las relaciones vecinales (Skewes, 2005),
ya que se asocia con un mayor grado de interés por el desarrollo de los
espacios colectivos y con la construccién de un sentido de pertenencia y
de corresponsabilidad hacia el barrio. Sin embargo, en los conjuntos de
vivienda social segregados estas variables no se ven reflejadas en mayores
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niveles de capital social vecinal y eficacia colectiva. La segregacion, por lo
tanto, es un obstaculo para que estas modalidades de acceso ala vivienda se
expresen en un sentido de apropiacion, de identificacién y de implicacién
con el barrio.

Las dindmicas sociales al interior de los barrios: el impacto negativo
de la violencia y la delincuencia

Los resultados de esta investigaciéon muestran que el nivel de violencia
y delincuencia que los vecinos perciben en sus barrios se asocia
negativamente con la produccién de redes de capital social. Este efecto
negativo se puede interpretar desde dos perspectivas. En primer lugar,
las situaciones de violencia y delincuencia generan un contexto social de
temor, inseguridad y desconfianza en el otro, el que dificulta la generacién
de redes de apoyo social basadas en la reciprocidad entre vecinos y la
posibilidad de que la propia comunidad establezca pautas normativas
comunes y desarrollen acciones colectivas que beneficien al barrio. Asi,
el debilitamiento de la confianza entre vecinos produce un efecto de
retraimiento de los vinculos sociales hacia las redes centradas en el circulo
mis intimo y familiar (Moser & Mcllwaine, 2009). Se configura un
circulo vicioso entre las situaciones de violencia y delincuencia, por una
parte, y la desconfianza y ausencia de redes sociales entre los vecinos, que
potencialmente permitirian enfrentar colectivamente estas situaciones,
por la otra. La segunda interpretacién se centra en los efectos negativos
que las situaciones de violencia y delincuencia generan en la relacién
entre los individuos y el espacio habitado. En la medida en que los
hechos de violencia y delincuencia forman parte de la cotidianeidad del
barrio, se tiende a generar una desafeccion hacia el lugar que se habita,
lo que repercute en menores niveles de implicacién y participacién en
acciones colectivas que beneficien a la comunidad, dificultando a su vez
la generacién de normas sociales que permitan ejercer un control social
sobre este espacio (Lunecke, 2009; Vidal & Pol, 2005).

El impacto de la segregacion residencial socioecondmica: la
distincién entre la dimensién estructural y la dimension subjetiva

Para analizar el efecto de la segregacién residencial socioecondmica, es
fundamental diferenciar entre su dimensién estructural y su expresiéon
en la subjetividad y experiencias cotidianas de los sujetos. Los resultados
presentados refutan las explicaciones que plantean que la segregacién
residencial tiene un efecto significativo, ya sea positivo o negativo, sobre la
(re)produccion del capital social. Sin embargo, la segregacion residencial si
tiene un efecto negativo sobre la identificacién y el sentido de pertenencia
hacia el barrio. Por otra parte, la expresién subjetiva de la segregaciéon
residencial, medida como la percepcién de aislamiento social frente
a determinados servicios publicos, tiene un efecto negativo sobre la
formacién de redes de capital social entre los vecinos. Esta expresion
subjetiva de la segregacién residencial funciona como un mecanismo
de intermediacién entre la segregacion estructural y los procesos de
desintegracion social que experimentan los barrios, ya que debilita el
vinculo subjetivo que los residentes establecen con los espacios que
habitan.
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Conclusiéon

El objetivo principal de este articulo ha sido analizar las redes de capital
social a nivel de la escala local de los conjuntos de vivienda social,
explicitando una diferenciacién entre distintos tipos de redes a partir de
los conceptos de capital social vecinal y eficacia colectiva. Con base en los
resultados presentados, se puede concluir que en los barrios de vivienda
social predomina un tipo de vinculo social circunstancial y motivado por
objetivos comunes concretos, lo cual representa un quiebre con la idea
del barrio como espacio de relaciones de confianza y de una asociatividad
comprometida. En relacién con la dimensién espacial del capital social,
se puede concluir que, en el caso de Chile, las variables relevantes son
aquellas que caracterizan las dindmicas sociales al interior de los barrios,
principalmente la percepcién de la violencia y delincuencia, y aquellas que
definen la identificacién subjetiva con el conjunto habitacional. Por otra
parte, los datos muestran que la segregacién residencial socioeconémica
no es relevante por si misma para explicar los niveles de redes sociales
existentes en los barrios.

Estos resultados son relevantes, ya que implican una revisiéon
conceptual y empirica del espacio urbano, y principalmente de los barrios
de vivienda social, como un factor que puede limitar o potenciar la
formacion de redes sociales. En este sentido, el espacio urbano no se puede
analizar tinicamente desde la estructura socioterritorial, entendida como
la separacién de grupos socioeconémicos en el espacio urbano. También
se deben considerar aquellos factores que dan cuenta de las practicas
sociales que los vecinos desarrollan en los barrios y el modo en que se
construye un sentido de pertenencia y de identificacién con el espacio que
se habita, lo cual esta relacionado con los aspectos funcionales del barrio
(conectividad y acceso a servicios). Asimismo, la distincién conceptual y
empirica entre el capital social vecinal y la eficacia colectiva —distincién
que se propone en este articulo— contribuye a matizar la hipé6tesis del
quiebre comunitario, la cual tiende a dicotomizar el anélisis de las redes
sociales al interior de los barrios de vivienda social, y a profundizar en el
andlisis del capital social de vinculacién (bonding social capital). En este
sentido, los resultados presentados dan cuenta de que las dindmicas de
formacién de redes sociales al interior de los barrios de vivienda social son
complejas, ya que conjugan simultdneamente elementos propios de los
vinculos sociales fuertes y débiles.

Finalmente, los resultados de este trabajo aportan elementos relevantes
para analizar las politicas ptblicas que se han desarrollado para revertir
la situacién de deterioro fisico y social de determinados barrios. Por
una parte, se resalta la importancia de los factores asociados a la
identidad con el barrio y a la seguridad; pero, al mismo tiempo, se
destaca cémo la fuerte tendencia a la formacién de vinculos sociales
esporadicos y circunstanciales plantea el desafio de la institucionalizacién
y la sostenibilidad de dichas intervenciones estatales, esto es, de las
politicas relativas a la vivienda y el hébitat urbano.
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