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Resumen: Los cambios en la estructura espacial de las ciudades intermedias que
no estdn integradas a un sistema urbano superior constituyen un tema poco
estudiado, a pesar del elevado porcentaje de la poblacidén que vive en ellas. Diversos
estudios aplicados a grandes metrdpolis han constatado que donde mas crece el
empleo no es ni en el centro principal ni en los subcentros, sino en las zonas
dispersas. En esta investigacion se identifican y delimitan los subcentros de empleo
de diecisiete ciudades intermedias mexicanas, para posteriormente medir la
evoluci6n del peso del empleo en el centro principal, en los subcentros y en las zonas
dispersas, entre los afios 2000 y 2020. Los resultados obtenidos senalan que las
ciudades intermedias, crecientemente descentralizadas, tienden principalmente
hacia el policentrismo, lo cual presenta ventajas relevantes en términos de
planificacion territorial.
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Abstract: Changes in the spatial structure of intermediate cities—specifically those
that are not integrated into a major urban system— is a subject insufficiently
studied, despite the high percentage of their population. Various studies applied to
large metropolises have found that employment does not grow the most in the city
centers and subcenters, but rather in areas of urban expansion (sprawl). In this
research, the employment subcenter of seventeen intermediate Mexican cities are
identified and delimited, to subsequently measure the evolution of the weight ot
employment in the main center, in the subcenters and in the sprawl areas between
the years 2000 and 2020. The results show that intermediate cities, increasingly
decentralized, primarily tend towards polycentricity, which presents relevant
advantages in terms of territorial planning.

Keywords: intermediate cities, decentralization, urban structure.
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Introduccién

La descentralizacién del empleo es un proceso dindmico que
conlleva una pérdida relativa de puestos de trabajo en el centro
urbano tradicional o centro de negocios (CBD, por sus siglas en
inglés) y un aumento absoluto y relativo de puestos de trabajo en la
periferia urbanal! (Hall, 1997; Mieszkowski & Mills, 1993; Stanback,
2019). Idealmente existen dos tipos de descentralizacién del empleo:
la descentralizacién concentrada o policéntrica, que supone la
existencia de varios subcentros; y la descentralizacién dispersa, en la
que el empleo se distribuye de forma mds o menos equilibrada entre
todas las localidades periféricas. La caida de los costes del transporte
(Gillham, 2002; Richardson, 1995) y de las telecomunicaciones
(Castells, 1989; Fishman, 1998; Kloosterman & Musterd, 2001;
Pressman, 1985) permite que el empleo se localice de forma menos
densa y concentrada. Teniendo en cuenta lo anterior, ante los grandes
ritmos de urbanizacién que se han presentado en la gran mayoria de
las ciudades del mundo, la discusién se ha centrado en la pérdida del
monocentrismo en las ciudades a partir de una descentralizacién del
empleo.

Durante los afos ochenta, y hasta la actualidad, se ha llevado a cabo
un gran nimero de estudios dedicados a identificar y delimitar los
subcentros de empleo en las grandes metrdpolis, que han pasado de
ser monocéntricas y compactas a estar conformadas por sistemas
urbanos de tipo policéntrico. Sin embargo, es a partir de la
publicaciéon de los trabajos ampliamente referenciados de Peter
Gordon y Harry W. Richardson (1996), Beyond Polycentricity: The
dispersed metropolis, Los Angeles, 1970-1990, y de Robert E. Lang
(2003), Edgeless Cities: Exploring the Elusive Metropolis, que se
despierta el interés por el comportamiento de la actividad econdémica
fuera del centro principal y de los subcentros de empleo. El libro de
Lang (2003) retrata los espacios de actividad fragmentados y poco
densos de algunas ciudades de Estados Unidos. Al respecto acuna el
término edgeless cities, confrontado con el de edge cities,
popularizado por Garreau (1991) la década anterior para describir los
subcentros de empleo surgidos durante los afos ochenta en Estados
Unidos.

En cuanto al articulo de Gordon y Richardson (1996), han sido
ampliamente debatidas dos de las ideas que se desprenden de él y que
resultan especialmente controvertidas. La primera es que el
policentrismo podria ser tan solo un paso intermedio entre el
monocentrismo y la dispersion; la segunda es que, dado que el
fenémeno viene impulsado por fuerzas de naturaleza global, como las
mejoras en el transporte y las telecomunicaciones, méds tarde o mds
temprano la mayoria de grandes ciudades del mundo evolucionarian
hacia el modelo disperso. Existe una larga lista de estudios que han
replicado la metodologfa de los autores para grandes ciudades del
mundo, y en todos los casos consultados, sin excepcidn, se obtienen
resultados semejantes: el crecimiento del empleo en las zonas
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dispersas ha sido mayor que en los subcentros. Los datos indican que
la dispersién tiende a imponerse frente al policentrismo (Gallo et al.,
2010; Garcia-Loépez & Muhniz, 2010; Gilli, 2009; Lee, 2007; Muhiz et
al., 2014; Pfister et al., 2000; Shearmur et al., 2007).

El crecimiento urbano de las ciudades, acompanado del inevitable
incremento demografico, ha ocasionado una reestructuracién en la
l6gica de distribucién de los agentes de la ciudad (Abramo, 2012; De
Mattos, 2002, 2004, 2006; Link, 2008; Muniz & Garcia-Lépez,
2009). La dispersion del empleo en las grandes ciudades, preocupante
desde una perspectiva econdmica y ambiental, es un elemento clave en
la disgregacion y fragmentacién del espacio urbano residencial. La
dispersion urbana dificulta la generacién de economias de
aglomeracién, consume mucho espacio urbanizado y genera un
patrén de movilidad orientado hacia el automévil, el cual comporta
elevadas emisiones de gases de efecto invernadero y de contaminantes
atmosféricos. En este sentido, la descentralizacién del empleo (un
menor monocentrismo) puede llevar al policentrismo, a la dispersion,
o bien a un modelo mixto que combina, de forma mas o menos
equilibrada, policentrismo y dispersién del empleo.

En claro contraste con la abundancia de trabajos que analizan e
identifican subcentros de empleo en las grandes ciudades, el interés
por las ciudades de tamano intermedio se ha focalizado
principalmente en aquellas que forman parte de una red
metropolitana gobernada por una ciudad de rango superior; esto es,
las  denominadas  ciudades-subcentro. Por su  parte, las
transformaciones experimentadas por ciudades medias o intermedias
no integradas en un gran sistema metropolitano despiertan menor
atencién, y ello a pesar de ser los asentamientos que han
experimentado el proceso de crecimiento poblacional mas importante
a escala mundial (Bellet & Llop, 2002, 2004). Como las grandes
ciudades, también tienen problemas de congestiéon y podrian
presentar dindmicas semejantes; es decir, conformar subcentros y/o
dispersar el empleo de forma equilibrada en la region.

En este sentido, las ciudades intermedias han cobrado cada vez mas
relevancia por la funcién que ejercen dentro de su territorio, asi como
por las relaciones y flujos que ofrecen al exterior, volviéndose 4reas de
oportunidad econdmica para las zonas rurales dentro de su rango de
influencia (Bellet & Llop, 2002). En Latinoamérica, un 8,2% de la
poblacién vivia en ciudades con una poblacién comprendida entre
500.000 y un millén de habitantes en 1980, un porcentaje que
aumenta hasta el 9,5% en 2010 (Manzano & Veldzquez, 2015). En
México existen 120 localidades con un tamano comprendido entre
100.000 y un millén de habitantes, que albergan un 35% de la
poblacién (El Colegio del Estado de Hidalgo, 2014). Una proyeccién
realizada por el Sistema Urbano Nacional (SUN) en el periodo
2010-2030, destaca que el ntimero de ciudades en el pais aumentard
un 150,26%, mientras que la poblacién crecerd un 40,78%. En
promedio, de acuerdo con la proyecciéon, las ciudades verdn
incrementada su poblacién, ello con excepcion de las ciudades
intermedias, en las cuales disminuird un 18,1% en relacién con el total
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de ciudades proyectadas al 2030, y un 17,5% en relacién con la
poblacién de dicha proyeccién. Un hecho que se puede asegurar es
que el aumento de la poblacién modificara la morfologia urbana de las
ciudades intermedias de México, lo que tendrd como consecuencia un
cambio en su categoria dentro de la clasificacién de las ciudades.

La investigacién que aqui se presenta comienza con la seleccion de
las ciudades intermedias en México, todas ellas con un tamano
poblacional entre medio millén y un millén de habitantes, segtin la
clasificacién de ONU-H4bitat a la fecha del inicio del estudio. La
seleccién de ciudades intermedias mexicanas aqui incluidas se debe
principalmente al conocimiento de la realidad urbana mexicana por
parte de los autores, lo cual ha facilitado la obtencién de la
informacién geoespacial necesaria para llevar a cabo el presente
trabajo y la contextualizacién de los resultados obtenidos.

Posteriormente, se realiza un estudio del comportamiento de la
localizacién del empleo en dichas ciudades en un lapso de veinte afos,
un tema que no habia sido estudiado de forma sistemdtica, por lo que
habia un gran vacio en el conocimiento de los procesos de
descentralizacién en las ciudades intermedias mexicanas. A
continuacién, se identifican y delimitan los subcentros de empleo
mediante el uso de los Sistemas de Informacién Geogréfica (SIG) y
técnicas estadisticas. Por ultimo, se examina dénde ha crecido mis el
empleo de las ciudades intermedias mexicanas seleccionadas, si en los
subcentros de empleo, en el centro principal o bien en su periferia
dispersa. El reto consistié en la aplicacién de un método de umbrales
estadisticos de empleo para la identificacién de subcentros, ya que los
umbrales numéricos generalmente adoptados para la identificacién de
subcentros en las grandes metrépolis resultan inservibles cuando se
trata de ciudades de tamafio mediano o intermedio.

Analizando los principios del policentrismo en la descentralizaciéon
del empleo, este trabajo pretende contribuir al debate en torno a la
forma urbana de las ciudades intermedias latinoamericanas; esto es, si
ante los acelerados ritmos de urbanizacién, estas ciudades siguen
tendencias similares a las grandes metrépolis, o presentan una légica
de distribucién policéntrica propia de un entorno urbano de menor
tamano. Los resultados senalan que las ciudades intermedias
mexicanas se estdn descentralizando de un modo diferente al de las
grandes metrdpolis, ya que el policentrismo se impone frente a la
dispersion.

Revision bibliografica

Desde una perspectiva econdmica y en un contexto de
descentralizacion del empleo, numerosos académicos sostienen que el
policentrismo es una estructura urbana preferible a la dispersion, ya
que consume menos suelo y permite replicar las economias de
aglomeracién que se dan en los centros de negocios (CBD), sin sufrir
sus problemas de congestion y elevados precios. Desde una
perspectiva ambiental, tanto los defensores del Enfoque de Ciudad
Compacta como los del Enfoque de Ciudad Autosuficiente,
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coinciden en preferir el policentrismo a la dispersién, ya que no solo
consume menos espacio, sino también menos energia de origen f6sil.

El policentrismo se ha estudiado y teorizado partiendo de dos
escalas espaciales diferentes, lo cual puede generar malentendidos
terminoldgicos. La primera serfa la escala regional, que puede incluir
varias ciudades grandes y medianas, y cuyo radio puede superar los
200 kilémetros; el Randstad holandés o el Flemish diamondbelga son
un ejemplo de ello (Dieleman & Faludi, 1998; Lambooy, 1998). Esta
escala espacial regional es adecuada, por ejemplo, cuando se trata de
localizar un aeropuerto o mejorar la red viaria y ferroviaria. La
segunda escala espacial es la metropolitana, cuyo radio no suele
superar los 60 kilometros. Numerosas ciudades europeas y
latinoamericanas —como Barcelona, Frankfurt, Milin, Florencia,
Bogotd, Ciudad de México— contienen subcentros de empleo, la
mayoria localizados a menos de 40 kilémetros del centro principal
(Muiiiz, Galindo & Garcia-Lépez, 2003; Muiiz, Garcia-Lépez &
Galindo, 2008; Muiiz et al., 2014).

El policentrismo metropolitano, su cobertura tedrica

Los origenes del estudio del policentrismo metropolitano se
remontan al trabajo de Harris y Ullman (1945), elaborado en los afios
cuarenta del siglo pasado. Su modelo describe la segregacién en los
usos del suelo dentro del tejido urbano continuo, el cual contiene,
ademas del centro principal o CBD, subcentros periféricos de empleo.
En el contexto de la Economia Urbana, los modelos teéricos
policéntricos aparecen a mediados de los anos ochenta con la
publicacién de diversos articulos que, partiendo del mismo andamiaje
que los modelos monocéntricos de Alonso (2013), Muth (1969) y
Mills (1967), incorporan la presencia de economias de aglomeracién
(de localizacién o de urbanizacién) y costes de congestion. Dichos
modelos describen el policentrismo como un proceso donde las
deseconomias del centro histdrico expulsan parte del empleo hacia la
periferia conformando un modelo descentralizado, pero concentrado;
esto es, un modelo policéntrico alternativo al monocéntrico y al
disperso (Ross & Yinger, 1995; Sullivan, 1986; White, 1999).

Dentro del campo de la geografia econdémica, durante los anos
noventa se reformulé el enfoque rango-tamano propio de un modelo
christalleriano. Frente a la estructura jerdrquica christalleriana, se
impuso el enfoque de redes de ciudades, que conceden a las ciudades
de tamafo intermedio un papel que va més alld del suministro de
servicios menos especializados que en el centro principal (Batten,
1995; Camagni & Salone, 1993; Dematteis, 1991, 1994;
Papageorgiou & Pines, 2012; Wang, 1999).

El origen de los subcentros en un contexto metropolitano

Los subcentros de empleo tienen diferentes origenes, uno de los
cuales remite a la descentralizacién reciente de parte del empleo del
centro histérico hacia localidades periféricas. La imposibilidad de
encontrar el suelo necesario para llevar a cabo determinadas
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actividades en el centro histérico, sumada a los elevados precios del
suelo y a la congestién, llevé a la formacién de subcentros
descentralizados  periféricos  alternativos al centro  principal
(Bodenman, 1998; Bogart & Ferry, 1999; Clark, 2000; Garreau,
1991; Henderson & Mitra, 1996; Manella, 2007; McDonald &
Prather, 1994; McKee & McKee, 2004; Medda et al., 1999; Muaniz,
Garcia-Lépez & Galindo, 2008).

Los subcentros también pueden tener su origen en la caida de los
costes de transporte, lo que permite que ciudades de tamano mediano
—subcentros christallerianos—, que en el pasado funcionaron
relativamente al margen de la dindmica de una gran ciudad préxima,
se integren funcionalmente con la gran ciudad a través de los
mercados de trabajo y de vivienda. Como resultado, los flujos de
movilidad origen-destino se intensifican, fenémeno que se ha dado
con especial intensidad en la Europa continental (Batten, 1995;
Camagni & Salone, 1993; Ceccarelli et al, 2004; Comunidad
Europea [CE], 1999; Dematteis, 1994; Giménez & Temes, 2004;
Morandi & Pucci, 2004; Muniz & Garcia-Lopez, 2009).

Otro modo de crear una estructura espacial policéntrica consiste en
planificarla de este modo desde un inicio. Biorregionalistas como
Patrick Geddes (1915) y Lewis Mumford (1922, 1961, 1971), o mds
recientemente Richard Rogers (2000), voces muy influyentes en el
debate sobre el futuro de la ciudad, apuestan por la creacién de
regiones urbanas descentralizadas, semiautosuficientes y policéntricas

(McGinnis, 1999).
El contexto de las ciudades intermedias

Existe un cuerpo de bibliografia sélido sobre el policentrismo de las
grandes metrépolis, que abarca aspectos como su naturaleza tedrica,
su origen y las metodologias mds apropiadas para identificar
subcentros. Sin embargo, el posible crecimiento policéntrico de
ciudades de tamano intermedio ha sido un aspecto poco estudiado. La
presente investigacién centra la discusion de la forma urbana y su
modelo de crecimiento en las ciudades intermedias. ¢Siguen las
ciudades de tamafo intermedio tendencias similares a las de las
grandes metrdpolis, o bien presentan un modelo propio?

Las ciudades intermedias son localidades urbanas cabeceras dentro
de un sistema metropolitano, en el cual su funcién como ciudad
central se asemeja mds a la de una ciudad mds grande; en este sentido,
son nodos de las redes de infraestructuras regionales y nacionales
donde se localiza la actividad administrativa de la poblacién y de las
empresas de toda la regién (Bellet & Llop, 2002, 2004). De esta
manera, se vuelven centros de oportunidad y empleo. Tal como
sostienen Hardoy y Satterthwaite (2019), las ciudades intermedias
son “el corazén econdémico de amplias dreas rurales”, dado que
permiten una elevada interaccién econdmica, social y cultural.

Dependiendo de su naturaleza, las ciudades intermedias han
generado su propia narrativa. Los subcentros de grandes regiones
metropolitanas intensifican los flujos de movilidad con el centro
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principal y se especializan en determinados sectores de actividad,
aprovechando sus economias de localizacién. El dinamismo de las
ciudades intermedias situadas en la costa de México y en su frontera
norte se deberfa a los cambios en la localizacién de la produccién a
nivel internacional, como consecuencia de la globalizacién. Por
ejemplo, las ciudades de la frontera norte mexicana reciben una fuerte
inversién en procesos industriales “sucios” previamente localizados en
Estados Unidos de Norteamérica. Serfan, por tanto, pollution havens
para ciertas actividades contaminantes intensivas en el uso del factor
trabajo (Bakirtas & Cetin, 2017; Cole, 2004; Gill et al., 2018;
Kearsley & Riddel, 2010; Ldpez et al., 2018; Yang et al., 2018). Por
otra parte, la bisqueda de ventajas comparativas en un marco
globalizado ha activado las actividades turisticas en ciertas ciudades
intermedias costeras (Benseny, 2007; Espinosa-Coria, 2013;
Valdivieso & Coll-Hurtado, 2010).

A diferencia de los casos anteriores, las ciudades intermedias de
segundo orden en el sistema jerarquico urbano nacional no han
despertado un especial interés ni generado un conjunto de ideas que,
convenientemente articuladas, nos permitan avanzar en su
conocimiento. No se ha investigado suficientemente su origen, no se
han adaptado las metodologias de identificacién de subcentros a una
escala poblacional menor, ni tampoco se ha comparado el dinamismo
del empleo en los subcentros con el que tiene lugar en las zonas
dispersas de la ciudad, por lo que no sabemos si tienden hacia el
policentrismo o bien hacia la dispersién. Esta investigacién pretende
cubrir parte de este vacio, dando respuesta a las preguntas planteadas
para el caso de las ciudades intermedias mexicanas.

Datos, cartografia y metodologias

El analisis de la informacién y representacién cartografica se llevé a
cabo mediante Sistemas de Informacién Geogrifica (SIG), utilizando
el programa de ArcGis y sus herramientas para el procesamiento y
edicién de los datos. Se utilizaron como principales bases de datos el
Censo de Poblacién y Vivienda de los afios 2000, 2010 y 2020; el
Censo Econémico de los anos 1999, 2009 y 2019, ambos en una

escala de Area Geoestadistica Bésica (AGEB);? y el Marco
Geoestadistico de la  Republica Mexicana para los afos
correspondientes. La informacién antes mencionada se obtuvo de la
base de datos y el servicio de acceso a microdatos del Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI). Para la delimitacién del
centro principal se tomé como referencia el AGEB donde se ubica el

centro histdrico en cada ciudad, dando preferencia a la delimitacién
en el ano 2000.

Delimitaciéon de ciudades intermedias mexicanas

En el 4mbito internacional, las ciudades se clasifican comtinmente
por criterios de tamafio demografico y de su funcién en el contexto
espacial. De dichas clasificaciones se han destacado las categorfas de
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grandes ciudades, como megaciudad, megaldpolis; y las de ciudades
pequenias, medias e intermedias. La Unién Europea considera que las
ciudades intermedias contienen entre 20.000 y 500.000 habitantes. El
Banco Mundial eleva el umbral superior hasta un millén de
habitantes. En México, la categorizacién de ciudades segin ONU-
Hébitat (2017) serfa la siguiente: megaciudades (10 millones o mas de
habitantes), grandes ciudades (entre un millén y cinco millones de
habitantes), ciudades intermedias (entre 500.000 y un millén de
habitantes), ciudades medias (entre 100.000 y 500.000 habitantes),
ciudades pequenas (entre 50.000 y 100.000 habitantes) y centros
urbanos (entre 15.000 y 50.000 habitantes). En Latinoamérica se ha
trabajado con diversos umbrales. Por ejemplo, Cervera y Rangel
(2015) consideran ciudades medias aquellas con un rango de entre
30.000 y un millén de habitantes, distinguiendo las localidades rurales
(entre 30.000 y 100.000 habitantes) y las urbanas. Por su parte,
Chévez (1998) y Alvarez de la Torre (2011) utilizan un rango entre
100.000 y un millén de habitantes para las ciudades medias. Se puede
inferir que las ciudades intermedias son una subcategoria dentro de
las ciudades medias, siendo el intermedio un rango més préximo a
una categoria posterior.

Siguiendo con la linea planteada por los criterios de trabajos y
publicaciones antes mencionados, se debe incluir en la categorizacion
de las ciudades la influencia que ejerzan en el territorio. En México,
los procesos de urbanizacién y el desarrollo urbano-regional estan
relacionados con los cambios en el modelo econdémico, desde un
sistema jerdrquico (cerrado) a uno de redes de ciudades (abierto).
Con la apertura comercial y la entrada de México al Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN) se incrementaron los
procesos de metropolizacién, no solo en las grandes ciudades, sino
también en las de tamafio intermedio (Almanza, 2016).

En el lapso de tiempo estudiado, las ciudades que, por su rango de
poblacién, son consideradas como ciudades intermedias han
presentado de manera distinta la metropolizacién. Asi, en el afio
2000, de 20 ciudades calificadas como intermedias, 8 aparecen
integradas a un sistema metropolitano de mayor jerarquia, 9
conforman cada una un sistema metropolitano y 3 se consideran
localidades urbanas; en el ano 2010, de 25 ciudades intermedias, 9
estin integradas a un sistema metropolitano de mayor jerarquia, 13
conforman cada una un sistema metropolitano y 3 califican como
localidades urbanas. A partir del afo 2015, el documento
“Delimitacién de las zonas metropolitanas de México 20157,
realizado por la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano (SEDATU), el Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO)
y el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), adhirié a
nuevos criterios para identificar y categorizar las nuevas zonas
metropolitanas, agregando las ciudades intermedias al contexto

metropolitano.? Por lo tanto, las ciudades intermedias en México
consideradas en este estudio son aquellas incluidas en el contexto
metropolitano, con un rango de poblacién de entre 500.000 y un
millén de habitantes, que no formen parte de un sistema
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metropolitano de mayor jerarquia. Como resultado, se obtiene un

total de diecisiete ciudades intermedias? para el afo en que se realizd
esta investigacion.

Analisis de la distribucién del empleo en las ciudades intermedias
mexicanas

Indices de descentralizacién y concentracién

Utilizando los datos de empleo, se realizd el andlisis de su
distribucidn en las ciudades intermedias de México, midiendo, por un
lado, la descentralizacidn, calculada por el indice de distancia media
ponderada; y por otro la concentracidn, correspondiente al célculo del
coeficiente de Gini urbano, ambas situaciones en el lapso considerado
para el estudio y comparando su variacidn.

La distancia media ponderada se estim6 sumando las distancias de
las AGEB al centro con un factor de ponderacién. En este caso, para
cada AGEB el factor de ponderacién es el cociente del personal
ocupado de dicha AGEB con respecto al personal ocupado total de la
ciudad en estudio:

N

PO \ —

DP; = d; 5% DMP:ZDI—»i
i=1

Donde:

DP = distancia ponderada relacionada al AGEB .

di= distancia del AGEB al centro.

PO = personal ocupado del AGEB .

poT= personal ocupado total de la ciudad.

pmp= distancia media ponderada.

Para el célculo del coeficiente de Gini se utilizé la estimacién
formulada para los estudios urbanos de Lee (2007) y de Muiiz,
Sanchez y Garcia-Lépez (2015), basados en los primeros trabajos

realizados por Gordon et al. (1986) y Small y Song (1994):
n-1

G=|1- Z(Xk+1 — X)) (Y41 + V)|
k=1

Donde:

G = coeficiente de Gini.
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X = proporcion acumulada de la poblacién en el nivel k.

Y} = proporcién acumulada de la distancia en el nivel k.

Identificaciéon de subcentros de empleo

El paso del estudio del policentrismo desde un plano tedrico a otro
empirico, comenzé con la busqueda de una manera rigurosa de
identificar subcentros. Existe una gran variedad de métodos: a) la
detecciéon de residuos anormalmente elevados al estimar una funcién
de densidad decreciente exponencial negativa (McDonald & Prather,
1994; McMillen, 2001); b) la busqueda de islas de concentracién de
empleo en un mar de baja densidad (Craig & Ng, 2001; Gordon et al.,
1986; McDonald, 1987; McDonald & McMillen, 1990); ¢) la
observacion de los flujos de movilidad obligada con destino al
potencial candidato a subcentro (Bourne, 1989; Gordon &
Richardson, 1996); y d) el mas utilizado debido a su simplicidad, la
aplicacién de umbrales numéricos para el total de empleos y la
densidad de empleo (Anderson & Bogart, 2001; Bogart & Ferry,
1999; Cervero & Wu, 1997; Giuliano & Small, 1991; McMillen &
McDonald, 1997; Shearmur & Coffey, 2002; Song, 1994).

Cada método tiene sus limitaciones: aquellos basados en residuos
requieren muchas observaciones, y el método de islas o picos
sobrerrepresenta los espacios en la frontera de la regién urbana
considerada. Los estudios que identifican los subcentros de empleo
con los flujos de movilidad suelen considerar solo la movilidad por
motivos de trabajo, dejando de lado otros desplazamientos que siguen
légicas diferentes, a menudo contradictorias, a las de la movilidad
obligada. El uso de umbrales numéricos implica una buena dosis de
subjetividad y la necesidad de adaptar dichos umbrales segtin sea el
tamano de cada ciudad. Como alternativa a los umbrales numéricos,
en esta investigacién se utilizan umbrales estadisticos, los cuales no
deben reajustarse en funcién del tamano de la ciudad, con lo que se
reduce significativamente la subjetividad del investigador. También
funcionan bien en términos de replicabilidad, facilitando Ia
comparacion entre ciudades, y ademds no se ven afectados por el ciclo
econémico (Garcia-Lépez & Muiiz, 2010; Muiiz, Garcia-Lépez &
Galindo, 2008; Muiiz, Sinchez & Garcia-Lépez, 2015).

Para la identificacién de subcentros, se seleccionaron como
candidatas a subcentro una o varias AGEB desconectadas del AGEB
donde se localiza el centro principal, con una densidad de empleo
anormalmente elevada. La graduacion de las densidades se representé
cartograficamente mediante la herramienta ArcMap, con rupturas
naturales divididas en diez clases. En un segundo paso, se aplicaron los
umbrales estadisticos, cada uno en referencia a la ciudad en estudio.
En el primer umbral se calcul6 si el porcentaje de empleo respecto al
total de empleo de la ciudad superaba el 1%; y en el segundo umbral,
si la densidad de empleo superaba la densidad media de la ciudad. Se
identifican como subcentros, los candidatos a subcentro que cumplen
ambos umbrales estadisticos.
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Indices de monocentrismo, policentrismo y dispersion

Los dos primeros pasos de la metodologia permiten identificar una
descentralizacién o concentracién del empleo, asi como la aparicién
de subcentros; sin embargo, solo eran la base para determinar si la
descentralizacion del empleo identificada tiende al policentrismo y/o
a la dispersion, o las ciudades seguian siendo monocéntricas. Para ello
se utilizé el indice de monocentrismo (el porcentaje de empleos
localizados en el centro), el indice de policentrismo (porcentaje de
empleo en los subcentros previamente identificados) y el indice de
dispersion (el empleo en el resto del territorio). Una vez calculados, lo
relevante es observar como han variado dichos porcentajes entre el
afio inicial y el final. Esta metodologia es idéntica a la utilizada en
Gordon y Richardson (1996), Lee (2007), Pfister et al. (2000),
Shearmur et al. (2007), Garcia-Lépez y Muiiz (2010), Gallo et al.
(2010), Gilli (2009), y Muiiz et al. (2014).

Resultados

Los datos demogrificos indican que las ciudades intermedias
seleccionadas suman en conjunto un volumen de poblacién superior
al de la Ciudad de México. Durante el periodo de veinte anos
considerado, el crecimiento poblacional ha sido del 46%. La
poblacién ha aumentado més en las ciudades en la frontera norte
(54,64%) que en las ciudades costeras (46,94%) y en los centros
regionales de segundo orden (43,80%). Este elevado crecimiento
demografico contrasta con el bajo crecimiento poblacional de la
Ciudad de México (7,03%) y de la Zona Metropolitana del Valle de
México (18,52%). Estos datos nos llevan reafirmar la conveniencia de
estudiar el comportamiento del empleo de las ciudades de tamano
intermedio, ya que son las que presentan un mayor crecimiento
demografico en México.

La descentralizacion y la concentracién del empleo

En primer lugar, se busc6 determinar si al interior de la estructura
urbana de las ciudades intermedias se estaba presentando la
descentralizacién o la concentracién del empleo. Por un lado, la
evolucién del valor de distancia media ponderada del empleo
aumenta durante el periodo estudiado, lo cual indica que el empleo de
las ciudades intermedias tiende hacia la descentralizacién. En la Tabla
1 se observa una descentralizacién que avanzé de un ritmo lento a
uno acelerado, aumentando con mdas intensidad en las zonas
periféricas que en las mas céntricas. Esto indica que, para NUMerosas
actividades, localizarse cerca del centro principal no es una prioridad.
Generalmente, las dindmicas del empleo en cuanto a su
descentralizacion son semejantes a las de la poblacién. Los resultados
obtenidos son similares a los que arrojan otros estudios centrados en
el comportamiento espacial del empleo en las grandes metrépolis
(Ewing et al., 2003; Glaeser & Kahn, 2004; Malpezzi & Guo, 2001).
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Los costes de congestion, el elevado precio del suelo y la
incompatibilidad de algunos usos econémicos con otros residenciales
han afectado profundamente la estructura espacial de estas ciudades,
cada vez menos monocéntricas y compactas.

En cuanto al indice de Gini, la misma Tabla 1 muestra que, en la
primera etapa (1999-2009), solo en la mitad de las ciudades este
indice disminuy6; para el segundo periodo (2009-2019), la
concentracién presenta una disminucién en la mayoria de las
ciudades. Su caida generalizada durante el lapso estudiado indica que
el empleo tiende a estar cada vez més desconcentrado (Tsai, 2005). El
peso del empleo en las zonas que concentran mds empleo se ha
reducido, a la vez que aumenta el empleo alli donde previamente
presentaba valores bajos. De nuevo, los costes de congestién estardn
detrds de esta tendencia. También deben considerarse las
infraestructuras de transporte y la ordenacién territorial para explicar
las dindmicas espaciales del empleo. Otro elemento necesario de tener
en cuenta es que estas dindmicas podrian explicarse a partir de la
dilatacién del ambito espacial en el cual acttian las economias de
aglomeracion, tal como sugieren Gordon y Richardson (1996).

Estos datos muestran que el empleo en las ciudades intermedias de
México tiene en su conjunto dos etapas. En la primera década del
siglo XXI todavia responden mas al modelo de ciudad monocéntrica
(Alonso, 2013; Mills, 1967; Muth, 1969), ya que la concentracién del
empleo es alta (Gini urbano) y la descentralizacién es baja (la
distancia media ponderada). Por otro lado, la segunda década se
convierte en un punto de inflexién, ya que en casi todas las ciudades
baja la concentracién del empleo y se intensifica su descentralizacién
(ver Tabla 1). Es decir, veinte afios después, los centros histéricos de
las ciudades intermedias empezaron a expulsar parte del empleo hacia
la periferia, proceso ya identificado por Sullivan (1986) Ross y Yinger
(1995) y White (1999).
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tabla 1

Distribucidn espacial del empleo y nimero de subcentros de empleo

CIUDAD

Matamoros
Mexicali

Reynosa

Acapulco
Mérida

Canctin

Aguascalientes
Chihuahua
Culiacin
Durango
Hermosillo
Morelia
Querétaro
Saltillo
San Luis Potosi

Torreén

GINI URBANO DISTANCIA MEDIA PONDERADA SUBCENTROS IDENTIFICADOS

Tuxtla Gutiérrez 0,74

199920092019 1999 2009 2019
Ciudades fronterizas
0,61 0,60 0,60 4,22 4,86 4,79
0,73 0,76 0,74 18,61 17,10 17,96
0,45 0,47 0,50 8,16 8,87 9,31
Ciudades costeras
0,72 0,60 0,53 4,98 6,62 7,65
0,72 0,72 0,60 4,08 4,63 5,92
0,60 0,70 0,41 4,38 4,72 5,34
Centros regionales de segundo orden
0,60 0,66 0,54 3,25 3,60 4,48
0,65 0,62 0,56 4,45 5,60 6,34
0,80 0,78 0,76 6,24 6,20 6,45
0,51 0,62 0,51 2,98 3,05 3,65
0,86 0,84 0,83 5,21 5,61 5,88
0,75 0,79 0,74 2,90 3,22 3,73
0,74 0,77 0,74 4,43 4,67 5,30
0,64 0,55 0,24 4,05 491 7,52
0,44 0,48 0,37 4,70 5,66 7,07
0,76 0,71 0,64 5,28 6,21 7,07
0,72 0,70 3,12 3,74 4,12

1999 2009 2019
2 6 7
6 5 10
3 6 6
2 7 8
4 6 7
7 8 10
3 6 6
8 9 12
2 4 4
4 5 7
7 5 9
6 8 10
4 6 8
6 8 8
4 8 10
11 15 10
4 6 4

ELABORACION PROPIA
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La informacién que proporcionan estos dos indicadores podria
sugerir que el empleo se estd descentralizando de forma dispersa. Sin
embargo, debe tenerse en cuenta el papel de los subcentros de empleo.
El trabajo cartogréfico realizado a partir de una inspeccién visual de la
representacion de los datos permite tener una imagen mas amplia y
completa de los cambios en los patrones de localizacién de la actividad
econdmica en los periodos estudiados.

Identificacién de subcentros (distribucién del
empleo)

A partir de la generacién de los mapas de densidad de empleo de las
ciudades intermedias mexicanas para cada afo, se hace evidente una
de las principales aportaciones de este trabajo: muestra cémo la
distribucién del empleo ha presentado concentraciones relevantes
fuera del centro principal y una disminucién de concentracién en el
mismo. Los subcentros de empleo en las ciudades de la frontera
(Figura 1) y costeras (Figura 2) crecieron el doble; por ejemplo, en
ciudades como Matamoros, de tener dos subcentros en 1999, llegaron
a identificarse siete para 2019. Ademas, el surgimiento de subcentros
en las ciudades intermedias que son centros regionales de segundo
orden (Figura 3, Figura 4, Figura 5 y Figura 6) se dio con una menor
intensidad, como en los casos de Aguascalientes, Chihuahua,
Culiacdn, Durango, Morelia, Querétaro, Saltillo y San Luis Potosi,
mientras que las ciudades de Hermosillo, Torreén y Tuxtla Gutiérrez
tuvieron una variacion distinta en este incremento. Sin embargo,
todas las ciudades presentaron una tendencia al incremento en el
numero de subcentros de empleo para el ano 2019, sin presentar
patrones claramente diferenciados en funcién de si son ciudades
fronteras, ciudades costeras o centros de segundo orden. Solo Torreén
y Tuxtla Gutiérrez escaparon a esta tendencia, con un numero de
subcentros que no cambia en Tuxtla Gutiérrez y decrece en Torredn.
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FIGURA 1

Distribucién de la densidad del empleo en las ciudades intermedias mexicanas fronterizas
ELABORACION PROPIA, CON BASE EN EL CENSsO ECONOMICO INEGI PARA LOS ANOs 1999, 2009 vy 2019
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FIGURA 2

Distribucién de la densidad del empleo en las ciudades intermedias mexicanas costeras
ELABORACION PROPIA, CON BASE EN EL CENSO EcoNOMICO INEGI PARA LOS ANOS 1999, 2009 v 2019
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FIGURA 3
Distribucién de la densidad del empleo en las ciudades intermedias centros regionales de
segundo orden, 01

ELABORACION PROPIA, CON BASE EN EL CENSO EcoNOMICO INEGI PARA LOS ANOS 1999, 2009 vy 2019
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FIGURA 4
Distribucién de la densidad del empleo en las ciudades intermedias mexicanas centros

regionales de segundo orden, 02

ELABORACION PROPIA, CON BASE EN EL CENSO EcoNOMICO INEGI PARA LOS ANos 1999, 2009 v 2019
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FIGURA 5
Distribucién del empleo en las ciudades intermedias mexicanas centros regionales de segundo
orden, 03

ELABORACION PROPIA, CON BASE EN EL CENSO EcoNOMICO INEGI PARA LOS ANos 1999, 2009 v 2019
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FIGURA 6
Distribucién de la densidad del empleo en las ciudades intermedias mexicanas centros

regionales de segundo orden, 04
ELABORACION PROPIA, CON BASE EN EL CENSO EcoNOMICO INEGI PARA LOS ANOS 1999, 2009 v 2019

Otro resultado relevante muestra que, desde el ano 1999, se
presentaron subcentros de empleo en todas las ciudades intermedias
mexicanas estudiadas, como lo plantean diversos autores respecto de
la formacién de subcentros descentralizados y periféricos (Bodenman,
1998; Bogart & Ferry, 1999; Clark, 2000; Garreau, 1991; Henderson
& Mitra, 1996; McDonald & Prather, 1994; McKee & McKee, 2004;
Medda et al., 1999; Manella, 2007; Muhiz, Garcia-Lépez & Galindo,
2008). En algunas ciudades, como Matamoros, Acapulco y Culiacan,
se identificé un nimero bajo de subcentros de empleo; pero en otras,
como Mexicali, Mérida, Chihuahua y Torredn, se identificé una gran

cantidad (ver Tabla 1).
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Hay que recordar que el aumento en el nimero de subcentros
identificados no se debe al crecimiento del empleo que se da en la
parte alta del ciclo econdémico, un problema recurrente si se utilizan
umbrales numéricos de empleo para identificar los subcentros. Tal
como argumentamos anteriormente, esta es una de las ventajas de los
umbrales estadisticos frente a los numéricos. El incremento en el
numero de subcentros identificados puede interpretarse como
evidencia preliminar favorable a la creacién de estructuras
policéntricas. Sin embargo, solo podemos demostrar la hegemonia del
policentrismo analizando la evolucién temporal de los indicadores de
monocentrismo, policentrismo y dispersion de forma simultdnea.

Monocentrismo-policentrismo-dispersion

Los resultados muestran una disminucién del monocentrismo en
las ciudades consideradas, en todas las cuales el porcentaje de empleo
en el centro histérico ha caido. En la Figura 7 se pueden ver las lineas
de tendencia de los tres anos estudiados, las cuales muestran que, en
su conjunto, el porcentaje de empleo en el centro histérico de estas
ciudades ha caido paulatinamente de 1999 a 2009 y de este afo a
2019, con una tasa de crecimiento del 16,91%. El proceso de
descentralizacion del empleo ha sido particularmente intenso en las
ciudades situadas en la frontera norte, donde el empleo cae en
términos relativos y absolutos. Son las ciudades de segundo orden —
por ejemplo, Tuxtla Gutiérrez, Durango, Mérida, Culiacdn y San Luis
Potosi— las que presentan un proceso de descentralizaciéon mads
intenso en términos relativos. Por consiguiente, el comportamiento
del empleo en las ciudades intermedias mexicana es cada vez menos
monocéntrico.

Otra tendencia general que se grafica en la Figura 7, es que esta
permite identificar las ciudades mds monocéntricas (lado derecho de
la figura), con Tuxtla Gutiérrez, Durango, Mérida y Querétaro. Esto
nos permitiria asociar el modelo monocéntrico de ciudad con las
ciudades de origen colonial, una de las particularidades en
Latinoamérica (Borsdorf, 2003; Borsdorf et al., 2002; Morris &
Bernet, 2004). También se puede identificar las ciudades menos
monocéntricas (lado izquierdo de la figura), como son Matamoros,
Torreén, Chihuahua y Hermosillo, todas las cuales se encuentran
cercanas a o en la frontera con Estados Unidos, lo que permitiria
relacionar el menor monocentrismo de las ciudades con el contexto
macroeconémico, aspecto senalado por diversos autores (Almandoz,
2008; Chion, 2002; Ciccolella, 2006; Cuervo, 2012; De Mattos,
2010; Fuentes & Sierralta, 2004; Ingram & Carroll, 1981; Vallejo,
2008; Vecslir & Ciccolella, 2012). Sin embargo, ello también podria
explicarse por la influencia del urbanismo norteamericano, aspecto
que hasta ahora no habia sido identificado por otros autores, ya que se
pensaba que en Latinoamérica solo habia un arraigo a las corrientes
urbanisticas europeas, segin sefialan Almandoz (2002) y Gutiérrez
(2002).
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Los resultados del indice de policentrismo permiten constatar que,
en numerosos casos, las ciudades consideradas ya eran bastante
policéntricas al inicio del periodo. Por ejemplo, desde un punto de
vista relativo, San Luis Potosi, Reynosa, Mexicali, Torredén y
Chihuahua, ciudades donde el contexto macroeconémico es mayor,
tienden a ser mds policéntricas. Otra tendencia general es que el
policentrismo se ha ido imponiendo en la mayor parte de las ciudades,
lo que se puede ver en la linea de tendencia en la Figura 8. Durante los
veinte anos que cubre el estudio, el empleo en los subcentros ha
aumentado un 186,86%, una tasa de crecimiento muy superior a la
observada en el conjunto de los centros principales de las ciudades
estudiadas (un 16,9%) y que se extiende de forma similar en las tres
categorfas de ciudades. El comportamiento del indice de

policentrismo, tal como cabia esperar, es muy similar al de la distancia
media ponderada. En ambos casos se detecta la descentralizacién del
empleo.
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Lineas de tendencia en el indice de monocentrismo
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22



Jorge Navarro, et al. El policentrismo se impone a la dispersion en el proceso de descentralizacion del empleo de las ciudades intermedias m...

)
\

Porcamaie de

FIGURA 8

Lineas de tendencia en el indice de policentrismo
ELABORACION PROPIA

Los resultados referentes a la dispersién senalan que las ciudades
intermedias son mis dispersas que monocéntricas o policéntricas, ya
que la mayor parte del empleo se localiza fuera de centros y
subcentros, con cifras que pueden alcanzar el 90%; sin embargo, las
lineas de tendencias de los diferentes afios muestran que las ciudades
intermedias son cada vez menos dispersas, como se puede ver al
comparar la linea de tendencia del afio 1999 con la de 2019 en la
Figura 9, con una tendencia a la baja y una tasa de crecimiento de
83,56%. Aunque el indice de monocentrismo del ano 2009 no mostré
lineas de tendencia en sincronia, en algunas ciudades no bajé, sino que
subid, y en otras no mostré variaciones considerables.
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Las ciudades més dispersas son Culiacin y Acapulco, mientras que
en los centros regionales las menos dispersas son San Luis, Reynosa y
Mexicali. El peso del empleo disperso ha caido en todas las ciudades,
excepto en dos, Mérida y Hermosillo. Las ciudades costeras y los
centros regionales son las urbes intermedias donde mas ha aumentado
el empleo disperso. En particular, respecto de estas ciudades se
propone una clasificacién basada en sus tendencias: a) la ciudad de
Hermosillo, con tendencia a la dispersion, se caracteriza por ser la
Unica mas dispersa Y, al mismo tiempo, menos monocéntrica y
policéntrica en el periodo de 1999-2019; b) la ciudad de Mérida, que
presenta una tendencia al policentrismo y a la dispersion, estd
ganando empleo en los subcentros y en los espacios dispersos de la
ciudad; ¢) la ciudad de Saltillo, con una tendencia al policentrismo y
al monocentrismo, es la tnica que presentd un aumento del empleo
en el centro de la ciudad y también en los subcentros, por lo tanto, un
policentrismo compacto; y d) en su mayor parte las ciudades
presentan una tendencia al policentrismo, es decir, tienen una
reduccién del empleo en el centro de la ciudad y en el espacio
disperso, en favor de los subcentros de la ciudad.

Tomados todos los indicadores en conjunto, lo que se observa es
que las ciudades intermedias son: i) cada vez menos monocéntricas: el
empleo fuera del centro principal ha crecido con mayor intensidad en
los subcentros que en localizaciones dispersas; ii) cada vez menos
dispersas: a pesar de que aumenta el empleo en estas zonas, en
términos porcentuales decrece; y iii) cada vez mds policéntricas:
aumenta el porcentaje de empleo que concentran los subcentros. Por
lo tanto, el policentrismo del empleo se impone frente a la dispersion,
en claro contraste con los resultados obtenidos para las grandes
metrépolis, segun los cuales la dispersiéon del empleo se impone al
policentrismo (Gallo et al., 2010; Garcia-Lépez & Muiiz, 2010; Gilli,
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2009; Lee, 2007; Muniz et al., 2014; Pfister et al., 2000; Shearmur et
al., 2007).

Este resultado puede interpretarse de dos formas. La primera es
que, a pesar de las fuerzas que llevan a la dispersion del empleo,
existen otras que empujan a su concentracion. La cuestion es que el
flujo de informacién que se da en condiciones de concentracién
permite la creacién de externalidades de conocimiento que llevan al
crecimiento de la productividad. Los contactos cara a cara siguen
siendo importantes en la economia actual (Maskell & Malmberg,
1999; Simmie, 2005). Por ejemplo, los estudios llevados a cabo en los
afios noventa por Krugman (1991) y Audretsch y Feldman (1996)
indican que las actividades que requieren conocimiento ticito —no
codificado- tienden a estar espacialmente mas concentradas (Mufiz
& Garcia-Lépez, 2010). La segunda forma de interpretar estos datos
es que las ciudades de tamafio intermedio replican en una escala
menor el comportamiento de las grandes ciudades, con la diferencia
de que en las grandes ciudades el proceso comenzé antes. En otras
palabras, es posible que dentro de una década el porcentaje de
empleos en subcentros sea menor.

Conclusiones y discusiéon

El estudio de las dindmicas del empleo en las ciudades intermedias
de México permitié desarrollar un enfoque mds cercano a América
Latina, cuyos resultados niegan que la dispersién del empleo se
imponga al policentrismo. Esta conclusién puede contrastar con lo
establecido en el debate sobre las grandes metrépolis y el
policentrismo, segun el cual las ciudades seguian la secuencia de ser
monocéntricas a policéntricas, para terminar siendo dispersas. En los
casos analizados, la mayor parte de las ciudades intermedias eran
dispersas en el primer afo de estudio. Esta situacién coincide con la
de las grandes metr6polis en el hecho de que el empleo en el centro
decrece —cae el indice de monocentrismo-, lo que muestra una
tendencia a la descentralizaciéon del empleo en las ciudades
intermedias mexicanas. Pero, a diferencia de lo que ocurre en las
grandes metrépolis, este empleo descentralizado se encuentra
crecientemente concentrado en subcentros. En el lapso de veinte
afios, el policentrismo se impone, por tanto, a la dispersién en el
empleo de las ciudades intermedias mexicanas.

Una explicacién probable de lo sehalado es que, para muchos tipos
de actividad, la proximidad fisica sigue siendo importante. Las
economias que se generan en estos espacios propician su
concentracién periférica en un intento de huir de los costes de
congestion del centro tradicional, pero sin renunciar a las economias
de aglomeracién asociadas a la concentracién del empleo. Una ventaja
mds de las ciudades intermedias.

Desde un punto de vista metodoldgico, un aporte distintivo de este
trabajo es la utilizacién de umbrales estadisticos para la identificacién
de subcentros de empleo propuestos por otras investigaciones
(Garcia-Lépez & Muiiz, 2010; Muiiz, Garcia-Lépez & Galindo,
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2008; Muiiz, Sanchez & Garcia-Lépez, 2015), en lugar de umbrales
numéricos de empleo como los utilizados en diversas investigaciones
(Ver Anderson & Bogart, 2001; Bogart & Ferry, 1999; Cervero &
Wu, 1997; Giuliano & Small, 1991; McMillen & McDonald, 1997;
Shearmur & Coffey, 2002; Song, 1994). Ello permitié descartar
subcentros originados por el crecimiento del empleo que se da en la
parte alta del ciclo econémico, y no reajustar los umbrales en funcién
del tamano de la ciudad, ademis de replicar la metodologia,
facilitando la comparacién entre ciudades tan diversas como son las
ciudades intermedias.

Los subcentros identificados en las ciudades intermedias de México
pueden ser el destino de viajes residenciatrabajo mas cortos, al acercar
la poblacién al empleo. También podrian concentrar determinados
servicios publicos para la poblacién urbana y rural préxima. Con base
en lo anterior, este trabajo destaca la importancia de la construccién
de viviendas proximas a los subcentros en que se utilice tipologias en
altura, conformando espacios urbanos compactos con densidades
medias. Esta podria ser una estrategia relevante para reducir las
emisiones de CO, en movilidad y vivienda de los barrios de baja
densidad.

El hecho de que se dé un crecimiento policéntrico supone una gran
oportunidad en términos de planificacién territorial. De acuerdo con
diversos autores, es en la escala intermedia de las ciudades donde se
presentan las mejores condiciones para llevar a cabo un desarrollo
urbano sostenible (Bellet & Llop, 2004; Manzano & Veldzquez,
2015). Durante los veinte afios que cubre el estudio, las ciudades
intermedias de México mostraron un considerable crecimiento
urbano, acompanado de una descentralizaciéon del empleo y de
procesos de metropolizacién. Dichas ciudades son en su mayorfa
cabeceras municipales y capitales estatales, por lo que cuentan con
niveles importantes de administracion local y regional, lo que las hace
receptoras de mayor inversién publica federal y también les otorga la
posibilidad de ofrecer servicios especializados y de bienes a su
poblacién. Asimismo, cuentan con infraestructura que conecta redes
locales, regionales y nacionales, facilitando la conectividad de nicleos
urbanos.
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Notas

1 Existen diferentes formas de capturar la descentralizacién del empleo.
Puede medirse mediante la caida en el porcentaje de empleos que
concentra el centro principal. Otro método es la medicién de la
evolucién de la distancia media ponderada —por el volumen de
empleo que concentra cada localidad— respecto al centro urbano.
También puede calcularse mediante la estimacién de una funcién de
densidad de empleo exponencial negativa. Si con el paso del tiempo la
densidad tedrica central y el valor absoluto del gradiente de densidad
decrecen, el empleo se descentraliza.

2 El Area Geoestadistica Basica considera inicamente el suelo urbanizado;
por lo tanto, a este nivel de escala se contempla solo la poblacién y los
puestos de trabajo ubicados en localidades urbanas.

3 “(..) se contempla en la definicién de zonas metropolitanas a los
municipios con una ciudad de méds de 500 mil habitantes; los que
cuentan con ciudades de 200 mil o mds habitantes ubicados en la
franja fronteriza norte, sur y en la zona costera; y aquellos donde se
asienten capitales estatales, estos tltimos cuando no estdn incluidos
en una zona metropolitana” (p. 35).

4 En el marco de esta investigacion, las ciudades serdn analizadas con respecto
a su delimitacién metropolitana y a los procesos de crecimiento
urbano; este ultimo corresponde para Culiacdn a la conurbacién
intermunicipal con Navolato, y para Mexicali, a su conurbacién
interestatal con San Luis Rio Colorado, Sonora.
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