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Resumen: La mayoria de la poblacién urbana en México no bebe agua
directamente de la red publica, a pesar de contar con este servicio en su vivienda. En
este trabajo se analizan algunos aspectos clave que explican esa decision en tres zonas
metropolitanas: Valle de México; Monterrey, estado de Nuevo Ledn; y
Villahermosa, estado de Tabasco. Utilizando un modelo econométrico, se estima el
efecto de la satisfaccién con la calidad del agua y el servicio, y aspectos
socioecondmicos y locales que inciden en la decisién de beber agua de la red publica.
Los resultados permiten concluir: uno, que promover la ingesta de agua de la llave
proveniente de la red publica requiere implementar una regulacién efectiva de la
calidad del agua suministrada e incentivar un mejor desempefio; y dos, que asegurar
la calidad de este servicio debe ser una prioridad de politica social, dado que la
poblacién con menores ingresos tiene una mayor probabilidad de beber agua de la
red publica.

Palabras clave: servicios urbanos, infraestructura urbana, politica urbana.

Abstract: Most of the urban population in Mexico does not drink tap water
despite having access to that service in their homes. This paper quantitatively
analyzes key factors that explain this decision in three metropolitan areas: Mexico
City; Monterrey, Nuevo Ledn state; and Villahermosa, Tabasco state. Using an
econometric model, the effects of satisfaction with the quality of water and service,
and socioeconomic and local aspects regarding the decision to drink tap water are
estimated. The results allow us to arrive at two conclusions: firstly, that promoting
the intake of tap water requires the implementation of an effective regulation of the
quality of the water supplied and the incentivization of better operating
performance. Secondly, ensuring the quality of water service should be a social
policy priority since the population with lower incomes is more likely to drink
water from the public network.

Kcywords: urban services, urban infrastructure, urban policy.
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El uso de agua de la red publica para beber por la

poblacién urbana de México

Un objetivo central de los servicios de agua potable es proveer de
agua segura para el consumo humano a la poblacién. En México, el
indicador principal que se utiliza para evaluar el cumplimiento de ese
objetivo es la cobertura, reportada en porcentaje de viviendas o de la
poblacién con acceso al servicio. Segtin datos del Censo de Poblaciéon
y Vivienda 2020, en general el 96,1% de habitantes tiene acceso a agua
entubada en el dmbito de la vivienda (Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia [INEGI], 2020a). De la poblacién con acceso
a este servicio, el 77,6% dispone de agua dentro de la vivienda 'y 18,7%
cuenta con agua entubada en el patio o terreno. Si se toma solo este
indicador como base del cumplimiento de acceso a agua potable, se
podria considerar que es un dato suficiente para determinar que la
mayoria de la poblacién en México cuenta con agua segura para beber
y mantenerse saludable. La ingesta de agua potable es recomendable
para satisfacer casi todas las necesidades de liquidos de los individuos
sanos (Rivera et al., 2008). No obstante, para poder concluir esto se
debe asumir que los usuarios de esos servicios basicos realmente
ingieren el agua que se les provee, lo que no necesariamente €s cierto.

Segun datos de la Encuesta Nacional de Calidad e Impacto
Gubernamental (ENCIG) 2019, solo el 62,4% de la poblacién mayor
a 18 anos de México que vive en ciudades de un tamafo mayor a
100.000 habitantes, consideré que el agua entubada de su ciudad es
“pura y cristalina” (INEGI, 2020b). En tres estados del sur del pas,
Oaxaca (34,8%), Guerrero (28,2%) y Tabasco (10,8%), se registran
los porcentajes més bajos de poblaciéon que piensa que el agua en su
ciudad cumple con esas caracteristicas. Al pedirse a los encuestados
que consideren la frase “el agua potable de su ciudad es bebible sin
temor a enfermarse”, en promedio solo el 25% de la poblacién urbana
del pais estuvo de acuerdo con ella. En Villahermosa, Tabasco, se
registré el porcentaje més bajo de habitantes que consideran que el
agua es segura para beber (2,5%), mientras que en Nuevo Leédn se
registra el més alto (74,6%). En Ciudad de México, la capital del pas,
el porcentaje fue de 21,8%. Esos datos sugieren que, a pesar de que se
cuente con la cobertura del servicio de agua entubada, un alto
porcentaje de habitantes de zonas urbanas en México no considera
bebible el agua que se le suministra en sus viviendas. Esto lo confirma
una encuesta del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) (2010),
que reporta que en el 81% de los hogares de ingresos medio y bajo de
los centros urbanos mayores de 500.000 habitantes de México no se
usa para beber el agua tal y como sale de la llave. Esta situacién
presenta un fuerte reto para lograr los objetivos de acceso a agua
segura que cubra los requerimientos para una buena salud de la
poblacién mexicana (Rivera et al., 2008).

En algunos estudios se ha planteado que la poblacién urbana en
México dejé de beber agua de la llave como resultado de su
desconfianza o insatisfaccién con los proveedores de esos servicios



Giménez Cisneros et al., 2011; Organization for Economic
Cooperation and Development [OECD], 2011; Vasquez et al,
2009). Es importante sefalar que este fendémeno es generalizado, y
que aun en las ciudades donde la poblacién evalta bien sus servicios
de agua, no bebe agua directamente de la llave. Por lo tanto, se puede
asumir que la desconfianza hacia el servicio no es resultado
tnicamente de la experiencia de los usuarios con el desempeno
operativo de los organismos que la suministran, sino de su percepcién
directa de la calidad del agua que reciben.

Montero (2019) afirma que, en México, el fenémeno de dejar de
beber agua de la red publica se originé a partir del terremoto de 1985
en la Ciudad de México. Ello se debié principalmente a una campana
publica para evitar tomar agua de la llave por dafos a la red publica de
distribucién de agua potable derivados del fuerte movimiento sismico,
formandose como un habito el consumo de agua embotellada, que se
generaliz en el pais. En efecto, los movimientos sismicos fuertes
pueden tener consecuencias directas en la red de agua potable por
fallas en el subsuelo y hundimientos que pueden provocar roturas,
desnivelacion y desplomes en la red, asi como contaminacién de las
fuentes de agua e inhabilitacién en las plantas de bombeo de agua
potable y de alcantarillado (Unda Opazo, 2020). Es probable que la
ubicacién de la Ciudad de México, donde peridédicamente se registran
movimientos sismicos con potenciales dafios a la infraestructura de
agua potable, influya de manera indirecta en la percepcién de riesgo
de sus habitantes por beber agua de la red publica. No obstante, esta
explicacién no es suficiente para las distintas condiciones de zonas
urbanas en México.

Hasta ahora se han realizado pocos estudios que analicen los
factores concretos que explican la decision de las personas de beber o
no beber agua de la red publica en México. Los més cercanos son dos
publicaciones recientes que exploran factores relacionados con la
preferencia por agua embotellada para una poblacién de estudiantes
en campus universitarios (Arriaga-Medina & Piedra-Miranda, 2021;
Espinosa-Garcia et al., 2015). Ningin estudio se ha enfocado a
analizar, con datos desagregados a nivel de vivienda, la decisién de
beber o no beber agua de red publica en México. Este aspecto es
critico para la orientacién de politicas publicas eficaces en el logro del
objetivo de proveer de agua segura para la salud a los habitantes de
este pais y asi dar cumplimiento al derecho humano al agua.

Tabasco es el estado con la peor percepcion publica sobre la calidad
del agua abastecida en viviendas por el sistema publico municipal: solo
en una de cada diez viviendas se considera que el agua es segura para
beber. En contraste, en el estado de Nuevo Ledn se reportan siete de
cada diez viviendas en las que se evaltia como segura el agua de la red
publica (INEGI, 2020b). Es importante determinar si este contraste
en la percepcién de la calidad del agua influye en la decisién de beber
agua de la red publica en las principales zonas metropolitanas de esos
estados: Villahermosa y Monterrey. Por otro lado, Ciudad de México
no solamente es la zona metropolitana mas importante del pais por su
tamano de poblacién y por ser la capital politica, también es la zona
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urbana en la que, segin algunos autores sugieren (entre ellos,
Montero, 2019), se inici6 la tendencia de no beber agua de la llave a
partir de los sismos de 1985. Estos tres casos proporcionan un amplio
panorama sobre el comportamiento de beber o no agua de la llave en
México.

En este trabajo se analiza la decision de beber o no beber agua de la
red publica en tres distintas zonas metropolitanas de México:
Villahermosa, Monterrey y Valle de México. Conocer el impacto de
factores especificos en la decision de beber agua de la red publica es
necesario para la definicién de politicas publicas concretas. Con este
propésito se aplicé una encuesta en tres municipios, uno de cada zona
metropolitana (Centro, Monterrey y La Magdalena Contreras). Dos
de esos municipios son capitales de su estado: Monterrey del estado
de Nuevo Leén, y Centro del estado de Tabasco. En la decision de
comparar tres alcaldias en lugar de las tres zonas metropolitanas
completas, se tomd en cuenta que existen diferencias que afectan la
percepcion de los habitantes sobre sus servicios en las distintas 4reas
de las grandes zonas urbanas (Turgeon et al., 2004); por ejemplo, en
aspectos como dotacién de agua por habitante, distancia a plantas
potabilizadoras, caracteristicas topograficas como pendientes. Estos
son factores importantes para tratar de mantener condiciones
similares entre viviendas para el andlisis de su decisiéon de beber agua
de la llave.

El escrito se estructura de la siguiente manera: tras esta
introduccién, en la segunda seccién se describen los contextos
regionales y locales relacionados con el servicio del agua de las tres
zonas urbanas de estudio: Ciudad de México, Monterrey y
Villahermosa. Posteriormente, tercera seccidn, se revisan los factores
que se han propuesto en la literatura para la explicacién de la decisién
de beber o dejar de beber agua de la llave y se plantea un modelo para
el andlisis cuantitativo. En la cuarta seccidén se describe la base de
datos utilizada y las estadisticas descriptivas de las variables que se
incluyen en el anélisis empirico. En la seccién siguiente se detalla el
modelo para analisis empirico y sus resultados después de la
estimacion. Finalmente se presentan las conclusiones del escrito.

Los servicios de agua en tres zonas metropolitanas:
Villahermosa, Tabasco; La Magdalena Contreras,
Ciudad de México; y Monterrey, Nuevo Ledn

En este trabajo se analiza la decisién de beber o no agua del sistema
publico de abastecimiento de agua potable de tres alcaldias que
forman parte, cada una de ellas, de tres distintas zonas metropolitanas

de México.! El Valle de México (20.1 millones de habitantes) es la
mayor zona metropolitana de México por tamafo de poblacién. La
Zona Metropolitana (ZM) de Monterrey (5 millones de habitantes)
es la segunda mas grande del pais por tamafo de poblacién y registra
la mejor evaluacion del servicio de agua (INEGI, 2020b). La Zona
Metropolitana de Villahermosa (834.000 habitantes), se ubica al
sureste de México y es la zona urbana con la més baja evaluacién del
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servicio de agua, de acuerdo con la ENCIG 2019. En la Figura 1 se
muestra la localizacién de las tres zonas metropolitanas de estudio.

Fona
Metrogroditana de

Maonterrey

Fona Metrapalitins

del Walle de Méxice

FLoava Mewropolitana

de Villahermosa

FIGURA I

Localizacion de las tres zonas metropolitanas de estudio
ELABORACION PROPIA

Ademas de las diferencias en tamano de poblacién de las zonas
metropolitanas que contienen a las alcaldias de estudio, se observan
diferencias en sus climas y fuentes de agua, las cuales son relevantes
para contextualizar sus servicios de agua potable.

La Magdalena Contreras es una de las 16 alcaldias de la Ciudad de
México, que a su vez forma parte de la zona metropolitana Valle de
Meéxico. En 2020, La Magdalena Contreras tuvo una poblacién de
246.428 habitantes (INEGI, 2020a), de la cual el 42,5% se
encontraba en situacién de pobreza (Consejo Nacional de Evaluacién
de la Politica de Desarrollo Social [CONEVAL], 2021). Ese mismo
afno, 99,7% de la poblacién en La Magdalena Contreras tenfa acceso a
sistemas de alcantarillado y 88,8% contaba con red de suministro de
agua (Secretaria de Economia, 2022a). La ciudad de México registra
una temperatura promedio anual de 14 °C y su precipitacién media
anual es de 693 mm (Goémez-Reyes & Tapia-Silva, 2020). La
principal fuente de abastecimiento de agua de la Ciudad de México
fue por mucho tiempo subterrdnea, extraida del acuifero del Valle de
México. Esta fuente ha sido sobreexplotada por décadas, con efectos
negativos que se han acentuado en los tltimos anos, principalmente
hundimientos en el subsuelo del centro de la Ciudad de México
(Ezcurra et al., 2006; Jiménez Cisneros et al., 2011). Desde mediados
de los anos sesenta se necesit6 extraer agua de dos cuencas externas,
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Lerma y Cutzamala (a mis de 100 km de distancia), para abastecer a
los habitantes del Valle de México. La Ciudad de México se
caracteriza también por frecuentes inundaciones, debidas a un
deficiente sistema de drenaje pluvial (Jiménez Cisneros et al., 2011).
El volumen suministrado a las viviendas de la Ciudad de México varia
entre las distintas delegaciones (Jiménez Cisneros et al., 2011). La
dotacién de agua por habitante por dia en 2008 se registré en un
rango desde 177 1/hab./d{a en la delegacién Tlahudc hasta 525 1/hab./
dia en Cuajimalpa. La alcaldia de La Magdalena Contreras registrd
reducciones moderadas de dotacién de litros de agua por habitante
por dia en el periodo 1997-2007 (46 1/hab./dfa). La continuidad del
servicio en esta delegacién no es tan irregular como en otras
delegaciones, como Milpa Alta, Tléhuac, e Iztapalapa. Las complejas
condiciones de las fuentes de agua y el abastecimiento probablemente
explican que solo el 49,6% de la poblacién de 18 anos y més de la
Ciudad de México se manifieste satisfecho con el servicio de agua
potable (INEGI, 2020b).

La ZM de Monterrey se ubica en el noreste del pais en el estado de
Nuevo Leén. En esa regiéon predominan los climas semicélido y
extremoso. En 2020, el municipio de Monterrey, parte central de la
ZM de Monterrey compuesta actualmente por 17 municipios,
concentr6 una poblacién de 1.142.994 habitantes, con el 19,27% de
esa poblacién en situacién de pobreza (uno de cada cinco habitantes).
Ese ano, el 99,8% de la poblacién en Monterrey tenifa acceso a
sistemas de alcantarillado, 99,8% contaba con red de suministro de
agua (Secretarfa de Economia, 2022b). La temperatura media anual es
de 24 °C. La precipitacién pluvial es en general escasa en la regién,
con una media anual baja de 250 mm (Gémez-Reyes & Tapia-Silva,
2020). El sistema de abastecimiento de agua superficial para la zona
metropolitana de Monterrey se alimenta principalmente de tres
presas: La Boca, Cerro Prieto y El Cuchillo. Las fuentes de
abastecimiento de origen subterrdneo corresponden al sistema
acuifero La Huasteca, Campo Mina, Sistema Santiago, pozos someros
y profundos, Topo Chico, Sistema Elizondo y La Estanzuela (Fondo
de Agua Metropolitano de Monterrey [FAMM], 2018). La
localizacién de la Zona Metropolitana de Monterrey en una region
arida, con sequias recurrentes, la hace altamente dependiente del agua
superficial captada por las presas, por lo que un periodo largo de
sequia afecta de manera significativa el abastecimiento para uso
urbano. No obstante la limitada disponibilidad de agua, los servicios
de agua en Monterrey eran bien evaluados. En 2019, el 86,5% de la
poblacién de 18 afios y mds que habitaba en Monterrey se manifest6
satisfecho con el servicio de agua potable (INEGI, 2020b).

Villahermosa es la ZM resultante de la fusién del municipio de
Centro con el municipio de Nacajuca. La mayor parte del drea urbana
de Villahermosa pertenece al municipio de Centro, el cual registrd
una poblacién de 683.687 habitantes en 2020. Ese ano, el 35,8% de la
poblacién se encontraba en situacién de pobreza. En 2020, 99,4% de
la poblacién en Centro tenia acceso a sistemas de alcantarillado, y
98,7% contaba con red de suministro de agua (Secretaria de



Economia, 2022c). La ZM de Villahermosa se ubica en un drea donde
confluye el sistema fluvial mas grande del pais, Grijalva-Usumacinta.
La temperatura media anual es de 26 °C. Las lluvias anuales son del
orden de 2750 mm en la zona costera y hasta de 4000 mm en las
estribaciones de las sierras, con intensidades de hasta 300 mm en 24
horas, de las mayores a escala mundial (Gémez-Reyes & Tapia-Silva,
2020). La fuente principal de agua para uso urbano de Villahermosa
estd constituida por las aguas superficiales. En 2015, el 93,8 % de su
abastecimiento provenia de rios (INEGI, 2016). Villahermosa sufre
peridédicamente de inundaciones en amplias zonas de la ciudad. El
problema de desalojo de las aguas de lluvia es grave, debido
principalmente al crecimiento urbano y la consecuente
pavimentacién de grandes extensiones, lo que causa el taponamiento
de las 4reas de regulacién naturales, humedales herbaceos (popales) y
arroyos (Bautista-Sosa, 2013). En 2019, solo el 18,4% de la poblacién
de 18 anos y mas de Villahermosa se manifestd satisfecho con el
servicio de agua potable (INEGI, 2020b).

Como la informaciéon de esta seccién muestra, en las tres ZM se
registran diferencias en cuanto a la disponibilidad de agua: muy baja 'y
diferenciada por zonas en Ciudad de México; altamente vulnerable a
las sequias en Monterrey; y alta disponibilidad, pero con calidad
afectada por inundaciones, en Villahermosa. Las tres zonas
metropolitanas registran una cobertura practicamente completa de
servicios basicos de agua. No obstante, la satisfaccién con el servicio
de agua potable difiere significativamente entre las tres zonas. En dos
de los casos (La Magdalena Contreras y Centro) se registran altos
porcentajes de poblacién en situacién de pobreza. En la siguiente
seccion se revisan los factores explicativos identificados en la literatura
especializada para analizar la decisién de beber agua de la llave y el
modelo tedrico propuesto para su analisis.

Factores explicativos de la decisiéon de beber agua de
lallave y modelo de analisis

Aunque la calidad del agua es un factor que se asocia logicamente
con la decisién de beberla, en la vida cotidiana esa calidad es percibida
individualmente més que evaluada objetivamente. Por esa razén,
aunque los proveedores de servicios en México deben cumplir con
tres Normas Oficiales Mexicanas (NOM-127-SSA1-1994,
NOM-179-SSA1-2020 y NOM-230-SSA1-2002), la poblacién de
cada ciudad percibe de manera distinta la calidad del agua que llega a
su vivienda y reporta un diferente nivel de satisfaccién, que influye en
su decisiéon de beber o no el agua de la red publica. La NOM-127-
SSA1-1994 establece los limites permisibles de calidad y tratamientos
a que debe someterse el agua para su potabilizaciéon. La NOM-179-
SSA1-2020 establece las disposiciones sanitarias que deben observar
los organismos responsables a fin de mantener la calidad del agua para
uso y consumo humano en los sistemas de abastecimiento de agua. La
NOM-230-SSA1-2002 establece los requisitos sanitarios que deben
cumplir los abastecimientos publicos y privados de agua, con el fin de
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preservar su calidad para uso y consumo humano. Para 2018, afio que
reporta la encuesta de este estudio, la cobertura de desinfeccién de
agua en México fue de 97% (Comisiéon Nacional del Agua
[CONAGUA], 2019). En la Ciudad de México y el estado de Nuevo
Ledn, donde se encuentran las alcaldias de La Magdalena Contreras y
Monterrey, respectivamente, se reporta 100% de desinfeccion del
agua. Tabasco, estado donde se encuentra la alcaldia de Centro,
reporta 96,9% del agua desinfectada. Como esos datos oficiales
indican, en general el agua que se distribuye en México es
desinfectada. Sin embargo, segun concluyen varios estudios, la
percepcion de la calidad del agua es subjetiva y se asocia con las
caracteristicas organolépticas del liquido: olor, apariencia y sabor
(Doria, 2010; Doria et al., 2009; Dupont, 2005; Manwaring et al.,
1986). Sin embargo, las propiedades del agua (incolora, inodora e
insipida) dificultan a los consumidores distinguir su calidad. Un
aspecto al que se le ha puesto particular atencién es la percepcion del
riesgo por la calidad del agua suministrada en la vivienda. Por
ejemplo, un trabajo reciente concluye que la poblacién que bebe agua
de la llave tiene mayor confianza en sus proveedores de servicios de
agua, evalta la calidad del agua de manera favorable y percibe menor
riesgo por la ingestién de agua de la llave (Grupper et al., 2021).

Un factor relevante en la percepcion de riesgo es la contaminacién
de las fuentes de agua (McSpirit & Reid, 2011). Bontemps y Nauges
(2010) estudiaron la influencia de factores ambientales en la
percepcion del riesgo por beber agua de la llave, adicionalmente a la
calidad del agua percibida mediante el sabor. Estas observaciones
sugieren la necesidad de estudiar la decisién de beber agua de la llave
en zonas urbanas con distintas caracteristicas, como fuentes de agua
expuestas a distintas posibilidades de riesgos (hundimiento, sequias,
inundaciones son algunos de ellos).

En este trabajo se propone como hipétesis que la decision de beber
agua de la red publica por parte de los habitantes de una zona urbana
se explica de manera importante por su grado de satisfacciéon con la
calidad del agua suministrada y el servicio. Esa satisfaccién se basa en
la observacién cotidiana de las caracteristicas organolépticas del agua,
pero es también influida por las experiencias pasadas con respecto a su
ingesta y con aspectos operativos de esos servicios. Como un factor
relacionado directamente con la percepcién de riesgo por beber agua
de la red, se propone como variable de interés la experiencia de haber
tenido en la vivienda algun antecedente de una enfermedad asociada
con el agua. Otros aspectos importantes de considerar en la decisién
de beber agua de la red son las caracteristicas sociodemogréficas del
usuario, como ingresos y sexo (Sajjadi et al., 2016; Turgeon et al.,
2004). En resumen, el modelo bédsico de andlisis que se propone
explica la decisién de beber agua de la red publica, como variable
dependiente, por el grado de satisfaccion del usuario con el servicio y
la calidad del agua suministrada en vivienda, ademis de otras
variables, como haber experimentado alguna enfermedad asociada
con la ingesta de agua, caracteristicas sociodemogréficas y diferencias
locales.



satisff; = B, Z; + 1;,

bb_agua; = oy X; + apsatisf;, + g, bb_agua; = 1 [bb_agua; > 0]

Metodologia y descripcién de la base de datos

En la literatura especializada se han utilizado modelos de regresion
logistica para el estudio cuantitativo sobre la decision de beber agua de
la red ante una percepcién de riesgo en su calidad (Jones et al., 2006;
Triplett et al., 2019; Turgeon et al., 2004). Este tipo de andlisis no
estd exento de complejidades. En nuestro caso, un modelo que plantea
como variable dependiente la decisién de beber agua de la llave
explicada por la satisfaccion con los servicios de agua no puede ignorar
que, a su vez, ese grado de satisfaccién puede depender también de si
la gente ha bebido o no agua de la llave, pues esto afecta su percepcion
de la calidad del agua. El grado de satisfacciéon es, entonces,
considerado como una variable endégena. A continuacién se explica
la metodologia utilizada para resolver el modelo bésico de analisis, con
la correccién apropiada para resolver esa endogeneidad.

Metodologia

Los estimadores logit o probit, utilizados comunmente en
regresiones logisticas con variables dicotémicas, son inconsistentes si
cualquiera de las variables explicativas es enddégena, por lo que se debe
corregir esa endogencidad (Greene, 2018). Un marco analitico
consistente para lidiar con la endogeneidad es utilizar un modelo
logistico probit bivariado recursivo (PBR), que se caracteriza por
incluir dos variables dependientes dicotémicas que son determinadas
conjuntamente por dos ecuaciones tipo probit (Coban, 2022; Greene,
2018). En nuestro caso, las dos variables dependientes relacionadas
son: uno, beber agua de la llave; y dos, la satisfaccion con los servicios
del agua.

El modelo PBR que utilizamos en este trabajo se compone de dos
ecuaciones estructurales.

satisff; = 1 [satisff; > 0]

[Ecuacién 1]

[Ecuacién 2]

Con: G~+[@- )

La ecuaciéon 1, llamada ‘de tratamiento’, define la satisfaccién con
los servicios (“satisff”) en funcién de un vector de variables
independientes Z. Por su parte, la ecuacién 2, conocida como ‘de
resultado’, define a la decisién de beber o no agua de la llave como
variable dependiente “bb_agua” en funcién de un vector de variables
independientes X y de la satisfaccién con los servicios de agua
(“satisff”). Los subindices i se refieren a cada observacién
(encuestado): e_iy p_i son los términos de error de cada ecuacién que
se asumen con una distribucién normal y una correlacién p. Ambas
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ecuaciones se resuelven utilizando un modelo logistico bivariado
recursivo con distribucién  probit 'y el método de maxima
verosimilitud (Greene, 2018).

En el siguiente apartado se presentan la base de datos y las
estadisticas descriptivas de las principales variables utilizadas.

Descripcion de la base de datos

La base de datos utilizada en este trabajo fue obtenida mediante la
aplicacién, en el afo 2018, de una encuesta titulada “Acceso y
consumo de agua potable en centros urbanos de tres cuencas
hidroldgicas”. El marco muestral que se utilizé corresponde al Marco
Geoestadistico actualizado por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI) a junio de 2016, con respecto a los poligonos de
las Areas Geoestadisticas Bésicas (AGEB) contenidas en cada una de
las tres alcaldias de estudio: La Magdalena Contreras en la Zona
Metropolitana Valle de México; Monterrey en la zona metropolitana
del mismo nombre del estado de Nuevo Ledn; y Centro en la zona

metropolitana de Villahermosa, estado de Tabasco.? Se utilizé un
disefio muestral probabilistico bietdpico por conglomerados, donde
las unidades primarias de muestreo (UPM) fueron las AGEB. Dentro
de cada AGEB, la seleccion de viviendas se hizo con brinco
sistemdtico a partir de la manzana de arranque, seleccionada mediante
métodos aleatorios. La encuesta se aplicé a 600 viviendas en cada
municipio, y la base de datos completa incluye 1800 observaciones.
Algunas observaciones se eliminaron en el andlisis estadistico por
presentar valores perdidos en algunas variables; el numero de
observaciones vélidas final fue: 537 para La Magdalena Contreras,
581 para Monterrey y 534 para Centro (Tabla 3). El cuestionario se
estructuro en seis secciones temdticas, con un total de 57 preguntas.

En la Tabla 1 se presentan la evaluacién que los encuestados
hicieron de su servicio de agua y las estadisticas descriptivas de las
variables utilizadas en el estudio. En una escala de 1 a 10, el promedio
de calificacién asignada al servicio de agua por los usuarios de los tres
municipios es de 7,4. Pero mientras para Monterrey la calificacion es
de 8,7, para La Magdalena Contreras y Centro la calificaciéon es de 7,1
y 6,6, respectivamente.



tabla 1

Estadisticas descriptivas de variables seleccionadas

TOTAL LA MAGDALENA |MONTERREY, ZONA CENTRO,
VARIABLE NUM. (% CONTRERAS, CD. | METROPOLITANA | VILLAHERMOSA

REDONDEADO) DE MEXICO DE MONTERREY TABASCO
CALIFICACION DEL SERVICIO DE AGUA (ESCALA I-10)
Promedio 7.4 7,1 8,7 6,6
Std dev 2,071111 1,884509 1,668523 1,986337
Min. 1 1 1 1
Max. 10 10 10 10
VARIABLES DEPENDIENTES
Bebe agua directamente de la llave
Si 529 (29%) 103 (22%) 188 (31%) 14 (2%)
No 1.271 (71%) 434 (78%) 412 (69%) 586 (98%)

Estd satisfecho con su servicio de agua

Si

1.048 (61%)

325 (58%)

512 (85%)

211 (37%)

No

671 (39%)

232 (42%)

87 (15%)

352 (63%)

CALIDAD DEL

AGUA

Considera que el agua que llega a su vivienda es pura y cristalina

Si

987 (58%)

340 (62%)

565 (94%)

82 (15%)

No

718 (42%)

208 (38%)

34 (6%)

476 (85%)

PERCEPCION DE RIESGO

Antecedente de enfermedad relacionada con el consumo de agua de la red publica

Si 88 (5%) 18 (3%) 28 (5%) 42 (7%)
No 1.638 (95%) 542 (97%) 572 (95%) 524 (93%)
FACTORES OPERATIVOS

Su servicio de agua es continuo

Si 1.357 (79%) 365 (66%) 566 (94% 211 (48%)
No 364 (21%) 192 (34%) 33 (6%) 290 (52%)

Tiene problemas con la presién del ag

ua que llega a su vivienda

Si

617 (36%)

177 (32%)

120 (20%)

320 (57%)

No

1.097 (64%)

380 (68%)

476 (80%)

241 (43%)

VARIABLES SOCIOECONOMICAS

Antigiiedad en la vivienda (afios)

Promedio # 25,51 30,13 25,62 20,80
Std. Dev. 16,56 16,22 17,12 14,97
Min. 1 1 1 1

Max. 80 80 80 80
Disponibilidad de auto en la vivienda

Si 1.023 (58%) 393 (66%) 386 (66%) 244 (42%)
No 742 (42%) 199 (34%) 202 (34%) 341 (58%)
Su vivienda cuenta con Internet

Si 1.260 (70%) 509 (85%) 426 (71%) 325 (54%)
No 535 (30%) 90 (15%) 172 (29%) 273 (46%)

Sexo del entrevistado

Mujer

1.051 (58%)

338 (56%)

328 (55%)

385 (64%)

Hombre

747 (42%)

261 (44%)

272 (45%)

214 (36%)

ELABORACION PROPIA
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En cuanto a la decisién de beber agua directamente de la llave, el
71% de los encuestados de las tres zonas urbanas no lo hace, mientras
que el restante 29% si lo hace. En Monterrey esa proporcién fue casi
inversa, pues el 69% de la poblacién bebe agua de la llave; en La
Magdalena Contreras solo lo hace el 17% y en Centro solo el 2%
estaba dispuesto a beber agua directamente de la llave.

Para la variable satisfaccién con el servicio de agua, se encontré que
61% de los habitantes encuestados se mostrd satisfecho con este
servicio. No obstante, al revisar los resultados por municipio se
encuentran diferencias importantes: el 85% de encuestados en
Monterrey se manifesté satisfecho con el servicio, mientras que en La
Magdalena Contreras lo hizo el 42% y en Centro, el 37%. En este
caso, la diferencia entre La Magdalena y Centro no es tan grande, lo
cual es consistente con la calificacién nominal que asignaron los
encuestados en estas zonas urbanas.

La percepcion de los habitantes sobre la calidad del agua se bas6 en
la pregunta: “De acuerdo con su experiencia, ¢el agua entubada de su
vivienda es pura y cristalina?”. Los resultados arrojaron que el 58%
contestd de manera afirmativa. Nuevamente, entre las tres zonas
urbanas la percepcién cambia, pues mientras que en Centro solo el
15% consideré que el agua es pura, en La Magdalena Contreras el
62% respondié que si lo eray el 94% en Monterrey también estuvo de
acuerdo en que el agua en su vivienda es pura y cristalina.

Con respecto a la presencia de una enfermedad por beber agua de la
llave, el 5% de los encuestados manifesté6 haber tenido esta
experiencia. En este caso, las diferencias entre zonas urbanas
resultaron distintas a otras variables. El mayor nimero de respuestas
positivas se registré en Centro (7%), seguido de Monterrey (5%) y, en
tercer lugar, La Magdalena Contreras (3%). Aunque en México no se
cuenta con informacion especifica por municipio sobre enfermedades
asociadas con ingesta de agua de la red publica, la Secretaria de Salud
genera informes semanales por estado para la vigilancia
epidemioldgica de enfermedades diarreicas agudas, comunmente
asociadas con infecciones por ingesta de agua contaminada. Para
2018, el estado de Tabasco registré6 un promedio semanal de 1,98
casos nuevos por cada mil menores de cinco afios; Nuevo Ledn, de
2,12; y la Ciudad de México, de 1,63 (Secretaria de Salud, 2018).

En el modelo se incluyen dos indicadores sobre el desempefio
operativo de los servicios de agua. La primera variable se refiere a la
continuidad en el servicio, respecto de lo cual el 79% de los
encuestados manifestd que su servicio es continuo. Nuevamente
Monterrey reporta el porcentaje més alto (94%), mientras que el
menor porcentaje de usuarios que manifiesta que recibe un servicio
continuo se registra en el municipio de Centro (48%), donde menos
de la mitad de las viviendas recibe agua diariamente.

Una baja presion del agua puede permitir su contaminacién en las
redes por intrusion de contaminantes (LeChevallier et al., 2003). En
promedio, el 36% de los encuestados reporté tener problemas de baja
presion en las llaves de su vivienda. La situacion al respecto en cada
municipio, aunque difiere, es importante: 57% en Centro,



Villahermosa; 32% en La Magdalena Contreras, Ciudad de México; y
20% en Monterrey.

Tres aspectos socioecondmicos que se consideraron en el estudio,
con base en la revisidn de literatura, fueron los afios de residencia de
los habitantes en su vivienda actual, la disponibilidad de automévil en
la vivienda y el sexo del entrevistado. Los habitantes de los tres
municipios llevaban residiendo en su vivienda actual un promedio de
25 anos. La Magdalena Contreras reporta la mayor antigiiedad
promedio, con 30 anos; y los habitantes de Centro Villahermosa
reportan una menor antigiiedad, con 20 afos promedio. Sobre la
disponibilidad de automévil, llama la atencién que mas de la mitad de
los entrevistados (58%) declaré que en su vivienda contaban con al
menos un auto. Este dato refleja un fenémeno comin en las zonas
urbanas de México, como es un alto crecimiento del parque vehicular
(Zubicaray et al., 2021). En La Magdalena Contreras y Monterrey el
porcentaje es un poco méds alto (66%) que en Centro (42%). Este dato
posiblemente se explica por el mayor grado de urbanizacién de esas
ciudades.

Segun algunos autores, la percepcion de la calidad del agua se forma
también en parte por campanas medidticas sobre problemas con ese
pardmetro (Fawell & Miller, 1992), por lo que el uso de internet y
redes sociales puede afectar la percepcién de los habitantes. En
general, el 70% de las viviendas encuestadas cuenta con acceso a
internet. Por municipio, el de mayor acceso fue La Magdalena
Contreras (85%), seguido de Monterrey (71%) y, en tercer lugar,
Centro (54%).

Finalmente, sobre la composicién por sexo, 58% de los encuestados
en las viviendas fue mujer y 42%, hombre. En la municipalidad de
Centro el porcentaje de mujeres entrevistadas fue mayor (64%),
mientras que en La Magdalena Contreras (56%) y Monterrey (55%)
fue similar. En la siguiente seccién se presentan los resultados del
analisis cuantitativo.

Discusidén de resultados

El modelo de este trabajo se instrumentd en dos ecuaciones: la
primera intenta explicar la decisién de beber (1) o no beber (0) agua
de la llave en funcién de las siguientes variables: satisfaccién con el
servicio de agua (satisff); percepciéon de la calidad del agua
(agua_pura); antecedente de enfermedad relacionada con el agua en
algin habitante de la vivienda (enfermedad); nimero de afos
residiendo en la vivienda actual (antig_viv); disponibilidad conjunta
de al menos un auto y conexién a internet en la vivienda
(auto_internet); y sexo del entrevistado (sexo).

La segunda ecuacién define la satisfaccion con los servicios (satisff),
en funcién de las variables: percepcién de la calidad del agua
(agua_pura); continuidad  diaria del servicio del agua
(agua_continua); una presién adecuada del agua de la llave
(agua_presion); ntimero de afos residiendo en la vivienda actual
(antig_viv); y dos variables dicotdmicas para registrar si la vivienda se
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encuentra en el municipio de La Magdalena Contreras (mun_1) o en
Centro (mun_3). La inclusién de estas dos variables dicotémicas
permite evaluar el efecto indirecto de las caracteristicas locales (p.e.
evaluaciéon del gobierno, caracteristicas climaticas, percepcién de
riesgo por fendmenos naturales, entre otras) en la decisién de beber
agua de la llave a través de su influencia en la satisfaccién con el
servicio. Los coeficientes que resultan permiten comparar ese efecto
entre, por un lado, Centro y Monterrey; y por el otro, La Magdalena y
Monterrey.

En la Tabla 2 se presentan los coeficientes para cada variable y su
nivel de significancia. Los resultados se reportan separados para cada
una de las dos ecuaciones descritas anteriormente.

tabla 2
Resultados del modelo probit recursivo bivariado

Log likelihood = -1453,8533 ‘Wald chi2(14) = 1267,78 Prob > chi2 = 0,0000

ECUACION I1: VARIABLE ECUACION 2: VARIABLE

DEPENDIENTE “BEBE AGUA DE LA | DEPENDIENTE “SATISFACCION CON
N=1,648 LLAVE  (BB_AGUA) EL SERVICIO DE AGUA” (SATISEF)

COEF STAD. ERR. COEF. STD. ERR.
_cons -2,080282 ,1227814 , 1340795 , 1578365
satisff 1,688847*** ,0951751 n.a. n.a.
enfermedad -,3818175* , 198459 n.a. n.a.
agua_pura ,8295758* , 1249397 02747 34%** ,0930516
agua_presion n.a. n.a. -,3311346*** 0814885
agua_continua n.a. n.a. ,7633565%** ,0926008
sexo -,0096847 ,0710553 -,0229478 0730382
antig-viv ,0029787 ,0020704 -,0054841** ,0022164
auto_internet -,3239573*** ,0721784 ,066569 0746989
mun_1 n.a. n.a. -,6265859*** ,0871356
mun_3 n.a. n.a. -,8247844%** , 1114125
Wald test of rho=0: chi2(1) = 83.4771 Prob > chi2 = 0.0000

ELABORACION PROPIA

SIMBOLOGIA: * SIGNIFICATIVO AL 90% | ** SigNIFicaTIVO 95% | *** SigNiFicaTivo 99%.

El primer resultado de interés en la Tabla 2 es que la mayoria de las
variables explicativas para cada ecuacién resultaron estadisticamente
significativas y con el signo esperado tedricamente; por ejemplo, la
satisfaccién con el servicio se espera que influya positivamente en la
posibilidad de beber agua, y una percepcién positiva de la calidad del
agua se espera que influya positivamente en el grado de satisfaccion. El
segundo resultado general importante es que la prueba Wald para la
hipétesis nula (HO), segin la cual no existe endogencidad de la
variable dependiente en la segunda ecuacion, se rechaza con 99% de

confianza (rho=83,4771, prob. chiZZO,OOOO); por lo tanto, se debe
asumir que existe una correlacion entre la decision de beber agua de la
llave y la satisfaccion con el servicio.

Los coeficientes obtenidos no tienen una interpretaciéon econdmica
directa en el caso de regresiones probit, como en el caso de una



regresion lineal simple (Filippini et al., 2018; Hasebe, 2013). No
obstante, un primer indicador de su efecto es el signo de cada
coeficiente. En la primera ecuacion, el coeficiente para la variable
“satisfaccion con el servicio de agua” tiene un signo positivo; esto es,
un encuestado que haya manifestado estar satisfecho con el servicio
del agua tiene una mayor probabilidad de decidir beber agua de la
llave. En contraste, un antecedente de enfermedad relacionada con el
agua en algin habitante de la vivienda afecta negativamente la
probabilidad de beber agua de la llave. La disponibilidad de automévil
e internet en la vivienda tiene un efecto negativo; esto es, a mejor
nivel socioecondémico es menos probable que se decida beber agua de
la llave, manteniendo las demds variables constantes. Las variables
sexo y antigiiedad en la vivienda resultaron estadisticamente no
significativas, lo cual implica que el tiempo de residencia o si el
habitante de la vivienda es hombre o mujer no influye en la decisién
de beber agua de la llave.

En cuanto a la segunda ecuacidn, satisfaccién con el servicio, los
factores analizados tienen el signo esperado, y excepto sexo y auto/
internet, los demds coeficientes son significativos. La calidad
percibida del agua (agua_pura) y los aspectos operativos (continuidad
y presion adecuada) tienen efectos positivos en la satisfaccién con el
servicio. La antigiiedad en la vivienda resulta con signo negativo,
aunque con un coeficiente pequeno; esto significa que a mayor
numero de afos residiendo en la vivienda, hay un efecto pequeno
pero negativo en la probabilidad de sentirse satisfecho con el servicio.
Finalmente, si el encuestado reside en los municipios La Magdalena
Contreras (mun_1) o Centro (mun_3) tiene menos probabilidad de
sentirse satisfecho con el servicio del agua comparado con los
residentes en Monterrey.

Para estimar el efecto de la satisfaccién con el servicio en la decisién
de beber agua de la llave, se estima el efecto promedio de tratamiento
(ATE por sus siglas en inglés, Average Treatment Effect)? La
estimacién del ATE resulté en ,4356 (error estandar de ,02626). La
interpretacion de este dato es que, en promedio, un encuestado que se
encuentre satisfecho con el servicio de agua tiene una probabilidad de
43% més de beber agua de la llave con respecto a otro que se
encuentra insatisfecho, con los demds aspectos incluidos constantes.
Se puede concluir que la satisfaccién con el servicio tiene, entonces,
un peso relevante en la probabilidad de beber agua de la llave.

Se obtuvieron también: la probabilidad conjunta de que un
habitante decida beber agua de la llave y esté satisfecho con el servicio
(probl_1); la probabilidad condicional de que un habitante decida
beber agua de la llave, dado que se encuentra satisfecho con el servicio
de agua (prob_cond1); y la probabilidad de que un habitante no beba
agua de la llave ni se encuentre satisfecho con el servicio del agua
(prob_0_0). En la Tabla 3 se reportan las estimaciones promedio para
los tres municipios y para cada uno por separado. Los resultados de la
Tabla 3 en la columna titulada Promedio reportan que, en promedio,
un habitante de cualquiera de las tres zonas tiene un 25% de
probabilidad conjunta de beber agua de la llave y sentirse satisfecho
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con su servicio de agua. En cuanto a los que se declaran satisfechos
con el servicio, probabilidad condicional, tienen un 31% de
probabilidad de decidir beber agua de la llave. Finalmente, en
promedio un habitante de las tres municipalidades tiene una
probabilidad de 35% de no sentirse satisfecho y de no beber agua de la
llave. Al comparar los resultados individuales para cada municipio, se
observan algunas diferencias importantes en las probabilidades
estimadas.

tabla 3

Probabilidades combinadas promedio para las tres zonas urbanas y por municipalidad de beber agua de

lallave y manifestarse satisfecho con el servicio de agua

LA MAGDALENA MONTERREY CENTRO
MUNICIPIO/ PROMEDIO
N=537 N=581 N=534
PROBABILIDAD
Mean |Std. Dev.| Mean |[Std. Dev.| Mean |Std. Dev.| Mean |Std. Dev.
probl_l 0,26 0,24 0,20 0,18 0,50 0,13 0,05 0,11
prob_cond_l 0,31 0,26 0,28 0,23 0,55 0,13 0,08 0,16
probO_O 0,35 0,28 0,39 0,25 0,06 0,09 0,64 0,22

ELABORACION PROPIA

Mientras que un habitante de Monterrey tiene pricticamente 50%
de probabilidad de estar satisfecho con el servicio y beber agua de la
llave, en La Magdalena Contreras solo uno de cada cinco habitantes se
mostrard satisfecho y beberd agua de la llave (20%), y los habitantes de
Centro tendrdn una probabilidad muy baja (5%). Algo similar ocurre
con la probabilidad condicionada de beber agua de la llave: un
habitante de Monterrey que se encuentra satisfecho tiene 55% de
probabilidad de beber agua de la llave, mientras que en La Magdalena
Contreras un habitante satisfecho con el servicio tendrd una
probabilidad de 28% de beber agua de la llave, y en Centro menos de
uno de cada diez habitantes satisfechos (8%) beberd agua de la llave,
aun cuando se muestre satisfecho con el servicio. En contraste y de
manera consecuente, la mayor probabilidad de no estar satisfecho con
el servicio ni beber agua de la llave se registra en Centro, con el 64%,
mientras que en La Magdalena se estima una probabilidad de 39%, y
en Monterrey sus habitantes tienen una probabilidad solamente de
6% de manifestarse insatisfechos con el servicio de agua y no beber
agua de la llave.

En la Figura 2 se muestran los efectos que tienen las variables
independientes que fueron estadisticamente significativas para
explicar la decision de beber agua de la llave y sentirse satisfechos con
el servicio de agua. El mayor efecto lo genera la variable sobre la
calidad del agua (agua_pura): si un encuestado percibe que el agua es
pura, se incrementa la posibilidad de estar satisfecho y beber agua de
la llave en 26%. Tomados en conjunto, la satisfaccion con el servicio y
la percepcion de la calidad del agua explican una parte sustantiva del



incremento en la probabilidad de decidir tomar agua de la llave y
sentirse satisfecho.

Por otro lado, si el encuestado ha tenido la experiencia de alguien
en su vivienda que haya tenido una enfermedad relacionada con el
agua, la probabilidad de beber agua de la llave y sentirse satisfecho se
reduce 8%. El efecto de la disponibilidad de vehiculo y acceso a
internet en la vivienda resultd en un 6% menos de probabilidad de
manifestarse satisfecho con el servicio y de beber agua de la llave.
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FIGURA 2
Efectos promedio totales sobre la probabilidad de beber agua de la llave y manifestarse
satisfecho

ELABORACION PROPIA

Con respecto a la segunda ecuacidn, se reporta enseguida una figura
que muestra los efectos de las variables explicativas de la satisfaccién
con el servicio. Dado que solo se incluyen en la segunda ecuacién, esos
son también los efectos totales en la decision de beber agua de la llave.



.1
1

.1

Efectos sobre Pr(Bb_Agua_Llave=1,Satisff=1)
0
1

o]

EURE, 2024, vol. 50, nim. 149, Enero, ISSN: 0250-7161 / 0717-6236

Efectos sobre Pr(Bb_Agua_Llave=1,Satisff=1)

I
agun_cunu'nua

agua_presion antig_viv mun_3 mun_1

Efectos con respecto a

FIGURA 3

Efectos marginales promedio indirectos sobre la probabilidad de beber agua de la llave y

manifestarse satisfecho
ELABORACION PROPIA

La Figura 3 muestra que el mayor efecto negativo indirecto,
mediante su influencia en la satisfaccion del encuestado, es la
ubicacién de la vivienda en el municipio de Centro (-,1144), lo cual
revela la importancia del contexto local. En contraste, la continuidad
en el servicio tiene una influencia positiva (,1058). Si se presentan
problemas de presién, hay una menor probabilidad de sentirse
satisfecho (-,0459). La ubicacién de la vivienda en La Magdalena
Contreras tiene también un efecto negativo, en comparacién con las
viviendas localizadas en Monterrey (-,0869). En cuanto a afios de
residencia en la vivienda actual, aunque su efecto es negativo, es muy
bajo, practicamente cero (-.0007). En aspecto operativos, la
continuidad en el servicio es importante para mejorar la satisfacciéon
con el servicio y promover el uso del agua para beber. Sin embargo,
este efecto es menor que el efecto negativo de que la vivienda esté
localizada en el municipio de Centro, Tabasco.

Conclusiones

En este analisis comparativo se muestra que no se debe asumir que
la poblacién con acceso al servicio de agua en su vivienda lo aprovecha
efectivamente para cubrir sus necesidades basicas de agua para beber.
Los resultados de este trabajo permiten identificar factores especificos



que explican la decisién de las personas de beber o no beber agua de la
red publica en México. Una primera contribucién de este trabajo es
de tipo metodoldgico, al realizar el primer andlisis cuantitativo de este
fenémeno en el pais. Un segundo aporte es derivar algunas
recomendaciones de politica publica. Se determina que tanto una
buena percepcion de la calidad del agua como la satisfacciéon con los
aspectos operativos del servicio, son factores importantes para que los
habitantes de zonas urbanas decidan beber agua de la llave y asi contar
con agua asequible para asegurar su salud. Es importante que los
habitantes de zonas urbanas reciban informacién periédica y
confiable sobre la calidad del agua de la llave que les permita valorar si
el agua de la que disponen en su vivienda es segura para beber. Sin
embargo, esta informacién debe ser respaldada por una calidad
efectiva del agua pues, como se evidencié en este trabajo, una
experiencia negativa, como un antecedente de enfermedad en la
vivienda, también influye en la decisién de beber agua de la llave o no
hacerlo. Por lo tanto, debe regularse de manera efectiva que el agua
suministrada cumpla con la normay sea segura para la salud.

Se requiere también asegurar la continuidad del servicio y una
presién adecuada del agua de la llave. Consecuentemente, es necesario
disenar politicas publicas que prioricen la inversién en el
funcionamiento eficiente de los sistemas de distribucién. Una
regulacién efectiva en aspectos operativos como la continuidad del
servicio y una presién adecuada del agua, son condiciones necesarias
para promover el uso efectivo del servicio.

La comparacién de los tres casos de estudio de este trabajo muestra
que los aspectos territoriales locales afectan la percepcion del riesgo en
la calidad del agua. Es probable que la presencia de eventos
territoriales que pueden alterar la cantidad o la calidad del agua
incrementen la percepcion de riesgo. Como los resultados obtenidos
muestran, la ubicacién en el municipio de Centro incrementa la
probabilidad (11%) de no sentirse satisfecho y no beber agua de la
llave, cuando se compara con los habitantes de Monterrey. Algo
similar ocurre en el caso de La Magdalena Contreras, aunque el efecto
en la probabilidad es menor (8%). Aqui es importante notar que los
efectos locales pueden cambiar répidamente. Debido a que la encuesta
para este trabajo se aplic6 en 2018, no capta los cambios recientes. Por
ejemplo, un periodo de sequia extraordinaria en el noreste de México
en los primeros meses del 2022 trajo como consecuencia para el drea
metropolitana de Monterrey que se suspendiera de manera
programada el servicio de agua por zonas, al menos un dia a la semana,
asi como la disminucién de la presion en redes durante la noche. En
consecuencia, es muy probable que las diferencias entre los tres casos
cambien si esa situacidon persiste.

Por otro lado, el hecho de que una mayor probabilidad de no beber
agua de la llave y no sentirse satisfecho con el servicio de agua se
observe en los dos municipios con mayor porcentaje de poblacién en
situacién de pobreza, implica tanto una mayor afectacién potencial a
la salud como un mayor gasto de la poblacién con menores ingresos,
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por tener que acceder a alternativas més caras que el agua de la llave
para beber.

El hallazgo de que la disponibilidad de un vehiculo combinado con
el acceso a internet en la vivienda se asocia con un efecto negativo en
la probabilidad de beber agua de la llave y sentirse satisfecho con el
servicio, sugiere que el segmento de mayores ingresos tiene mejores
posibilidades de acceder a alternativas para no beber agua
directamente de la llave (filtros, agua de garrafén, bebidas endulzadas,
entre otros).

Una politica publica eficaz debe asegurar, mediante una regulacién
efectiva, la calidad del agua suministrada, asi como un servicio de agua
confiable, para cumplir con el derecho humano al agua,
principalmente en zonas con poblacién en situacién de pobreza. De
otra forma, la poblacién urbana pobre en México continuard optando
por no beber agua de la llave y tendrd que recurrir a alternativas
costosas, como el agua embotellada, que afectan su salud y el
medioambiente.

20
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Notas

1 El Consejo Nacional de la Poblacién de México (CONAPQ, 2004) define
a una zona metropolitana como: “el conjunto de dos o mads
municipios donde se localiza una ciudad de 50 mil o mas habitantes,
cuya 4rea urbana, funciones y actividades rebasa el limite del
municipio que originalmentc la contenian incorporando como parte
de si misma o de su 4rea de influencia directa a municipios vecinos,
con los que mantiene un alto grado de integracién
socioeconémica” (p. 17).

2 Esta encuesta formd parte del trabajo de campo para el proyecto de
investigacién con clave PDCPN-2014-248719, apoyado por el
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT) dentro de
la Convocatoria Problemas Nacionales.

3 El ATE se define técnicamente como la diferencia entre la probabilidad
marginal de éxito del resultado (beber agua de la llave) dado el éxito
del tratamiento (satisfaccion con el servicio) y la probabilidad
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marginal de éxito del resultado dado el fracaso del tratamiento
(Coban, 2022). En términos empiricos, es la diferencia en la
probabilidad de beber agua de la llave de alguien que se encuentra

satisfecho con el servicio comparado con alguien que no lo esta.
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