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o de valoracién? Comentario a sentencia de la lltma.
Corte de Apelaciones de Santiago, de fecha 20 de mayo
de 2016, Rol N° 320-2016

MARIA DE LOS ANGELES GONZALEZ COULON*

1. Antecedentes del fallo

La sentencia que se analizard es la rol N° 320-2016 de la Corte de la
[lustrisima Apelaciones de Santiago en la que, conociendo de un recurso de
apelacion interpuesto contra una sentencia definitiva dictada por el Juzgado
de Policia Local de Conchali en materia de accidente de transito, se revoca
la sentencia recurrida, dando lugar a la indemnizacién por dafio emergente
solicitada por el demandante.

El recurso interpuesto por el demandante se basa, de forma general, en
que la jueza de Policia Local habria confundido las reglas de valoracién de la
prueba aplicando técnicas del sistema de prueba legal o tasada, siendo que de
acuerdo al articulo 14 de la Ley N° 18.287 deben aplicarse las normas de la
sana critica. Asf las cosas, la sentencia recurrida rechaza una tacha interpuesta
por el demandante, acoge una objecion de documentos presentado por el de-
mandado civil y querellado, y rechaza las demandas civiles interpuestas. Por lo
anterior, el demandante solo pide la revocacion de la parte civil de |a sentencia.

En relacion con la decision anterior y la confusién alegada por la parte
agraviada, la Corte de Apelaciones sostiene que dicha confusién, planteada por
el recurrente, es inexistente, porque una cosa es valorar la prueba de acuerdo a
las normas de la sana critica, y otra, aplicar las normas de las tachas, que segin
la Corte serfan “(...) mecanismos técnicos que la ley ha otorgado a los litigantes
para impedir que lleguen a ser valorados por el juez determinados medios de
prueba, de acuerdo a la prueba legal o tasada” (considerando Cuarto). Agrega
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al respecto el fallo, que la tnica conexién que puede establecerse entre el sis-
tema de valoracion y las tachas es que estas Ultimas otorgarian “(...) insumos
para que el juez valore, pondere, aprecie cada una de las pruebas rendidas a lo
largo del proceso, de manera que dicha informacion que obtenga de las tachas
y las objeciones sea tenida en cuenta para los efectos de valorar la prueba”
(Considerando Cuarto).

En definitiva, el tribunal de alzada sefiala que, en el caso concreto, no hay
problema con aplicar la normativa de las tachas dentro de un sistema en el
que la prueba serd valorada de acuerdo a las normas de la sana critica, menos
aln si estas tachas fueron rechazadas. A mayor abundamiento, agrega que no
hay consecuencia practica en el caso de autos, ya que el Juez de Policia Local
igualmente conocera y valorard dicho medio de prueba. El problema, segtn lo
deja entrever la Corte de Apelaciones, se podria haber generado en el caso en
que el tribunal de instancia hubiese acogido la tacha interpuesta.

2. A modo de introduccion del analisis

En el derecho procesal chileno conviven, dependiendo de la materia, dos
sistemas de valoracién de la prueba: el de prueba legal o tasada, y el de la sana
critica. El primero de ellos, ha sido entendido por la doctrina como aquel que
“(...) se basa en la aplicacion de reglas —en algunos casos promulgadas por los
legisladores, pero en muchos otros estipuladas por juristas teéricos— que esta-
blecian a priori y en términos generales el valor probatorio de algunos tipos de
medios de prueba —y a veces de todos ellos—"", y es el utilizado en el procedi-
miento civil, donde el legislador estableci6 los medios de prueba que se podran
utilizar en el procedimiento y el valor que tendrd cada uno. Dicho sistema,
se opone al de los procedimientos que se han reformado, cual es, el sistema
de sana critica, el cual “(...) es, sin duda, el método mas eficaz de valoracién
de la prueba. Sin los excesos de la prueba legal, que llevan muchas veces a
consagrar soluciones contrarias a la conviccion del juez, pero también sin los
excesos a que la arbitrariedad del magistrado podria conducir en el método de
[a libre conviccién tomado en sentido absoluto, redne las virtudes de ambos,
atenuando sus demasias”?, y que tiene como limites la l6gica, las maximas de
la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados®.

Dentro de los procedimientos que consagran un sistema de sana critica,
se encuentra el establecido en la Ley N° 18.287 del afo 1984, que establece

' TARUFFO (2008), p. 133.
2 Couture (2010), p. 270.
3 Articulo 297 Cédigo Procesal Penal, de 2000.
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expresamente, en relacién al procedimiento llevado ante los Juzgados de Policia
Local, que “(...) el juez apreciara la prueba y los antecedentes de la causa, de
acuerdo a las normas de la sana critica (...)". Asi, y de acuerdo a lo anterior,
en lo relativo al sistema probatorio en las causas que se promuevan ante dichos
tribunales, no deberia aplicarse el Cédigo de Procedimiento Civil, por existir
regla especial diversa®, como es la citada.

De esta manera, y entendiendo que no es posible estudiar un sistema de
valoracion de la prueba aislado de los medios de prueba permitidos ni de la
forma en que dichos medios se desarrollaran, es incorrecto utilizar la institucion
de las tachas en un procedimiento ante el Juzgado de Policia Local, ya que el
sistema aplicable es el de sana critica, siendo las tachas propias de un siste-
ma de prueba legal o tasada. Lo anterior, porque el valorar de forma libre los
medios de prueba, implica también permitir en juicio todo aquello que facilite
el conocer de mejor manera cémo sucedieron los hechos. Ergo, en este caso
especifico, el introducir en un sistema de sana critica instituciones de un sistema
de prueba legal o tasada, producird, un enfrentamiento errado respecto a las
distintas etapas de la actividad probatoria, y mds especificamente, en relacion
a la valoracién de dicho medio de prueba.

2.1. El problema de la confusién de sistemas de valoracion de la prueba y las
etapas de la actividad probatoria en la prueba testimonial

En el fallo que se analiza, el tribunal de alzada, respecto al caso especifico
de los testigos, no se hace cargo de los problemas que la aplicacion de las tachas
traeria en la valoracién de la prueba en un sistema de sana critica, sefalando
que al haberse rechazado las mismas, segin la Corte de Apelaciones, esto se
torna irrelevante. Sin embargo, el argumento de la Corte es simplista, porque no
es posible aceptar que un tema como este se torne irrelevante, y que la Corte
no se pronuncie del mismo, ya que la mixtura de los sistemas probatorios, de
la forma planteada, tiene importantes consecuencias.

Para entender las consecuencias a las que me refiero, es necesario recordar
que los momentos o etapas de la actividad probatoria son: (i) la configuracién
del material probatorio; (ii) la valoracién de la prueba; vy (iii) la aplicacién del
estandar®, que si bien son tedéricamente faciles de diferenciar, en la practica
se influyan mutuamente. Ergo, confundir el sistema de prueba legal o tasada

* Articulo 14 de la Ley N° 18.287, de 1984.

> Articulo 3° Cédigo de Procedimiento Civil: “Se aplicard el procedimiento ordinario en todas las
gestiones, tramites y actuaciones que no estén sometidos a una regla especial diversa, cualquiera que
sea su naturaleza.

® FERrRrer (2007), p. 41.
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con el de sana critica, influye de forma categérica y negativa en el desarrollo
de las distintas etapas. Esto es aiin mas claro en relacién al medio de prueba
testimonial, objeto de la critica a este fallo.

Tradicionalmente, la prueba testimonial ha sido definida desde la pers-
pectiva del testigo —el agente que realiza la actividad—, como “la declaracién
sobre un hecho relevante para el objeto de la prueba, realizada por un sujeto
que afirma tener conocimiento de tal hecho””. Esta definicién conservadora del
medio de prueba aludido, demuestra que en el estudio del mismo, confluyen
el testigo y su declaracion, examindndose como un todo, sin considerar de
forma separada ambos elementos —al agente y el producto de su actividad-,
separacion necesaria para efectos de un andlisis correcto de la materia, en
relacion a su examen en las etapas de conformacién y valoracién del material
probatorio®. En otras palabras, primero tenemos que determinar si incluimos
al testigo para que declare en juicio y si asi fuera el caso, si su declaracién
es admisible y relevante, para que luego, definido qué testigos y qué decla-
raciones entraran a juicio, realicemos el ejercicio de valoracién, donde se
deberd efectuar la misma distincién entre los elementos planteados, es decir
agente y producto.

En el fallo que se comenta, el juzgador no utiliza las distinciones propuestas
para su analisis —ni las de las etapas de la actividad probatorio ni entre el testigo
y el producto de su declaracién—, lo que se traduce en que para el tribunal de
alzada se torna irrelevante la aplicacion de normas de prueba legal o tasada, o
las de la sana critica. De esta forma, permite, de acuerdo a su razonamiento, que
se aplique la institucion de las tachas, propias de un sistema de prueba legal o
tasada, donde el legislador establece los medios de prueba y cémo estos se van
a valorar, para luego valorar de acuerdo a la sana critica. Es mas, al respecto
menciona que las tachas, “(...) si bien no tendrian relacién alguna con la sana
critica”, si pueden utilizarse conjuntamente.

De acuerdo a lo antes dicho, este fallo nos presenta interesantes temas
a desarrollar y que son omitidos tanto por el tribunal de instancia, asi como
por la Corte de Apelaciones. Los temas sefalados han sido ya eshbozados y
son principalmente, (i) la confusion en la utilizacién de normas de la prueba
legal o tasada y de sana critica; (ii) la falta de distincién entre la etapa de
conformacién de material probatorio y la de valoracion; y (iii) la falta de cla-
ridad respecto a la etapa de la actividad probatoria en que debe evaluarse la
credibilidad de testigo.

7 Patomo et.al. (2014), p. 329.
8 GonNzALEz (2017), p. 29.

806 Revista lus et Praxis, Aho 24, N° 1
2018, pp. 803 - 810



Credibilidad del testigo, ;examen en la etapa de inclusién o de valoracién? Comentario a sentencia
de la lltma. Corte de Apelaciones de Santiago, de fecha 20 de mayo de 2016, Rol N° 320-2016

3. Temas relevantes olvidados en el fallo. Confusion respecto a normas
utilizadas, a las etapas de la actividad probatoria y al examen del testigo y
el producto de su declaracion

3.1. Confusion entre sistemas probatorios

La Corte de Apelaciones de Santiago relativiza la confusién de normas que
plantea el Juzgado de Policia Local, entre el sistema de prueba legal o tasada y
el de sana critica, mencionando que esta confusion solo tendria relevancia si la
tacha hubiese sido acogida. Sin embargo, el aceptar la mixtura de sistemas en un
caso y no darle importancia en otro, no hace mds que reconocer, por parte del
tribunal, que no hay problema en utilizar ambos sistemas, y que, por lo tanto,
tampoco es relevante distinguir entre el testigo y el producto de su declaracion.

El hecho de que la Corte de Apelaciones permita, a través de su omisioén en
el andlisis del tema, la utilizacién de las tachas en el procedimiento ante los
Juzgados de Policia Local donde esta expresamente sefialado que el sistema
aplicable es la sana critica, no hace mas que coartar la libertad que este siste-
ma otorga, impidiendo que ciertas personas sean examinadas como testigos,
de acuerdo a una determinacion del legislador civil, que establecié ex ante
quiénes serian creibles y quiénes no, por un supuesto interés que tendrian en
el resultado del juicio.

Se suele creer que, cuando se refiere a un sistema de prueba legal o tasada,
este abarca desde los medios de prueba permitidos hasta como valorar, pero que
en uno de sana critica, solo se referiria a la valoracién, y por ello en la etapas
previas a dicha valoracion, habria que suplir con el Cédigo de Procedimiento.
Este argumento, desde mi punto de vista, es errado, ya que la sana critica impli-
ca per se un sistema de libertad probatoria, donde su Gnica limitacién debiese
ser finalmente la necesidad de fundamentar y dejar de lado la subjetividad
del tribunal, y no debiese limitarse solo a la valoracién. Asi, todos quienes de-
pondran como testigos deben ser admitidos, y su credibilidad correspondera
ser examinada en sede de valoracién, porque en este sistema resulta indtil la
figura de las tachas que buscan atacar al testigo por estar en una posicién que
afectaria su credibilidad®.

3.2. Confusion entre las etapas de la actividad probatoria y su influencia en la
confusion entre testigo y el producto de su declaracion

La confusion entre los sistemas probatorios adquiere relevancia, en materia
de prueba testimonial, respecto a la necesaria distincién en las etapas de la

? Rivera (2011), p. 190.
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actividad probatoria, y los elementos que deben distinguirse y evaluarse, de
dicho medio de prueba, es decir, el testigo y el producto de su declaracién.

Las distinciones planteadas en precedencia se encuentran vinculadas, pero
no fueron realizadas, en este caso, ni por el tribunal de instancia ni por el de
alzada, quienes, solo al parecer — porque no hay claridad del argumento—, hacen
una especie de vinculacion de las tachas con algo asi como una inclusion del
testigo, pero solo relacionado con el agente, ignorando, su posible declaracion
y el producto que obtengamos de esta. Ambos tribunales hacen suyos los cri-
terios de menor o mayor credibilidad que el legislador civil le otorgé a ciertas
personas por sus relaciones familiares, de amistad, enemistad o laborales, con
una de las partes del juicio, realizando un examen que se da a entender de
exclusion, respecto a una materia que, en un sistema de sana critica, cual es el
del procedimiento de Policia Local, se debiese ubicar en una etapa de valoracion
porque se estd examinando la credibilidad del testigo.

El examen anterior, no solo demuestra falta de claridad respecto a las etapas
de la actividad probatoria, sino que ademas, y he aqui la dltima de las conse-
cuencias de la omision de los andlisis planteados, se vislumbra el hecho de que
la Corte de Apelaciones, siguiendo una idea tradicional de la prueba testimonial,
solo centra su razonamiento en el testigo o agente, y nada dice respecto a la
posible relevancia del testimonio en si ni de la valoracién del mismo.

De esta forma, se puede observar, en primer lugar, que no es baladi la
utilizacion de las tachas en un sistema de sana critica, porque el objetivo de
las mismas, que es la determinacion de la credibilidad del testigo, debe ser
realizado en sede de valoracion. Asi, en un sistema de sana critica, deben en-
tenderse todos los testigos habiles y no deben ser descartados ex ante por algin
tipo de relacion especial con una de las partes. Es mas, solo podria descartarse
la prueba testimonial si la declaracién que se efectuard, independiente del
agente que la realiza, resulta, por ejemplo, impertinente, irrelevante, se refiere
a hechos publicos o notorios o fue lograda a través de infracciones a garantias
fundamentales. Asi, en la etapa de conformacién del material probatorio, en
el caso de la prueba testimonial, solo debiera analizarse la admisibilidad de la
declaracion que efectuard el testigo, distinto el caso de la etapa de valoracién
en qué el tribunal si debera examinar la credibilidad del testigo, por una parte, y
por otra, la de su declaracién, terminando con una conclusién final al respecto.

La Corte de Apelaciones, no realiza ni esboza dicho andlisis, y solo descarta
estos eventuales problemas porque, en el caso concreto, se deseché la tacha y
no habria tema al cual referirse, sin embargo, eso trae como consecuencia omitir
las distinciones planteadas, que si son necesarias en el analisis de la prueba
testimonial, y centrarse solo en un analisis consecuencialista de la utilizacion
de dicha institucion.
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Ademas, el hecho de que la Corte de Apelaciones de Santiago, indepen-
diente de la consecuencia, permita utilizar las normas relativas a las tachas en
un procedimiento en que explicitamente el sistema de valoracion es el de la
sana critica, no es correcta. Afirmar lo anterior, permite que todas las fallas de
un sistema de prueba legal o tasada, que hemos anunciado en precedencia y
que principalmente son la confusion entre las etapas de conformacién y valo-
racion, y la no diferenciacion entre el testigo y el producto de su declaracién,
se entremezclen con un sistema en que todo ello se trata —aunque no de forma
6ptima— de evitar. Lo dicho se hace mas patente en materia testimonial, donde
lo anterior no es trivial; al buscarse con las tachas un ataque a la credibilidad
del testigo, no se hace mas que adelantar un juicio de valoracién.

Si el legislador en materia de Policia Local opté por utilizar un sistema de
sana critica, la Corte de Apelaciones no puede deformar el mismo por inter-
pretaciones erréneas, respecto a incluir de forma equivocada instituciones
obsoletas de otro sistema.

4. A modo de conclusion

El fallo de la Corte de Apelaciones de Santiago hace suya una percepcion,
arraigada tanto en la jurisprudencia como en la doctrina procesal respecto al
medio de prueba testimonial, que es por una parte, la confusién de normas del
sistema de prueba legal o tasada con las de sana critica, repercutiendo esto
en la inexistencia de un analisis como el propuesto, que diferencia entre el
testigo y el producto de su declaracién, lo que luego impacta en que en una
“especie” de etapa de inclusién se tache a un testigo por su supuesta menor
credibilidad, lo que en un sistema de sana critica debe realizarse en sede de
valoracion. Podria sefialarse, respecto a lo anterior, que el analisis propuesto no
tiene mayor asidero porque igualmente las causales de tacha estarian basadas
en maximas de la experiencia, por lo que se produciria el mismo efecto en un
sistema de sana critica al valorar al testigo, solo que en otro momento vy sin el
nombre de “tachas”, sin embargo, como se puede apreciar, mi critica y pro-
puesta van mas alld de aquello y se centran en la forma de analisis especifico
que debe desarrollarse.

En definitiva, y de acuerdo a lo sefialado, mi critica al fallo se basa en que
este no realiza analisis alguno respecto a la prueba testimonial y las tachas, ya
que de realizarse el mismo quizas podria no llegar a las mismas conclusiones
expuestas en este comentario —lo que seria atendible—, pero si se aproximaria a
las problematicas que conlleva la mezcla de sistemas y la falta de distinciones
entre los elementos planteados —testigo y el producto de su declaracion—. Esto
es trascendental para un examen correcto de este medio de prueba, porque
de esta manera, el tribunal podra contar con la informacién necesaria para
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fundamentar debidamente y finalmente, decidir un determinado caso. Si bien
el tribunal de alzada lo omite, las situaciones frente a las que podemos encon-
trarnos en el desarrollo de una prueba testimonial son variadas, por lo que, si
el legislador otorgd, a través del sistema de sana critica, mayor libertad para
valorar al juzgador, esta libertad no puede verse disminuida, en una especie de
etapa anterior, por la aplicacion de reglas que no son propias de este sistema
—como serian las tachas—. En definitiva, si avanzamos en instaurar un sistema
de sana critica, no podemos retroceder introduciendo normativa que impide la
resolucion 6ptima de un conflicto.
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