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International policies are challenged to create urban environments that foster active and healthy aging. This study seeks 
to determine the environmental and design factors that determine the use of public spaces by the elderly, using a mixed 
methodology that includes measurements of environmental parameters, observations and interviews with 200 elderly people 
during 2018 in three public spaces in the Arapiles neighborhood in Madrid. For the statistical analysis, different correlation tests 
have been applied between variables such as Pearson, Spearman, Mann Whitney U, Kruskal Wallis H, and chi-square. Besides, 
a multivariate statistical analysis is carried out to determine the degree to which environmental factors condition the use of 
public spaces by the elderly. The results show that the elderly represent 21% of the users of these spaces, their permanence 
is influenced by environmental factors such as temperature, humidity, wind speed and noise, however, only wind speed is 
determinant within a regression model. Besides, some elements of the design also significantly influence it, such as benches, 
water fountains and children’s playgrounds, which coincide with the areas of preference and greater influx of elderly people. The 
analysis of external contexts is complex due to a large number of variables involved; however, the importance of environmental 
variables is highlighted and their control through an adequate design that promotes the general welfare and encourages the use 
of public spaces by the elderly. Important lines of research are being opened to face the challenges of 21st-century cities, to 
adapt to demographic change, guaranteeing the health, comfort, and quality of life of all citizens.

Keywords: elderly, use of public space, thermal comfort, acoustic comfort, environmental factors

Las políticas internacionales tienen el reto de crear entornos urbanos que fomenten un envejecimiento activo y saludable. Este 
estudio busca determinar los factores ambientales y de diseño que determinan el uso de los espacios públicos por parte de 
los adultos mayores, mediante una metodología mixta que incluye mediciones de los parámetros ambientales, observaciones 
y entrevistas a 200 personas mayores durante el año 2018 en tres espacios públicos del barrio Arapiles en Madrid. Para el 
análisis estadístico se han aplicado distintas pruebas de correlación entre las variables como la de Pearson, Spearman, U 
de Mann Whitney, H Kruskal Wallis y chi-cuadrado. Adicionalmente, se realiza un análisis estadístico multivariado con el fin 
de determinar el grado en que los factores ambientales condicionan el uso de los espacios públicos por parte de los adultos 
mayores. Los resultados evidencian que los mayores representan el 21% de los usuarios de estos espacios, su permanencia 
se ve influenciada por factores ambientales como temperatura, humedad, velocidad del viento y ruido, sin embargo, solamente 
la velocidad del viento resulta determinante dentro de un modelo de regresión. Existen otros elementos del diseño que también 
lo condicionan significativamente, como son bancos, fuentes de agua y juegos infantiles, que coinciden con las zonas de 
preferencia y mayor afluencia de personas mayores. El análisis de contextos exteriores es complejo debido al gran número de 
variables que intervienen, no obstante, se destaca la importancia de las variables ambientales y su control por medio de un 
diseño adecuado que propicie el bienestar general y fomente el uso de los espacios públicos por parte de los adultos mayores. 
Se abren importantes líneas de investigación ante los retos de las ciudades del siglo XXI, para adaptarse al cambio demográfico, 
garantizando la salud, el confort y calidad de vida de todos los ciudadanos. 

Palabras clave: adultos mayores, uso del espacio público, confort térmico, confort acústico, factores ambientales
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I. INTRODUCCIÓN

El envejecimiento de la población, entendido como un proceso 
heterogéneo de acumulación de daños moleculares y celulares 
que llevan a un descenso gradual de las capacidades físicas 
y mentales (Organización Mundial de la Salud (OMS), 2015), 
depende de diversos factores como los sociales, económicos, 
el estilo de vida, predisposición genética y el entorno (OMS, 
2001), y constituye un reto de las ciudades del siglo XXI. 

Del Plan de Acción Internacional de Madrid sobre el 
Envejecimiento emana el concepto de “envejecimiento activo”, 
como “el proceso de optimización de las oportunidades 
de salud, participación y seguridad con el fin de mejorar la 
calidad de vida de las personas mayores” (Naciones Unidas, 
2002). Uno de sus determinantes es el entorno físico, pues 
espacios adaptados a las necesidades de las personas mayores 
pueden influir en el nivel de dependencia, aislamiento social, 
problemas de movilidad y sedentarismo (Grupo Orgánico 
de Enfermedades No Transmisibles y Salud Mental, 2002). En 
ese contexto, a partir del año 2010 surge la Red Mundial de 
Ciudades y Comunidades Amigables con las Personas Mayores, 
cuyo principal objetivo es crear entornos urbanos integradores, 
seguros y accesibles (IMSERSO, 2017).

Las principales causas de morbilidad en los mayores están 
relacionadas con las enfermedades cardiovasculares, siendo 
el sedentarismo y el estrés algunos de los factores de riesgo 
vinculados a ellas. En este sentido, ciertos autores han 
comprobado que la infraestructura para realizar actividad 
física en los barrios está asociada a una reducción del 38% de 
diabetes tipo dos (Auchincloss et al., 2009), como también 
que las características de inseguridad del barrio inciden en 
los niveles de estrés, provocando además que las personas 
mayores restrinjan sus movimientos y se aíslen (Beard et al., 
2009). Para muchas de estas personas el espacio público 
cumple una función importante a la hora de sobrellevar la 
soledad y el aislamiento (Arup, Help Age International, Intel y 
Systematica, 2015).

En busca de contribuir al envejecimiento activo y saludable, 
el objetivo de esta investigación es identificar los factores 
ambientales y de diseño que influyen en el uso del espacio 
público por parte de los mayores, mediante una metodología 
cuantitativa-cualitativa que combina variables ambientales, de 
diseño y la percepción de las personas mayores.

Este trabajo forma parte del estudio “Percepción de confort 
térmico y acústico de adultos mayores en el espacio público 
de Madrid4”, del cual se han publicado algunos resultados 
preliminares en el 14° Congreso Nacional del Medio Ambiente 
(Baquero Larriva e Higueras García, 2018). 

II. MARCO TEÓRICO

En términos históricos, ya en 1960, Lynch (1998) declaraba que 
ningún elemento de la ciudad se experimenta por sí mismo, sino 
que siempre está en relación a su entorno y, en 1971, Gehl (2001) 
recalcaba la necesidad de entender la fisiología humana para crear 
ambientes urbanos que se acoplen a sus necesidades. Alrededor 
de 1970 surgen los primeros estudios de gerontología ambiental 
que analizan la influencia de las interacciones entre las personas 
mayores y el entorno (Lawton y Powell Nahemow, 1973; Lawton, 
1985).

Whyte (1980), por su parte, utilizó la observación directa 
mediante fotografías, videos y anotaciones para describir el uso y 
comportamiento en plazas urbanas de Nueva York. Otros autores 
han empleado esta metodología adicionando mediciones de 
parámetros ambientales y encuestas para analizar el uso de 
espacios públicos, como Nikolopoulou y Lykoudis (2007), en cuyo 
trabajo, abocado a dos espacios públicos de Atenas donde el 15% 
de los usuarios eran personas mayores, se demostró una fuerte 
relación entre el microclima y el uso de estos espacios. Igualmente, 
Urrutia del Campo (2001) analizó las características físicas, 
funcionales y climáticas de tres plazas de Madrid, encontrando una 
relación entre las condiciones físicas y ambientales con el modo 
de uso del espacio público (los usuarios mayores representaban 
el 11%). Mientras, Lai, Zhou, Huang y Jiang (2014) estudiaron 
una plaza y un parque de Wuhan, China, donde los mayores 
representaban el porcentaje más alto de usuarios, para enfatizar la 
necesidad de diseñar estos espacios pensando en sus necesidades, 
y concluyeron que el confort térmico era el factor más influyente 
en el uso de estos.

Por otro lado, Sánchez-González, Rivera Adame y Rodríguez-
Rodríguez (2018) han establecido que la proximidad y la frecuencia 
de visita a entornos naturales y espacios públicos fomentan 
las relaciones sociales entre los mayores, manteniéndolos más 
activos y capaces, ya que generan un sentido de conectividad, 
pertenencia e identidad ambiental, determinada por la interacción, 
exposición y percepción del entorno, favoreciéndose con ello el 
envejecimiento activo y saludable en el lugar (Vidal y Pol, 2005; 
Maas, Van Dillen, Verheij y Groenewegen, 2009; Sugihara y Evans, 
2000). En este contexto, es importante identificar cuáles son 
los factores que influyen en el uso de los espacios públicos por 
parte de los adultos mayores y cómo un buen diseño urbano 
bioclimático puede fomentar el envejecimiento activo mediante 
espacios adaptados a sus necesidades.

III. METODOLOGÍA

Se ha aplicado una metodología mixta que incluye mediciones 
de parámetros ambientales, observaciones y entrevistas. El 

4   Tesis doctoral en desarrollo (Programa de Doctorado en Regeneración Urbana y Sostenibilidad de la Universidad Politécnica de Madrid).
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Sitio:      Pto:                                                                Hora:

A. Datos del encuestado

1 Género Femenino Masculino

2 Edad

3

Tiempo que 

se queda en el 

espacio público

15 min 30 min 1 h Más de 1h Solo paso

4
Frecuencia de 

visita
Diaria

Varias veces a 

la semana

Varias veces 

al mes
Casi nunca

Primera 

vez

5
Actividad que 

realiza en el sitio
Ejercicio Lectura Caminar Observar

Juego de 

niños
Descanso Comer Espera

Reunión 

social

Pasear al 

perro

6
Nivel de 

arropamiento
Ligera Medio Pesada Color

B. Percepción del espacio público

7 ¿Qué le desagrada de este esapcio público o qué cambiaría?

8 ¿Qué le agrada de este espacio público?

9 ¿Qué zona prefiere dentro de este espacio público?

10 ¿De los sonidos que escucha en este momento cual considera desagradable?

11 ¿De los sonidos que escucha en este momento cuál considera agradable?

12 ¿Qué piensa sobre  el volumen del sonido?
Muy 

agradable
Agradable

Poco 

agradable
Desagradable

13 ¿Le molesta el volumen del sonido? Si No

14 ¿Cúal es su sensación térmica en este momento? -.3 Frio
.-2 

Fresco

.-1 

Ligeramente 

frio

0 Neutral

.+1 

Ligeramente 

abrigado

.+2 

Abrigado

.+3 

Caliente

15 ¿Qué le parece la humedad en este momento?
Muy 

agradable
Agradable

Poco 

agradable
Desagradable

16 ¿Qué le parece la ventilación?
Muy 

agradable
Agradable

Poco 

agradable
Desagradable

Tabla 1. Ficha de encuesta. Fuente: Baquero Larriva e Higueras García, 2018, p. 9.
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trabajo de campo se realizó una vez al mes, de mayo a diciembre 
de 2018, en tres puntos distintos dentro de cada espacio 
público, durante quince minutos en cada uno, dos veces al día, 
entre las 10h00 y 18h00, por ser las horas de mayor ocupación.

Con el fin de llevar a cabo la medición del nivel del sonido, 
se usó un sonómetro PCE-322 A, de frecuencia 31,5-8 Hz, 
medición 30-130 dB y precisión de ±1,4 dB. Respecto a la 
humedad y temperatura, se utilizó un termohigrómetro data-
logger HOBO UX100, con precisión de ±0,21°C de temperatura 

y ±2,5% de humedad relativa. Y para medir la velocidad del 
viento se empleó el anemómetro digital Proster MS6252A. En 
tanto, el Sky View Factor (SVF) o factor de visibilidad del cielo se 
calculó mediante fotografías de ojo de pez (180°) y el software 
Rayman 1.2. 

En las entrevistas se aplicó un cuestionario elaborado en base 
a la revisión bibliográfica (Tabla 1) y a un periodo de prueba 
(noviembre 2017 - abril 2018), enfocado en el entorno físico 
como uno de los determinantes del envejecimiento activo. 

Sitio Tipo N
Area 
(Ha)

N° pisos
Equipamiento 
cercano

Función
Fuentes de 
ruido

Vegetación
Superficie de 
suelo 

Conde del 
Valle del Súchill 
(PCVS)

Plaza 84 0,68 5 a 10
Escuela, 
hospital

Residencial, 
juegos 
infantiles

Tráfico, fuente 
de agua, perros, 
niños jugando, 
gente

40%  (97 u)
76% piedra, 
concreto. 24% 
arena

José Luis 
Sampedro 
(PTG)

Parque 74 0,33 5 a 9 
Escuela, 
hospital, centro 
de mayores

Residencial, 
juegos 
infantiles

Tráfico, fuente 
de agua, perros, 
niños jugando, 
gente, obras 

43% (42 u)
65% piedra, 
concreto. 35% 
arena

Vallehermoso 
(CVH)

Calle 42 0,072 2 a 10
Escuela, 
Mercado

Residencial, 
comercio, 
ocio

Tráfico, 
actividades de 
ocio y bares

35 u
100% concreto y 
baldosa

Figura 1.	 Ubicación de Madrid y los sitios de estudio: a) Madrid; b) Distrito Chamberí, barrio Arapiles y espacios públicos seleccionados. Fuente: 
Baquero Larriva e Higueras García, 2018, p. 7.

Tabla 2.	 Características de los espacios públicos analizados. Fuente: Elaboración de las autoras. 
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Espacio
Público

Parámetro 
ambiental

Estación del año

Invierno Primavera Verano Otoño

Mínimo Media Máximo Mínimo Media Máximo Mínimo Media Máximo Mínimo Media Máximo

Plaza 
PCVS

Ta C° 11,45 17,83 19,25 18,66 20,40 22,59 24,85 28,82 36,02 6,64 19,23 30,72

HR % 42,12 47,75 65,03 46,36 52,90 63,76 15,00 30,85 52,22 18,27 42,09 78,79

Nivel de sonido 
dB(A)

44,90 55,60 83,60 33,60 76,67 108,30 37,90 57,07 83,10 39,40 53,61 85,60

Velocidad del 
viento m/s

0,20 0,99 1,86 0,40 1,34 2,54 0,40 1,40 3,42 0,80 1,48 2,54

Factor de 
nubosidad SVF

0,19 0,07 0,03 0,06

Parque 
PTG

Ta C° 8,05 9,40 11,47 20,92 22,47 24,97 27,81 30,40 32,65 7,22 15,24 28,12

HR % 63,20 73,73 778,61 33,28 41,70 47,39 15,27 27,14 44,66 25,45 54,93 76,41

Nivel de sonido 
dB(A)

43,30 51,67 76,50 33,80 60,64 95,60 41,20 54,17 75,20 40,90 59,80 91,10

Velocidad del 
viento m/s

0,40 0,89 1,29 0,60 1,41 3,24 1,15 1,54 2,56 0,60 1,17 2,18

Factor de 
nubosidad SVF

0,04 0,06 0,03 0,03

Calle CVH

Ta C° 8,80 9,64 10,94 20,37 21,83 23,79 28,40 31,14 40,27 7,60 21,09 31,50

HR % 69,64 74,82 77,44 35,67 40,25 47,75 15,00 25,50 38,71 31,03 46,79 75,22

Nivel de sonido 
dB(A)

40,00 50,38 75,50 31,70 62,95 97,90 38,20 59,64 97,60 1,15 57,84 89,80

Velocidad del 
viento m/s

0,20 0,75 1,43 0,40 1,49 3,59 0,50 1,65 3,06 0,80 1,25 2,89

Factor de 
nubosidad SVF

0,03 0,08 0,02 0,02

Tabla 3.	 Resumen de variables ambientales medidas en las diferentes estaciones en el año 2018 en el barrio Arapiles, Madrid. 
Fuente: Elaboración de las autoras a partir de mediciones realizadas in situ.

Adicionalmente, se registró a las personas presentes en cada 
punto durante cada medición, tanto las de estancia como las 
de paso, mediante observación directa y registros fotográficos 
(Whyte, 1980; Urrutia del Campo, 2001; Katzschner, Bosch y 
Röttgen, 2006; Nikolopoulou y Lykoudis, 2007).

Finalmente, el análisis estadístico con grado de significancia 
de 5%, se efectuó tras pruebas de normalidad de datos 
(Kolmogorov-Smirnov), seleccionando las pruebas 
correspondientes: la correlación de Pearson, para medir el 
grado de relación entre la estancia (número de personas) y las 
variables ambientales (Ta, HR, dB, Velocidad del viento, SVF); 
el coeficiente de correlación de Spearman, para establecer la 
relación entre la estancia y la percepción ambiental (sensación 

térmica, preferencia térmica, percepción de humedad, 
viento, nivel de ruido y molestia por ruido); la prueba no 
paramétrica U de Mann Whitney, para identificar relaciones 
entre la estancia y el momento del día (mañana/tarde), 
género y elementos del diseño; la prueba no paramétrica 
de H Kruskal Wallis, para conocer la relación entre la estancia 
con el sitio, punto de medición y estación del año; la prueba 
paramétrica de chi-cuadrado, para definir la asociación entre 
el género del encuestado y la actividad, frecuencia, tiempo y 
preferencia. Como último paso, se realizó un análisis estadístico 
multivariado mediante regresión múltiple con el propósito 
de determinar el grado en que los factores ambientales 
condicionan el uso de los espacios públicos por parte de los 
adultos mayores.
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Figura 2.	 Puntos de medición y zonificación de cada espacio público y factor de nubosidad medido (SVF). a) Plaza Conde del Valle de Súchill 
(PCVS); b) Parque José Luis Sampedro (PTG); c) Calle Vallehermoso (CVH). Fuente: Baquero Larriva e Higueras García, 2018, p. 10.
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IV. CASO DE ESTUDIO ARAPILES (MADRID)

Madrid se localiza a una altura de 667 msnm y su clima 
mediterráneo se distingue por veranos secos y calurosos, 
con temperaturas medias entre 6°C en invierno y los 24°C en 
verano, alcanzando picos superiores a 30°C (Agencia Estatal de 
Metereología (AEMET), 2011). Allí se seleccionó el barrio Arapiles 
del distrito Chamberí por sus características de envejecimiento 
(24.19%), sobreenvejecimiento (37.89%) y densidad (418 hab./
ha), que son de las más altas de la ciudad. Dentro del barrio, se 
identificaron tres espacios públicos de diferentes características 
(Figura 1): un parque, una plaza y una calle, teniendo en cuenta 
su cercanía a equipamientos como centros de adultos mayores, 
colegios y centros de salud (Tabla 2). 

 
V. RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Se entrevistó a 200 personas mayores, de las cuales el 54% fueron 
mujeres. En la Tabla 3 se puede ver un resumen de los parámetros 
ambientales medidos, mientras que en la Figura 2 se presenta la 

ubicación espacial de cada uno de los tres puntos de medición 
dentro de cada sitio, zonificación, además de un ejemplo de su 
factor de nubosidad (SVF).

Se ha analizado la presencia de adultos mayores, contabilizando 
tanto los que se quedaban en el sitio (estancias), como los de 
paso. Del total de usuarios registrados en estos espacios, el 21% 
corresponde a adultos mayores y, a la vez, estos representaban el 
18.66% de las estancias (Figura 3), teniendo en cuenta que el resto 
corresponde a adultos, niños y adolescentes.

Factores ambientales 

No se han encontrado diferencias significativas en cuanto a la 
estancia y al momento del día (mañana/tarde), aunque tanto en 
verano como en invierno, es en horas de la tarde cuando menor 
porcentaje de mayores se presenta (Figura 3), coincidiendo con 
las horas de mayor y menor temperatura respectivamente; sin 
embargo, tampoco se advirtieron diferencias significativas (p>0.05) 
relacionadas con las estaciones. Mientras que entre la estancia y 
las variables ambientales (Tabla 4), se halló, en un primer análisis, 
una correlación positiva débil con la temperatura media, mínima y 

Figura 3. Estancia de adultos mayores en los diferentes sitios: a) Plaza Conde del Valle de Súchil (PCVS; b) Parque José Luis Sampedro (PTG); c) 
Calle Vallehermoso (CVH). Fuente: Elaboración de las autoras a partir de trabajo de campo y Google Earth.
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Tabla 4. Pruebas estadísticas, relación entre variables y diferencias. Fuente: Elaboración de las autoras.

Prueba estadística

Variables

Correlación de Pearson
Chi-
cuadrado Rho de Spearman 

U Mann 
Wilman

H Kruskal 
Wallis

Estancia Género Estancia Estancia Estancia

Coef. 
correlación

Sig 
(bilateral)

Sig. 
Asintótica 
(2 caras)

Coef. 
correlación

Sig 
(bilateral)

Sig. 
Asintótica 
(bilateral)

Sig. 
Asintótica 
(bilateral)

Ta media  0.209** 0,003

Ta máx  0.195** 0,006

Ta min  0.229** 0,001

HR media -0.230** 0,001

HR min -0.237** 0,001

HR máx -0,077 0,280

dB (A) medio 0,134 0,058

dB (A) mín 0,050 0,478

dB (A) máx 0,057 0,422

Viento medio 0,820 0,249

Viento min -0,104 0,144

Viento max 0.255** 0,000

SVF -0,520 0,468

Actividad 0,181

Frecuencia de visita 0,684

Tiempo de visita 0,396

Preferencias (agrada-desagrada) 0,489

Sensación térmica 0,164 -0,053 0,456

Preferencia térmica 0,712 -0,010 0,893

Percepción de húmedad 0.029* 0,099 0,164

Percepción de ventilación 0,170 -0,060 0,396

Percepción del nivel del sonido 0,945 -0.271** 0,000

Molestia por ruido 0,965 0.274** 0,000

Sonidos agradables 0,063

Sonidos desagradables 0,544

Día/tarde 0,236

Sitio: PTG-CVH 0,176

Sitio: PCVS-PTG 0.000***

Sitio: PCVS-CVH 0.000***

Puntos PCVS 0.000***

Puntos PTG 0.000***

Puntos CVH 0,329

Estación del año 0,060

*La correlación es significativa en el nivel 0,05 (2 colas); **La correlación es significativa en el nivel 0,01 (2 colas); ***Diferencias significativas
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máxima; negativa débil con la humedad relativa media y mínima; y 
positiva débil con la velocidad máxima del viento (p<0.01), lo que 
puede explicar lo anterior. La mayor cantidad de estancias se dan en 
un rango de temperatura entre 19.31°C y 29.98°C (Figura 4a), siendo 
la temperatura media de 28.94°C la que mayor presencia registra; en 
tanto, la mínima presencia se dio cuando las temperaturas mínimas 
estaban bajo 16.94°C. Asimismo, las estancias son más frecuentes 
a partir de 51.35% de humedad relativa (Figura 4b) y disminuyen 
cuando el viento supera la velocidad máxima de 1.86 m/s (Figura 4c)

Estos resultados coinciden con el estudio de Nikolopoulou 
y Lykoudis (2007) que demostró una fuerte relación entre el 
microclima y el uso de espacios abiertos, y que además enfatizó la 
diferencia de sensibilidad térmica de los mayores de 65 años, pues 
en verano se reducía significativamente su presencia. Otros estudios 
también han concluido que la percepción de confort general se 
relaciona con la actividad en espacios públicos (Sallis, King, Sirard 
y Albright, 2007; Lai et al., 2014; Vidal y Pol, 2005; Maas et al., 2009; 
Sugihara y Evans, 2000).

Posteriormente, se efectuó un análisis de regresión lineal múltiple 
para establecer el grado en que estos factores podrían predecir la 
estancia de los adultos mayores en el sitio, y se descubrió que el 
único factor significativo es la velocidad máxima del viento, con un 
coeficiente de determinación bajo de R2=7%, mediante el siguiente 
modelo: Estancia=0.175+1.64 (Vv m/s).

En cuanto a la frecuencia de visita, el 46% acude diariamente, 
mientras un 24.5% lo hace varias veces a la semana. El 39% 
solamente pasa por ahí de camino hacia otro destino, mientras el 
25.5% se queda aproximadamente 15 minutos, el 21% lo hace por 
30 minutos y 14.5% por más de una hora. Las actividades que más 
realizan las personas mayores en estos espacios son caminar (40%) 
y descansar (28%). Para un análisis más detallado, se las clasificó en 
tres tipos (Figura 5), de las cuales el 50% corresponde a actividad 
física, el 48.5% a actividades pasivas y el 1.5% a actividades 
sociales. Sin embargo, se debe tener en cuenta que la mayoría de 
las personas entrevistadas estaban acompañadas, por lo que, si 
bien su actividad principal no era la social, esta estaría combinada 
con las otras, lo que evidencia lo enunciado por varios autores 
sobre la importancia de los entornos urbanos adecuados y 
agradables para aumentar las oportunidades de realizar actividad 
física y social logrando propiciar la participación e integración 
en la vejez (Sánchez-González, 2013; Schaie y Pietrucha, 2000; 
Lawton, 2001).

Respecto a la sensación y preferencia térmica, el 74.5% de los 
entrevistados se encuentra dentro de lo que se considera zona 
de confort (ASHRAE, 1992), lo que se podría mejorar a través del 
control microclimático mediante técnicas de acondicionamiento 
pasivo urbano (Higueras, 2006). Muchos estudios concuerdan que 
con la edad la sensibilidad térmica disminuye, siendo este uno 
de los factores que hacen de los mayores un grupo vulnerable 
frente a los extremos térmicos (Guergova y Dufour 2011; Blatteis 
2012; Baquero Larriva y Higueras García, 2019; Schneider, Rückerl, 
Breitner, Wolf y Peters, 2017).  

Figura 4. Estancia de adultos mayores en función de: a) temperatura 
media del aire b) humedad relativa media c) velocidad máxima del 
viento Fuente: Elaboración de las autoras a partir de mediciones in 
situ.

Figura 5. Tipo de actividades realizadas por los adultos mayores en 
el espacio público. Fuente: Elaboración de las autoras a partir de 
entrevistas.
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En relación a la percepción del paisaje sonoro, el 77.6% de los 
entrevistados lo considera agradable, al 16% le resulta placentero el 
sonido de los pájaros y al 10%, el sonido de la fuente de agua (este 
último corresponde al sitio donde mayor presencia de mayores se 
registró) (Tabla 5). Contrariamente, el 36% identifica el sonido del 
tráfico como desagradable, siendo la calle donde menor estancia 
se da. Por otro lado, resulta interesante señalar, que a pesar de 
que se han registrado niveles de ruido promedio de hasta 77 dB 
(A) y máximos de hasta 108 dB (A), superiores al límite de 65 dB 
permitido para zonas residenciales y considerados perjudiciales 
para la salud (Jefatura del Estado, 2003), al 70.5% no le molestaba el 
ruido. La baja molestia por ruido es atribuida por algunos estudios a 
la disminución de la sensibilidad auditiva, lo que hace a los mayores 
más tolerantes (Miedema y Vos, 1999; Yu y Kang, 2008). Otros lo 
explican mediante el factor psicológico de la expectativa que 
aminora la molestia causada por los sonidos que se espera estén 
presentes en determinado sitio, como en este caso la calle de una 
ciudad como Madrid (Ge y Hokao, 2005; Bruce y Davies, 2014).  

Elementos de diseño del espacio público

Los espacios exteriores son contextos complejos de analizar, 
pues es imposible separar del todo una de las diversas variables 
que los conforman (Lynch, 1998) para establecer causa y efecto 
del uso de estos espacios por parte de los adultos mayores. Por 
tal razón también se ha analizado estos espacios en cuanto a 
criterios de diseño (Tabla 5) y su capacidad de adaptarse a las 

SITIO PTO N Estancia Elementos físicos diseño amigable mayores* Zonas Confort

ET
%
EV

%
EI

%
EP

%
EO B FAP FA V Ar A S SI SP SE M SEG AP EM JI ZP PB

% 
CT

% 
PT

%
CA

% 
NMR

PCVS

1 28 23 30 36 16 40 x x x x x x x x x x x x 57 50 61 64

2 39 44 56 55 68 44 x x x x x x x x x x x x x x 84 69 97 97

3 17 11 14 9 16 16 x x x x x x 82 64 71 77

84 78 22 14 32 32 75 62 80 82

PTG

1 10 4 0 60 0 20 x x x x x x x x 70 70 70 80

2 13 16 50 40 67 60 x x x x x x x x x 85 62 62 77

3 19 8 50 0 33 20 x x x x x x x x x 68 68 74 79

42 28 21 18 43 21

CVH

1 19 4 11 0 13 67 x x x x x x x x x 84 63 53 58

2 33 14 78 50 63 33 x x x x x x x x x 78 64 39 45

3 22 4 11 50 25 0 x x x x x x x x x 59 45 55 59

74 22 41 9 36 14 74 58 42 53

N=número de entrevistados; ET=estancia total; EV=estancia verano; EI=estancia invierno; EP=estancia primavera; EO=estancia otoño; B=bancas; FAP=Fuente 
de agua potable para beber; FA=fuente de agua ornamental; V=vegetación; A=accesibilidad; Ar=árboles; S=sombra; SI=superficies impermeables; 
SP=superficies permeables; SE=señalética; M=mantenimiento; SEG=seguridad; AP=aseos públicos; EM=ejercicios para mayores; JI=juegos infantiles; ZP=zona 
de perros; PB=parada bus CT=confort térmico; PT=preferencia térmica; CA=confort acústico; NMR=no molestía por ruido. 
* (Fariña et al, 2018)

 Prueba U Mann Wilman 

Elementos físicos de diseño/ Estancia 

Sitio PCVS PTG CVH General

Bancas 0,356 0.001**

Fuente de agua 0.000** 0.001**

Fuente agua potable 0.003** 0,307

Arboles 0.010* 0,483

Sombra 0.010* 0,483

Superficie permeable 0.010* 0.042* 0.000**

Señalética 0.010* 0.013* 0,640

Seguridad 0.042* 0,503

Mantenimiento 0,058

Ejercicios mayores 0.000** 0.028* 0.000**

Zona perros 0.003** 0.028* 0,427

Juegos infantiles 0.000** 0.042* 0.000**

Terraza-bar 0,138 0,102

Colegio 0,046 0.000**

Parada de bus 0,356 0.001**

Las diferencias son significativas en el nivel *0,05 (2 colas);  **0,01 (2 colas)

Tabla 6. Pruebas estadísticas, relación entre elementos físicos de 
diseño y estancia. Fuente: Elaboración de las autoras.

Tabla 5. Características de diseño, resultados de estancia y confort en cada punto de medición. Fuente: Elaboración de las autoras. 
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Figura 6. Percepción general del espacio: a) factores considerados desagradables para las personas mayores; b) factores considerados 
agradables para las personas mayores. Fuente: Elaboración de las autoras a partir de entrevistas.
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necesidades de las personas mayores (Ayuntamiento de Madrid, 
2015; Pozo Menéndez, 2019; Fariña, Higueras y Román, 2018; 
OMS, 2007), tanto estadísticamente (Tabla 6) como en términos 
de la percepción de la calidad de estos espacios (Figura 6).  

El análisis estadístico muestra diferencias significativas (p<0.05) 
en cuanto a la estancia entre los espacios públicos analizados, 
sobre todo entre la plaza, que es la de mayor afluencia, y 
los otros dos espacios (Tabla 4). De igual forma, tanto en el 
parque PTG como en la plaza PCVS se presentan diferencias 
significativas (p<0.05) entre los puntos y, físicamente, se 
evidencian según los elementos que los conforman (Tabla 5), 
mientras que en la calle no existen diferencias significativas en 
ninguno de sus puntos (p>0.05). Se advirtió que los elementos 
físicos más determinantes (Tabla 6)  son bancos, superficies 
permeables, zonas de ejercicios para mayores y juegos infantiles, 
los cuales coinciden con algunos resultados de evaluaciones de 
ciudades amigables (Arup et al., 2015; Ayuntamiento de Madrid, 
2015). Cabe añadir que en todos los espacios estudiados existe 
vegetación.
Consecuentemente, las zonas con más elementos y diversidad 
de usos corresponden a los puntos con mayor número de 
personas en estancia, siendo el punto 2 de la plaza PCVS el de 
mayor afluencia, donde existen todos estos elementos (Tabla 
5). Estas coinciden con las zonas de preferencia, pues el 74% 
de los adultos mayores prefirió aquellas donde había bancos 
para sentarse; el 6.8%, las zonas infantiles; y el 4.9%, las zonas 
de ejercicios para mayores. Todo lo cual se ve reflejado también 
en la distribución de estos usuarios (Tabla 5 y Figura 3), ya que 
los juegos infantiles constituyen zonas de mayor presencia de 
adultos mayores, tal como se dio en el estudio de Lai et al. (2014) 
y en el de Urrutia del Campo (2001), donde las zonas con mayor 
posibilidad de actividades resultaron ser las más concurridas. 

Por otro lado, la falta de limpieza (29.5%) es considerado el 
aspecto más desagradable (Figura 6a); además el 9.5% tiene 
sensación de inseguridad, sobre todo en el punto 2 del parque 
PTG (gente bebiendo); mientras que al 12% opina que faltan 
instalaciones como áreas verdes. Referente a lo que les agrada 
(Figura 6b), la percepción de un entorno agradable y limpio 
(Beard et al., 2009) resulta el factor más destacado, el cual se 
asocia en 27.5% a la presencia de vegetación. Ello respalda los 
resultados de algunos estudios que identifican las zonas verdes 
(Vidal y Pol, 2005; Maas et al., 2009; Sugihara y Evans, 2000; 
Sánchez-González et al., 2018; Takano, Nakamura y Watanabe, 
2002), la estética, la accesibilidad a zonas para caminar, los 
parques, las zonas de juegos infantiles, la seguridad y el 
mantenimiento como elementos que influencian la actividad 
física en los espacios públicos (Hekler, Castro, Buman y King, 
2012; Buman et al., 2013; Choi, Lee, Lee, Kang y Choi, 2017; Kerr, 
Rosenberg y Frank, 2012)

Finalmente, desde la perspectiva del género, solo se encontró 
correlación significativa con la percepción de humedad del sitio 
(Tabla 4). Sin embargo, este estudio observó que las mujeres 

permanecen más tiempo en cada espacio público y caminan 
más que los hombres, quienes tienden a descansar más tiempo 
(Figura 6). De igual manera, a las mujeres les agrada en mayor 
medida la vegetación, mientras los hombres aprecian más la 
tranquilidad del barrio (Figura 6).

VI. CONCLUSIONES

Esta investigación analizó los factores del ambiente físico 
que influyen en el uso por parte de adultos mayores de tres 
espacios públicos de Madrid. Así, se evidenció que los mayores 
representan el 21% de los usuarios, el 18.66% de las estancias, 
que la mayoría de ellos visita el sitio diariamente y que el 50% 
realiza actividades físicas como caminar. Respecto al género, 
no se encontraron diferencias significativas en ninguna de las 
variables, no obstante, como se señaló más arriba, se constató 
que las mujeres tienden a permanecer más tiempo en estos 
espacios y a caminar más que los varones.

Los factores ambientales como la temperatura, la humedad 
relativa y la velocidad del viento, así como la molestia por ruido 
son factores que afectan la estancia de adultos mayores en el 
espacio público, pero solamente la velocidad del viento resulta 
significativa dentro de un modelo de regresión. Se puede 
considerar como rango de temperatura de preferencia entre 
los 19.31°C y los 29.98°C, donde se dio el mayor porcentaje de 
estancia y en el cual el 74.5% de los entrevistados se encontraba 
en confort. 

La estancia de los mayores presenta diferencias significativas 
entre los espacios: se advirtió que los elementos del diseño más 
determinantes son bancos, superficies permeables, fuente de 
agua, zonas de ejercicios para mayores y juegos infantiles, siendo 
esta última una de los sectores con mayor presencia de adultos 
mayores tanto en la plaza como en el parque, lo cual contribuye 
al intercambio social intergeneracional y coincide con lo 
recomendado por varios estudios previos. 

Analizar los espacios exteriores es una tarea compleja debido 
al gran número de variables que intervienen, sin embargo, 
este estudio evidencia que los espacios públicos potencian la 
vitalidad en la edad avanzada de las personas, como sitios de 
desarrollo físico y social, indispensables para mejorar su calidad 
de vida, promoviendo un envejecimiento activo y saludable. 
Destaca, en este sentido, la importancia de las variables 
ambientales y su control por medio de un diseño adecuado, 
para el cual se debe tener en cuenta los cambios fisiológicos 
propios de la edad que pueden afectar la sensibilidad térmica 
y auditiva, haciendo de los mayores más o menos tolerantes a 
ciertos parámetros ambientales y aumentar su vulnerabilidad 
a los efectos de estos en la salud. Por último, cabe indicar que 
se abren importantes líneas de trabajo ante los retos de las 
ciudades del siglo XXI para adaptar sus espacios al cambio 
demográfico.
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