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La Vulnerabilidad Ecosistémica segun el Planeamiento (VEP) buscar valorar el papel de los servicios ecosistémicos para

el mantenimiento y fortalecimiento de nuestras ciudades través de la identificacion de los ecosistemas, su valoracion y
consideracion desde la planificacion. Esta investigacion es una adaptacion metodoldgica de un proyecto europeo que busca, a
través de una propuesta de la Agencia Europea de Medioambiente, cartografiar sus ecosistemas y las presiones que reciben.
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Gracias a ello se deberian establecer politicas reductoras de estas presiones sobre el medio natural o evitar traspasar niveles

- OCTUBRE 2021

criticos con el resultado de cambios en su nivel de resiliencia. La consideracion del planeamiento como otro factor de presion
supone la visibilizacion de un nuevo riesgo para estos ecosistemas que, si bien no habia sido contemplada por el momento,
tiene una gran relevancia en nuestro contexto. En ese sentido, es preciso aumentar la escala de trabajo y contar con las
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previsiones de crecimiento y protecciones de suelo existentes cuya informacién a nivel internacional seria muy dificil de
homogenizar y obtener. Asi, esta propuesta metodoldgica se centra concretamente en la Comunidad de Madrid (Espafa) para
identificar las presiones contempladas por la metodologia europea y sumar una nueva variable que altera el riesgo de pérdida
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de estos sitios. El caso de estudio plantea desafios importantes debido a la alta presion urbana presente, pero ejemplariza la
problematica de los ecosistemas en el area analizada, identificando los espacios con menor resiliencia conjunta antes estos
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cambios, a razén de su predisposicion a la urbanizacion.

Palabras clave: desarrollo sostenible, ecologia, impacto ambiental, medio ambiente, planificacion territorial

Ecosystem Vulnerability according to Planning (VEP, in Spanish) seeks to value the role of ecosystem services for the
maintenance and strengthening of our cities through the identification of ecosystems, their valuation, and consideration from
planning itself. This research is a methodological adaptation of a European project that seeks to map ecosystems and the
pressures these receive, through a proposal from the European Environment Agency. Thanks to this, policies should be
established to reduce these pressures on the natural environment or to avoid exceeding critical levels with resulting changes in
its level of resilience. The consideration of planning as another pressure factor means seeing a new risk for these ecosystems
that, although it had not been contemplated until now, is greatly relevant in our context. In this sense, it is necessary to increase
the scale of work and to have the growth forecasts and existing land protections, whose information at an international level
would be very difficult to homogenize and obtain. Thus, this methodological proposal focuses specifically on the Community of
Madrid, Spain, to identify the pressures contemplated by the European methodology, and to add a new variable that alters the
risk of losing these spaces. The case study poses important challenges due to the high urban pressure there is, but exemplifies
the problems of ecosystems in the area analyzed, identifying the spaces with less joint resilience on facing these changes, due to
their predisposition to urbanization.

Keywords: sustainable development, ecology, environmental impact, environment, regional planning
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| INTRODUCCION

La multitud de presiones e impactos que generan las
ciudades como centro de atraccion econémica, social y
cultural tiene una dimensién que claramente trasciende
sus limites. Estas dindmicas impactan en el cambio de

uso del suelo y, por lo tanto, presentan desafios para los
planificadores, especialmente para la integracion de los
aspectos ambientales en sus proyectos (Hurlimann y March,
2012). Uno de los principales retos que tiene la profesion es
incorporar la valoracion del estado de los ecosistemas y sus
aportaciones para la ciudadania en la planificacion. Con la
urbanizacién se altera la composicion de las comunidades
biolégicas mediante multiples actividades que modifican
tanto las propiedades de los ecosistemas como los bienes
servicio que nos proporcionan y, por ende, la calidad de
vida de los habitantes que se abastecian de esos servicios
previamente (Gardi, Panagos, Van Liedekerke, Bosco y De
Brogniez, 2015; Huemann et al., 2011; Koukoui, Gersonius,
Schot, y Van Herk, 2015). La proteccién de los ecosistemas
que nos proveen de esos bienes es del todo necesaria

y deberia trabajarse de un modo integral estableciendo
vinculos entre la escala de andlisis continental y la local
(European Environment Agency, 2017). Determinadas
cuestiones, como el planeamiento, tienen un caracter local
o regional en el caso espafnol y dificilmente pueden ser
incluidas a una escala nacional o europea, sin embargo, la
adopcién de nuevas fuentes de informacion y perspectivas

urbanisticas sobre la informacion ambiental existente pueden

ayudar a mejorar la interpretacion de estos espacios y a

considerarlos en los célculos de la resiliencia local (Hernandez

Ajaetal, 2020).

La investigacion da inicio con la hipotesis de que la
metodologia europea de evaluacion de ecosistemas
proporciona importantes claves para conocer las principales
presiones que actuan sobre los ecosistemas pero que, al no
contemplar la planificacion urbana, estd desatendiendo a
una de las causas fundamentales de deterioro ambiental.
Para la introduccién de este factor es necesario adaptar la
informacion y escala propias de la metodologfa europea al
territorio a analizar, y considerar la planificacion. Con ello se
establece una comparacion entre la proteccién derivada del
planeamiento y los niveles de riesgo emanados del resto de
los componentes involucrados.

Con esa finalidad, se analiza el proyecto europeo y adapta a
una regién concreta, la Comunidad de Madrid (Espafa), para
posteriormente incorporar el factor de planificacion como
nueva presion antropica ejercida sobre los ecosistemas.

Pese a tratarse como un estudio de caso, la metodologia
desarrollada presenta la suficiente flexibilidad para adaptarse
a diferentes territorios que, en funcion del nivel de detalle de
la informacion que dispongan, podrfan proceder de manera
similar a la planteada.

Il. MARCO TEORICO

Los servicios ecosistémicos se entienden como los beneficios
que los seres humanos obtienen del medio ambiente
(Millennium Ecosystem Assessment, 2004), y abordarlos en

las ciudades requiere una combinacion de herramientas

de monitoreo socioecondémico y ambiental en la que los
ecosistemas pueden servir como marco para lograr esa
combinacion (Maes et al., 2014). Estos ecosistemas estan
conformados por la interaccién de comunidades de organismos
vivos con el entorno abidtico, mientras que la biodiversidad
sustenta el funcionamiento de estos y les permite ser resilientes
frente al cambio global (Harrison et al,, 2014; Linney, Henrys,
Blackburn, Maskell y Harrison, 2020).

A pesar del creciente interés por utilizar el concepto de servicios
ecosistémicos como medio para transferir conocimientos

de las ciencias ambientales a los tomadores de decisiones y
planificadores (Haase et al., 2014; Hassan, 2005; Kumar, 2012;
United Nations, 2017)), solo se han dado pasos iniciales en
estudios/planes para realizar evaluaciones integradas sobre

los vinculos entre las funcionalidades urbanas y los aspectos
ambientales (Guerry et al, 2015; Simén Rojo, Zazo Moratalla,
Alonso y Jiménez, 2014), y la integracion de este conocimiento
en la practica de la planificacion sigue siendo un desafio, en
particular en dreas urbanas donde las probleméticas referentes
a la sostenibilidad no estan integradas en las estrategias de
planificacion (Artmann, 2014). Mientras, el agotamiento de

los recursos, tanto energéticos como materiales, o los efectos
de fendmenos climaticos extremos ponen en peligro nuestra
supervivencia (Fernandez Durdn y Gonzalez Reyes, 2014;

Sala et al., 2000) y, aunque internacionalmente existe un
reconocimiento general sobre la importancia de los ecosistemas
y bienes-servicio sefalando el problema de su gestiony
degradacién entre los Objetivos de Desarrollo Sostenible
(Everard, Johnston, Santillo y Staddon, 2020; United Nations,
2018), no se estan produciendo grandes avances desde el
campo de la planificacion.

Impacto antrépico sobre ecosistemas y sus efectos
en la capacidad de provision de servicios

Es dificil evaluar las diferentes presiones, tendencias e impactos
correspondientes a cada ecosistema debido a la falta de datos
especificos. Por ello, se asocian y valoran atendiendo a los cinco
grandes grupos de acciones (transformacion del habitat, cambio
climético, sobreexplotacion de los recursos, introducciéon de
especies exdticas invasoras y contaminacion y enriquecimiento
de nutrientes) identificadas por el Millennium Ecosystem
Assessment (2004). Esta metodologia, no se pronuncia sobre

la presion urbanistica o el papel de conservaciéon que tiene el
planeamiento.

Las presiones mencionadas pueden ayudar a evaluar las
condiciones de nuestros ecosistemas y los efectos que tienen
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Figura 1. Identificacion de la Comunidad de Madrid dentro de Espafia y sus principales ecosistemas. Fuente: Elaboracion del autor a partir de

datos de los proyectos CORINE y EUNIS.

sobre sus atribuciones. No importa quiénes seamos o donde
vivamos, nuestro bienestar depende de la forma en que
funcionan los ecosistemas. Lo mas obvio es que los ecosistemas
pueden proporcionarnos cosas materiales que son esenciales
para nuestra vida, como alimentos, agua o medicinas. Aunque
otros beneficios que obtenemos de los ecosistemas se pasan
por alto facilmente, también juegan un papel importante en

la regulacion de donde vivimos. Estos pueden ayudar con la
regulacion climatica (Ghaley, Vesterdal y Porter, 2014), asegurar
el flujo de agua limpia (Sturck Poortinga y Verburg, 2014), regular
del ciclo del agua (McGrane, 2016), protegernos de inundaciones
(McGranahan, Balk y Anderson, 2007) u otros peligros como la
erosion del suelo, deslizamientos de tierra y tsunamis (Gomez-
Baggethun y Barton, 2013). Ademds, pueden contribuir a
nuestro bienestar espiritual, a través de su importancia cultural
o las oportunidades que brindan para la recreaciéon y el disfrute
de la naturaleza (Haines-Young y Potschin, 2012; Sandifer,
Sutton-Grier y Ward, 2015). Esta informacion puede ser muy Util
para formular politicas urbanisticas concretas, identificando,

por ejemplo, aquellas zonas que deberian incorporarse a la
proteccion por sus aportes ecosistémicos o por su mayor

vulnerabilidad a los cambios. Ahora bien, para llevar a cabo una
adecuada interpretacion del mapeado de estas cuestiones, es
necesario también incorporar los posibles desarrollos futuros
contemplados en la planificacion.

. ESTUDIO DE CASO

L.a Comunidad de Madrid (Espafna) se define, urbanisticamente,
por la inexistencia de un planeamiento territorial integral, la
inadaptabilidad del planeamiento municipal a la legislacion
vigente y una legislacion sectorial ambiental que podria

ser utilizada para lograr una mayor sostenibilidad territorial
(Cérdoba Hernandez y Morcillo Alvarez, 2020; Valenzuela Rubio,
2010). En la actualidad, sus principales problemas ambientales
provienen de la conflictividad entra la poblacién, el desarrollo
de sus diversas actividades, el propio territorio donde se
realizan y la presion inmobiliaria existente, sobre todo en el
drea metropolitana. La forma tradicional de intentar paliar esta
conflictividad, sin dejar de lado el desarrollo socioeconémico ni
la proteccion del medioambiente, fue a través de la planificacion
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CORINE
(2006)

Escala minima 1:100.000
Unidad minima: 25 ha.

Fuente: Instituto v
geogréfico Nacional (IGN)

DATOS REFERENCIA

METODOLOGIA “MAES” EUROPEA

TRANSFORMACION
DEL HABITAT

CAMBIO CLIMATICO

SUELO

MTF
MAPA TERRENO FORESTAL ™=
(2009)

Escala minima 1:10.000

Unidad minima: 2,5 ha.
Fuente: Infraestructurade
Datos espaciales de Madrid
v

Refinamientode
ecosistemas

SIOSE >
(2014) i

APLICACION REGIONAL

Escala minima 1:25.000
Unidad minima: 0,5 a 2 ha.

Fuente: Instituto
Geografico Nacional (IGN)

Adaptacion
denominaciones

ala minima 1:25.000
Unidad minima: 0,5 a 2 ha.

SOBREEXPLOTACION
DE RECURSOS

ESPECIES EXOTICAS
INVASORAS

MAES
ADAPTADO

EVALUACION DE LAS PRINCIPALES ACCIONES SOBRE LOS ECOSISTEMAS

Escala minima 1:25.000
Unidad minima: 0,5 a 2 ha.

CONTAMINACIONY
ENRIQUECIMIENTO
DE NUTRIENTES

Figura 2. Comparativa del esquema metodolégico MAES y su adaptacion territorializada. Fuente: Elaboracion de los autores

y la evaluacion ambiental. Las principales caracteristicas que
cumple este caso y que favorecen su interpretacion son su
escala provincial y adecuado tamarfo (802.200 ha), el elevado
numero de poblacién afectada (6,685 millones a enero de 2020),
la existencia de 8 ecosistemas seguin la agrupacion de hébitats
del European Nature Information System (EUNIS) y la no presencia
de ecosistemas marinos, que se encuentran menos desarrollados
por la metodologfa europea que se quiere adaptar (Figura 1).

I\ METODOLOGIA

La consideracion del planeamiento como un factor
complementario de presién sobre los ecosistemas supone
visibilizar un nuevo riesgo no considerado hasta el momento
por la metodologia de la Agencia Europea de Medio Ambiente
(EEA) respecto de esta tematica. A fin de llevar a cabo el estudio
que aqui se expone e integrar el citado factor en la evaluacion es
necesario trabajar a una escala donde el planeamiento se rija por
las mismas reglas y cuya informacion sea accesible, como es el
caso de la Comunidad de Madrid.

El primer paso es homologar y complementar la metodologia
europea al caso nacional con la adecuacion de escala necesaria.

Para ello, se utiliza la informacion disponible del Instituto
Geogréfico Nacional y del servidor de Infraestructuras de Datos
Espaciales de Madrid. Ambos facilitan informacion abierta que
puede ser tratada con aplicacion de Sistemas de Informacion
Geografica (SIG).

Este proceso comienza con Mapping and Assessment of
Ecosystems and their Services (MAES) que identifica 12 tipos
ecosistémicos (Maes et al., 2013) y que evalla cada accion
descrita por la EEA con el objetivo de analizar los problemas
ambientales e identificar medidas para resolverlos. Estos tipos se
conforman por agrupaciones de ecosistemas contemplados en
el European Nature Information System (EUNIS), cuya clasificacion
busca la identificacién de todos los habitats, partiendo de

la informacién de usos del suelo facilitada por el Corine

Land Cover (CLC) y las cartografias de diferentes hébitats. La
aplicacion de este andlisis a una escala superior presenta cinco
problemas: escala de referencia, unidad minima cartografiable,
simplificacion jerdrquica, falta de informacién natural a escala
regional y un acceso libre sélo posible en formato réster, que no
se adapta a la cartografia local vectorial de detalle por el tamafo
de celda de resolucién.

Para que los datos disponibles sobre aportes ecosistémicos y
su comparacion con las protecciones urbanisticas tengan una



Riesgo de reduccion de aportes ecosistémicos por las presiones detectadas

por la Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio

% Transform.

Ecosistema MAES
Total

Cambio

del habitat climatico

Especies
exoticas
invasoras

Contam.y
enriquec.
Nutrientes

Sobreexpl.
recursos

Urbano 120.885 15,07
Tierras de cultivo 222907 27,79
Pastizales 63.633 793
Bosques y bosquetes 231.106 28,81
Brezales, arbustos y.t/ierras 156.897 1956
con escasa vegetacion

Humedales 62 0,01
Rios y lagos 6.709 0,84
Total Comunidad Madrid | 802.200 | 100,00

Tabla 1. Riesgo de reduccién de aportes ecosistémicos por las presiones detectadas por la Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio, atendiendo

a la clasificacion de ecosistemas. MAES. Fuente: Elaboracién de los autores.

mayor fiabilidad, se planea adaptarla a la informacién disponible
en un territorio concreto. Asf, se reclasifican las categorfas del
Sistema de Informacién sobre Ocupacién del Suelo de Espania
(SIOSE) que ayuda a la delimitacion de los ecosistemas e
incorpora con mejor aproximacion elementos que fraccionan
los habitats, tales como infraestructuras de comunicacion o
energéticas gracias a su escala.

Con el proposito de completar esta cartografia, se adaptan los
46 tipos de suelo identificados por el SIOSE a los 12 ecosistemas
principales del proyecto MAES. La asignacion no es directa pues
las categorias CLC difieren de las SIOSE y es necesario incorporar
la informacion del Mapa del Terreno Forestal de la Comunidad de
Madrid (MFE) que precisa los ecosistemas de tierras de cultivo,
pastizales, bosques y bosquetes, brezales y arbustos (Figura 2).
Una vez realizado este proceso, se obtiene una cartografia SIOSE
en la que se pueden asignar las unidades ecosistémicas EUNIS
con mayor detalle que en el cruce CLC/EUNIS europeo.

El siguiente paso es medir el riesgo de reduccién de aportes
ecosistémicos por las presiones detectadas por la EEA (European
Environment Agency, 2017) en el caso de estudio. Para ello,

las 44 coberturas identificadas por el SIOSE se agrupan en 20
ecosistemas EUNIS que se traducen en 8 unidades ecosistémicas
MAES. De esta forma, cada unidad ecosistémica puede ser
evaluada atendiendo a las presiones ejercidas segun los criterios

del proyecto y, dado que los demas aspectos asociados estan
mapeados, es posible territorializar la afeccion (Tabla 1).

De forma paralela, se analiza el planeamiento autonémico. Este
se caracteriza por tres niveles de formulacion: el planeamiento
territorial, los suelos condicionados por la legislacion y, el
planeamiento municipal, en el cual los diferentes ayuntamientos
han apostado por un modelo concreto de desarrollo y
proteccion del suelo acorde con la legislacion de suelo
imperante.

Con esta informacién se realiza el cuarto paso metodolégico
que consiste en comparar los niveles de riesgo de reduccion
de aportes ecosistémicos con la planificacién urbanistica de la
Comunidad de Madrid. Del cruce de los suelos previstos para
el desarrollo no afectados por ninguna legislacién sectorial
que impida su desarrollo con los habitats mas vulnerables a los
impactos, surgen aquellos suelos que deberdn ser considerados
especialmente por el planeamiento municipal en el momento
de su revision dado que mantener su desarrollo previsto
pondria en grave situacion la continuidad de las aportaciones
ecosistémicas de estos suelos.

La superposicién de estos ecosistemas con la planificaciéon
permite identificar la Vulnerabilidad Ecosistémica segun el
Planeamiento (VEP) que serfa el Ultimo paso de la metodologfa.
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MAES
TRANSFORMACION DEL
HABITAT

MAES
CAMBIO CLIMATICO

MAES
SOBREEXPLOTACION DE
RECURSOS

MAES
ESPECIES EXOTICAS
INVASORAS

MAES
CONTAMINACIONY
ENRIQUECIMIENTO DE
NUTRIENTES

EVALUACION

MAES

PLANEAMIENTO
VIGENTE

riii

!

Identificacion de
wvulnerabilidades

. ——

Escala minima 1:10.000
Unidad minima: 0,5 a 2 ha.

PLANEAMIENTO
TERRITORIAL

Parques Regionales, Planes de Gestidn de

Espacios Protegidos Red Natura 2000,
Plan de Ordenacidn de los Recursos
Naturales dela Sierra de Guadarrama y
Planesde Ordenacién de Embalses

PLANEAMIENTO
SECTORIAL

Caucesde losrios y sus zonas de flujo
preferente, Montes del Catdlogo de
Utilidad Pablica, Humedales Ramsar, vias
pecuarias, Lugares de Importancia
Comunitaria (LIC) y Zonas Especiales de
Conservacidn (ZEC)

PLANEAMIENTO
MUNICIPAL

2017

Figura 3. Integracion del planeamiento en la adaptacion territorializada de la metodologia MAES. Fuente: Elaboracién de los autores.
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Figura 4. Territorializacion del impacto de las actuaciones detectadas por los Ecosistemas del Milenio a través de la adaptacion de la metodologia

MAES. Fuente: Elaboracién de los autores.
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Estos suelos se definen como aquellos que, teniendo una alta
0 muy alta sensibilidad a los efectos de las acciones planteadas
sobre la biodiversidad, ademés carecen de una proteccion
adecuada por parte de la regulacion urbanistica permitiéndose
en ellas usos que perjudicarian méas esa condicion (Figura 3).

V. RESULTADOS

A partir de los resultados obtenidos, es posible indicar que el
territorio cuyos ecosistemas sufren mayores presiones coincide
con los ecosistemas urbanos, cultivos, humedales y rios. Segun
la proyeccion, los efectos se notardn principalmente en la

parte central y sur de la Comunidad. Los efectos del cambio
climéatico serdn moderados o bajos, y los suelos urbanizados, las
zonas de cultivo, los humedales y los rios, las que sufririan mas
los cambios de temperatura y flujo de precipitaciones, como
también eventos extremos e incendios en el medio rural. Las
zonas donde la sobreexplotacion de recursos podria ser mas

acusada son las tierras de cultivo, los humedales, lagos y rios
donde la intensificacién agricola mediante el cultivo intensivo

y la sobreexplotacion de cultivos y aguas subterraneas ya estan
haciendo notar sus primeros efectos. Atendiendo a los riesgos
potenciales que implicaria la introduccién de especies exoticas,
el mayor peligro se localiza en las zonas urbanas, mientras

que los efectos de la contaminacion y enriquecimiento de

los nutrientes perturbarian especialmente a los ecosistemas
urbanos, de cultivo, humedales, lagos y rios. La simultaneidad de
estas cinco acciones permite graduar el grado de vulnerabilidad
de estos ecosistemas en la Figura 4.

Por otro lado, la territorializacién resultante de las diferentes
protecciones derivadas de la legislacion sectorial, las figuras
de planificacion territorial o el planeamiento municipal puede
apreciarse en la Figura 5. La consideracion general de estas
cuestiones, sin introducirnos en sus regulaciones concretas
de usos ni en entrar a valorar lo adecuado de estos, implicarfa
una alta proteccién del territorio, con el 66,43% del suelo con
alguin tipo de proteccién. El principal problema de las figuras
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Figura 6. Vulnerabilidad ecosistémica segun el planeamiento. Fuente: Elaboracion de los autores.

de planeamiento territorial es que, pese a su denominacion,
contemplan algunos crecimientos heredados como ocurre en el
caso del PORN de la Sierra de Guadarrama.

Resta la consideracién de los desarrollos propuestos para
identificar los VEP. Estos tienen una extension de 239.513 ha,
equivalentes a un 29,86% del territorio. De esta superficie, un
62,61% tendria una vulnerabilidad ecosistémica alta o muy alta,
segun el planeamiento, y se pondria en riesgo la aportaciéon de
SUS recursos ecosistémicos con su ejecucion, perjudicando la
habitabilidad no sélo de estos futuros desarrollos sino también
de los suelos ya urbanizados (Figura 6).

V1. DISCUSIONES

La toma en consideracion tanto de la capacidad de
adaptabilidad como de la reducciéon de consumos necesarias
para llevar a cabo un desarrollo urbanistico o determinar

la necesidad de proteccion de un determinado territorio

requiere identificar los componentes del modelo territorial que
determinan su capacidad resiliente. No hacerlo puede poner en
riesgo el mantenimiento del bienestar humano y el desarrollo
econdmico y social de la regién. Esta resiliencia podria definirse
como la capacidad de un sistema para mantenerse, o regresar a
las funciones deseadas ante una perturbacién, para adaptarse al
cambio y para transformar los sistemas que limitan la capacidad
de adaptacion actual o futura (Meerow, Newell y Stults, 2016) y
deberia formar parte, tanto de la planificacién urbanistica como
de las politicas territoriales, urbanas y de habitar de los proximos
anos. Pero, para ello, es necesario conocer los principales
problemas a los que se enfrenta cada territorio en funcién de su
realidad fisica y natural.

La tendencia a la urbanizacion global ha provocado un claro
desequilibrio entre el mundo rural y el urbano; tendencia que
sigue siendo alentada por la carestia de trabajo, una nueva crisis
econdmica o una creciente falta de cobertura de las necesidades
bésicas en algunas regiones (Cérdoba Herndndez y Garcia-
Burgos Pérez, 2020; HIC-AL/Grupo de trabajo de PSH, 2017).



Si estos aspectos condicionan de por sfy claramente la practica
de la planificacion, otros vectores menos controlables como los
desplazamientos recientes derivados de problemas ambientales
y de situaciones de riesgo causadas por del cambio climatico
(Oyedeji, 2017) incrementan los factores resilientes a valorar.
Asuntos no baladies, si se tienen en cuenta las previsiones que
estiman que mas de 143 millones de personas podrian verse
obligadas a trasladarse dentro de sus propios paises para escapar
de estas amenazas (Rigaud et al, 2018).

El disefio e implementacion de estrategias y planes de accion

para la preservacion de los ecosistemas, el uso de herramientas

de planificacién basadas en evidencia para disefnar redes de éreas
de conservacion y conectividad de estos, es fundamental para la
gestion integrada del medio natural, como también para aumentar
la resiliencia de estos territorios ante los efectos adversos que
puedan seguir llegando. En este sentido, la legislacion vigente de
suelo deberfa ser la encargada de regular el planeamiento en este
territorio, salvaguardando de actividades propias del suelo urbano;
aquellos suelos sometidos a regimenes especiales de proteccion
incompatible con su transformacion conforme al planeamiento
regional, la legislacion sectorial o sus valores.

Por lo anterior, apostar por la construcciéon de una red ecoldgica
coherente multiescalar mediante la mejora y fortalecimiento de

la infraestructura verde europea, atendiendo directamente al
mandato del Objetivo 2 de la Estrategia de la UE sobre Biodiversidad
para 2020 (Unién Europea, 2011), orientada a la mejora y
mantenimiento de los ecosistemas creando una infraestructura
verde transfronteriza, puede ser una solucion a las probleméticas
aquf analizadas. Esa red enlazaria, asimismo, con la necesidad de
establecer vinculos a diferentes escalas: continentales, nacionales,
regionales y locales.

Ala citada estrategia, se ha sumado a finales de 2020 la Estrategia
estatal de infraestructura verde y de la conectividad y la restauracion
ecolégicas nacional (Ministerio para la Transicion Ecologica y el
Reto Demografico, 2020), que tiene como objetivos proteger

la naturaleza, fortalecer la resiliencia ecolégica, promover un
crecimiento hipocarbdnico que utilice los recursos de forma
eficiente y reducir las amenazas para la salud y el bienestar
humanos asociadas a la contaminacion, las sustancias quimicas y el
impacto del cambio climético, en coherencia con el VIl Programa
General de Accion de la Unidn en materia de Medio Ambiente,

Vivir bien respetando los limites de nuestro planeta (European
Commission, 2013) y alinedndose con los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (United Nations, 2018).

De acuerdo con la Comisién Europea, la infraestructura verde
es una red estratégicamente planificada de espacios naturales
y seminaturales y otros elementos ambientales disefados

y gestionados para ofrecer una amplia gama de servicios
ecosistémicos, y de los que podrian perfectamente formar
parte los ecosistemas mas vulnerables identificados con esta
metodologia.

Para llevar esta labor a cabo se hace necesario reducir o no
incrementar la vulnerabilidad detectada. Esta vulnerabilidad
deberfa ser considerada en los procedimientos de evaluacion
ambiental demandada normativamente por la legislacién de
suelo.

Desde esta perspectiva, contar con informacion completa y
confiable sobre el estado de los ecosistemas y sus servicios,

y profundizar en el sequimiento y monitoreo de los cambios
que puedan producirse, se torna esencial para saber si se

han alcanzado o no los objetivos de la evaluacién ambiental
estratégica y si estamos cumpliendo nuestros compromisos
internacionales, no solo referidos a la mitigacién y adaptacion
al cambio climatico, sino también a la preservacién del valioso
medio natural que nos rodea.

El desarrollo en estos ambitos puede contribuir a respaldar la
implementacion de la legislacion ambiental, la integracion de
objetivos conservacion ambiental en el sector politicas y el
desarrollo, y realizar todos aquellos cambios que fuesen precisos
para alcanzar dichos planteamientos. En este contexto, se
deberfa apostar por la conservacién més que por la preservacion,
pese a ser conceptos que a menudo se tratan indistintamente.
Sin embargo, la diferencia es notable si queremos atender a
nuestras necesidades futuras. Asi, mientras el primero de los
términos supone la defensa presente y futura, y la preservacion
tan sélo supone una proteccion ante lo que pueda pasar en el
futuro, pero no implica necesariamente que se desarrolle alguna
accion determinada cuando ese futuro llegue.

Ahondando en este tipo de estudios, la identificacion y
cartografia de los ecosistemas podria utilizarse para definir
espacialmente interacciones entre diferentes espacios, priorizar
acciones de conservacion y proteccién de nuestro patrimonio
o minimizar las compensaciones entre los servicios de los
ecosistemas.

VII. CONCLUSIONES

Con la presente investigacion se pone en relieve la importancia
del mapeo tanto de los efectos de determinadas acciones
sobre los ecosistemas como del propio planeamiento y las
diversas afecciones territoriales derivadas de la legislacion
sectorial para diagnosticar la situacién actual, ante los retos y
la incertidumbre de sus efectos sobre la planificacion urbana
en el contexto actual. Si bien el proyecto europeo atiende a la
primera de las cuestiones para la evaluacién del riesgo de los
ecosistemas, también es cierto que la presion urbanizadora
es dificil de integrar a esa escala y precisa de un contexto
nacional o autonémico. La inclusion del planeamiento en
estas valoraciones puede resultar de suma importancia para
establecer adecuadamente los futuros usos del territorio y su
puesta en valor, de modo que la identificacion de los suelos
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mas vulnerables ecosistémicamente, segun el planeamiento,
tengan una adecuada conservacion.

Este mapeo debe identificar y delimitar la extension espacial
de diferentes ecosistemas mediante la integracion espacial
de datos cualitativos sobre la cobertura terrestre y sus
caracterfsticas ambientales. Ademds, en busca de una mayor
conservacion de los ecosistemas, se debe evaluar su estado,
analizando las principales presiones, valorar los vinculos entre
sus condiciones, calidad y biodiversidad, y establecer cémo
afecta a la capacidad del ecosistema proporcionar sus servicios.
Finalmente, serd posible tasar las consecuencias para los seres
humanos y su bienestar. La relevancia de estas cuestiones es
tal, que los planificadores no pueden quedarse al margeny
deben participar regulando adecuadamente los futuros usos
de esos suelos, no sélo poniéndolos en valia por sus valores
naturales o paisajisticos, sino también atendiendo a sus
aportaciones de bienes-servicios.

La informacién sobre la presion a determinados ecosistemas
puede ayudar a evaluar esta capacidad de provision de
servicios. De ese modo, es esencial informar de las politicas
para reducir estas presiones, asi como evitar traspasar niveles
criticos de presion capaces de provocar una alteracion radical
en el ecosistema con introduccion y/o desaparicion de
especies o un cambio en su nivel de resiliencia. Por ello, antes
de llegar a esa situacion, se ha de trabajar en la prevencién y
cuidado de estas areas con las herramientas apropiadas que
cada pafs o region aporte. Una de estas herramientas es el
planeamiento urbanistico que, en el caso espanol, debe buscar
la eficacia de las medidas de conservacion y mejora del medio
natural, preservar los valores del suelo cuya transformacion sea
injustificada para atender las necesidades de transformacion
urbanistica o minimizar la contaminacion del aire, el agua o el
subsuelo, segun establece su propia legislacion. La inclusion
del planeamiento como tal debe ser una labor a realizar por
cada uno de los paises o regiones, pues las diferenciaciones
entre estos dificultarian mucho la tarea de homogenizacién

a nivel europeo, corriéndose el riesgo de la simplificacion.
Con todo, la metodologia propuesta abre nuevos caminos en
este sentido, pudiéndose adaptar de manera sencilla en otros
contextos territoriales, tanto autonémicos como provinciales
en el caso espanol, como con otras figuras administrativas a
nivel internacional.

Dada la singularidad del trabajo del planificador, por los
condicionantes implicitos que implica la propia clasificacion
del suelo, la mayor definicion de impactos que envuelve el
cambio metodoldgico deberfa ayudar a los Ayuntamientos en
el cumplimiento adecuado de estas disposiciones. En definitiva,
el andlisis sobre el riesgo de disminuir las aportaciones de los
ecosistemas deberia formar parte de la Evaluaciéon Ambiental
Estratégica del planeamiento. Con ello se podria conformar
una red verde estratégica que contemplase el establecimiento
de puntos de control o indicadores de seguimiento de su

estado y nivel de estrés; todo lo cual permitirfa tener un analisis
mas pormenorizado de la situacion de vulnerabilidad de los
ecosistemas.
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