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RESUMO
O presente estudo tem por objetivo desenvolver e aplicar um método de gestão de custos que possibilite às pequenas
propriedades rurais familiares, auxílio no processo de tomada de decisão frente aos investimentos nas atividades de
produção destes estabelecimentos, com foco na gestão de custos e o resultado por atividade. A metodologia utilizada
parte do aprimoramento de um método específico para o agronegócio familiar. A sua aplicação ocorre em seis
pequenas propriedades rurais situadas no Estado de Santa Catarina e do Paraná (Brasil). Como resultado de pesquisa,
foi possível identificar que o método proposto mostrou-se válido e relevante ao auxílio na gestão das propriedades
rurais familiares, elegendo por meio da segmentação das atividades produtivas, as prioridades de investimento
pautadas na ponderação entre a gestão de custos e o retorno das atividades. Além do que, possibilitou também
segmentar as atividades das seis propriedades pesquisadas, demonstrando que a propriedade que possui a forma de
segmentação mais complexa deve ser dividida em três grupos de atividades, e outras propriedades apresentam a
segmentação das atividades mais simples, possibilitando visualizar desta forma que há agrupamentos de atividades
que requerem prioridades nos investimentos.
Palavras-chave: agronegócio, agricultura familiar, Brasil, gestão de custos, desenvolvimento rural, Paraná, Santa
Catarina
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RÉSUMÉ

ABSTRACT

RESUMEN
El presente estudio tiene por objetivo desarrollar y aplicar un método de gestión de costos que posibilite a las
pequeñas propiedades rurales familiares asistir en el proceso de toma de decisión frente a las inversiones en las
actividades de producción de estos establecimientos, con énfasis en la gestión de costos y los resultados por actividad.
La metodología utilizada parte del perfeccionamiento de un método específico para el agronegocio familiar. Su
aplicación se efectúa en seis pequeñas propiedades rurales situadas en los estados de Santa Catarina y de Paraná
(Brasil). Como resultado de la investigación fue posible identificar que el método propuesto se resultó ser válido y
relevante para coadyuvar en la gestión de las propiedades rurales familiares, eligiendo por medio de la segmentación
de las actividades productivas, las prioridades de inversión pautadas en la ponderación entre la gestión de costos y el
retorno de las actividades. Adicionalmente, posibilitó también segmentar las actividades de las seis propiedades
investigadas, demostrando que la propiedad que posee la forma de segmentación más compleja debe ser dividida en
tres grupos de actividades, en tanto que otras propiedades presentan la segmentación de las actividades más simples,
posibilitando visualizar de esta forma que hay agrupaciones de actividades que requieren prioridades en las inversiones.
Palabras clave: agronegocios, agricultura familiar, Brasil, gestión de costos, desarrollo rural Paraná, Santa Catarina

This study aimed to develop and apply a method of cost management that enables small family farms to assist in
decision making in relation to investments in the production activities of these establishments, focusing on cost
management and the result by activity. The methodology used is part of the improvement of a specific method for
the family agribusiness. Its application occurs in six small farms located in the State of Santa Catarina and Parana
(Brazil). As a result of the research, it was possible to identify that the proposed method proved to be valid and
relevant to the aid in the management of family farms, choosing, through the segmentation of productive activities,
the investment priorities based on the weighting between cost management and return of activities. Besides that, it
also allowed segmenting the activities of the six researched properties, demonstrating that the property that has the
most complex segmentation form should be divided into three groups of activities, and other properties have the
segmentation of the simplest activities, making it possible to visualize in this way that there are clusters of activities
that require investment priorities.
Key words: Agribusiness, Brazil, family agriculture, cost management, Parana, rural development, Santa Catarina

L’objectif de cette étude est de développer et d’appliquer une méthode de gestion des coûts qui permette aux petites
exploitations familiales d’aider à la décision en matière d’investissements dans les activités de production de ces
établissements. On vise à mettre l’accent sur la gestion des coûts et les résultats obtenus de l’activité. La méthodologie
utilisée fait partie de l’amélioration d’une méthode spécifique pour l’entreprise agroalimentaire familiale. Son
application se produit dans six petites fermes situées dans les états de Santa Catarina et Paraná (Brésil). À la suite
de la recherche, il a été possible d’identifier que la méthode proposée s’avérait valable et pertinente pour aider à la
gestion des exploitations familiales, en choisissant, par la segmentation des activités de production, les priorités
d’investissement basées sur la pondération entre la reprise d’activités. En outre, il a également permis de segmenter
les activités des six propriétés étudiées, ce qui montre que la propriété qui présente la forme de segmentation la plus
complexe, doit être divisée en trois groupes d’activités et que les autres propriétés  disposent de la segmentation des
activités les plus simples, ce qui permet de visualiser qu'il existe des groupes d’activités nécessitant des priorités
d’investissement.
Mots-clé : Agrobusiness, agriculture familiale, Brésil, gestion des coûts, développement rural, Santa Paraná, Catarina
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1. INTRODUÇÃO
A demanda mundial por alimentos vem
crescendo, bem como a população. Dados
apontam que o Brasil poderá ser o maior
produtor mundial de alimentos nas próximas
décadas (FAO, 2018, PRONAF, 2018). O Bra-
sil é considerado um dos celeiros, no quesito
da representatividade da produção de alimen-
tos. Em nível nacional o agronegócio tem uma
participação importante no aspecto social, mas
principalmente, no aspecto econômico, repre-
sentando entre 22% e 23% do Produto Inter-
no Bruto (PIB) nacional (CEPEA, 2014;
PRONAF, 2018).

A produção do agronegócio familiar, res-
ponde por um percentual considerável da
produção agrícola do país. Em números, re-
presenta 37,9% da produção total, e aproxi-
madamente 30% da área total plantada (IBGE,
2018). Tudo isso utilizando poucos recursos
tecnológicos e apenas 25% dos recursos cap-
tados por meio de crédito agrícola (PRONAF,
2018). Sabendo ainda que esses agricultores
respondem por aproximadamente por 60%
da produção de todos alimentos consumidos
no país (PRONAF, 2018).

A agricultura familiar desenvolvida em
pequenas propriedades tem uma significativa
importância na geração de renda para o cam-
po, principalmente na região Sul do Brasil.
Segundo o Censo Agropecuário 2006, reali-
zado pelo IBGE (2007), dos aproximadamen-
te 5,1 milhões de estabelecimentos
agropecuários no país, cerca de 4,3 milhões
de propriedades são conduzidas por agricul-
tores familiares, representando cerca de 84%
do total de estabelecimentos rurais.

Já no tocante da economia, dos 143,3
bilhões de reais provenientes do setor
agropecuário no Brasil, aproximadamente 54
bilhões são gerados pela agricultura familiar,
representando cerca de 38% do total (IBGE,
2018). No estado de Santa Catarina, segundo
esse Censo Agropecuário, o número total de
estabelecimentos agropecuários é de 193.663;
destes, 168.544 são conduzidos por agricul-
tores familiares, representado 87% do total.
Desta forma demonstrando a relevância do
setor para a economia do estado (Mattei, 2006;
IBGE, 2018).

Conforme destacado, o agronegócio fa-
miliar têm uma representatividade econômica
e social significativa na região Sul do Brasil.
Isso denota uma necessidade constante em
melhorar seus processos, denominados da
porteira para dentro, principalmente uma efi-
ciente gestão de custos (Rasia, 2011; PRONAF,
2018).

Partindo deste contexto, a gestão de custos
no ambiente do agronegócio, configura-se
como um elemento relevante no processo
decisório de uma propriedade rural (Ederer,
2015). A implantação de métodos de contro-
le de custos, por mais simplificados que sejam,
permitem acompanhar e registrar as
informações referentes às operações ocorridas
na propriedade, em um determinado perío-
do, possibilitando identificar as qualidades e
oportunidades, além de extrair dados relevan-
tes e essenciais para a tomada de decisão (Ca-
llado & Callado, 2006).

Segundo o contexto, dada a relevância do
segmento do agronegócio para a economia
nacional, especialmente na região Sul do Bra-
sil (IBGE, 2018). Demonstra-se a necessidade
da elaboração de métodos que possibilitem o
auxílio no processo decisório para os agricul-
tores familiares, de modo que sejam aderentes
a realidade local, com a possibilidade de
adaptação para outros contextos (Lima &
Costa, 2015).

Em virtude disso, para o agronegócio fa-
miliar o uso de Métodos que possibilitem ao
agricultor a tomada de decisão são elementos
relevantes, principalmente pelas situações de
incertezas no ambiente agrícola: clima e mer-
cado (Lizot, Júnior, Lima & Magacho, 2016).
A incerteza presente no agronegócio, princi-
palmente as pequenas propriedades rurais,
necessitam constantemente de mecanismos que
auxiliem seus proprietários no processo
decisório (Possenti, 2010).

Pela representatividade econômica e social
do agronegócio na região Oeste de Santa
Catarina e Sudoeste do Paraná (IBGE, 2018),
métodos de gestão que auxiliem os agriculto-
res no processo decisório, tendem a incremen-
tar o desempenho dos resultados da
propriedade, gerando desta maneira maior
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potencial de retorno financeiro e investimentos,
em consequência maior qualidade de vida às
famílias do meio rural (Ederer, 2015).

Por meio do contexto abordado, vê-se a
necessidade da utilização de métodos que
possibilitem ao agricultor familiar a melhor
gestão de seus custos e em consequência
auxiliem no processo decisório. Tendo em vista
a relevância econômica e social desses aspec-
tos à realidade regional (IBGE, 2018), o pre-
sente estudo surge do seguinte problema de
pesquisa: Como se configura um método de
gestão de custos para o agronegócio em
pequenas propriedades rurais familiares que
permita o auxílio no processo de decisão com
foco na gestão de custos e o resultado por
atividade?

2. METODOLOGIA

1. DEFINIÇÃO DO PORTFÓLIO
BIBLIOGRÁFICO
Com o intuito de responder o problema de
pesquisa, delimitou-se como objetivo geral
deste estudo adaptar, ampliar e aplicar um
método que possibilite ao agricultor familiar
o auxílio na tomada de decisão frente a
investimentos nas atividades de produção, com
foco na gestão dos custos produtivos por
atividades, e que sejam aderentes ao contexto
específico do agronegócio familiar. O
portfólio bibliográfico foi construído utilizan-
do uma metodologia constituída por 11 eta-
pas de pesquisa, resumidas a seguir:

1) Filtrar os periódicos com extrato A1 em
engenharias III, no portal Sucupira, obtendo
um resultado de 397 periódicos;

2) Pesquisar e classificar o fator de impac-
to, através do portal «Impact factor research»;

3) Eliminar os periódicos que possuam
JCR menor que 1, a fim de manter a caracte-
rística de alto fator de impacto, permanecendo
390 periódicos. Após foram selecionados 25%
dos periódicos com maior fator de impacto,
resultando em 98 periódicos;

4) Selecionar três palavras-chaves do tema
da pesquisa. Foram utilizadas as palavras:
«Agriculture», «Agribusiness» e «Costs», buscando
estas palavras em todos os periódicos da eta-
pa 3);

5) Selecionar 25% das palavras-chaves que
apresentaram 2 ocorrências ou mais, utilizan-
do a seguinte equação (1):

PF = 0,25* (OC / ∑ OC)   (1)

Onde:
PF: é o Portfólio final; e,
OC: é o Número de ocorrências da

palavra-chave.
A partir da aplicação da Equação Nº 1,

restou 12 palavras-chaves divididas em 2 eixos
temáticos, conforme Figura Nª 1.

EIXOS

Cost Agriculture

- Cost management

- Consting methods

- Cost 

- Agribussines
- Agricultural
- Agriculture
- Tilage
- Husbandry
- Farming
- Family farming
- Farms
- Ranch

Figura 1. Palavras-chaves para pesquisa
Fonte: dados da pesquisa

6) Selecionar as bases de dados. Atualmente
existem vários Bancos de Dados disponíveis,
destacando-se: Science Direct, o Scientific Eletronic
Library Online (SciELO), Scopus, Web of  Science
do ISI (Institute for Scientific Information) (Marziale
& Mendes, 2002; Guan & Ma, 2007; De
Moya-Anegón & Chinchilla, 2007; Kousha &
Thelwall, 2009). Para esta pesquisa serão utili-
zadas as bases: Scopus, Science Direct e Web of
Science (ISI);

7) Aplicar os filtros de pesquisa: a) Somente
em artigos científicos; b) Período de
publicação do ano de 1995 a 2015; e, c) Idio-
ma de pesquisa Inglês. O resultado desta eta-
pa foi de 16.202 artigos;

8) Extrair as informações dos artigos para
o software de gerenciamento bibliográfico
EndNote Online; desta busca obteve-se 972
artigos;
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9) Excluir os artigos repetidos, restando
428 artigos;

10) Ler os títulos dos artigos para verificar
a adequação com o objetivo da pesquisa; essa
etapa deverá ser realizada por 2 pesquisadores,
a fim de diminuir a subjetividade, obtendo-se
por consenso 107 artigos;

11)  Ler os resumos dos artigos, nesta eta-
pa obteve-se um número de 48 artigos para
serem analisados. E por fim realizar a leitura
integral dos artigos disponíveis para downloads,
obtendo um portfólio final bibliográfico de
29 artigos, Compostos por: Sternberg, 2011;
Ajanovic & Haas, 2014; Anthony & Ferroni,
2012; Leite et al., 2014; Barut, Ertekin &
Karaagac, 2011; Bilgen, Keles & Kaygusuz,
2015; Butler, 2011; Chen et al., 2014; Choi, Lee,
Khanal, Park & Bae, 2015; Chu & Harmut,
2013; Ederer, 2015; Garcia et al., 2015; Herre-
ro et al., 2014; Iglesias, Quiroga, Moneo &
Garrote, 2012; Iglinski et al., 2012; Komleh,
Keyhani, Rafiee, & Sefeedpary, 2011;
Kurganova, Gerenyu, Six & Kuzyakov, 2014;
Marohn et al., 2013; Moraes et al., 2014;
Philippsen, Peter & Rowe, 2014; Reisinger et
al., 2013; Ren, Dong, Goodsite, Tan & Dong,
2015; Ruan & Robertson, 2013; Sarauskis et
al., 2014; Sehgal & Sehgal, 2002; Stickler,
Nepstad, Azevedo & Macgrath, 2013; Upton,
Murphy, Shalloo, Groot Koerkamp & De
Boer, 2015; Vieira, Magriotis, Santos, Cardoso
& Saczk, 2012; Waongo, Laux & Kunstmann,
2015.

Após a aplicação dos 11 passos de pesqui-
sa e leitura integral dos artigos, pode-se

conhecer o estado da arte do tema selecionado;
desta forma sendo possível extrair conceitos
e métodos para, a partir de suas variáveis e
constructos, elaborar métodos que possam ser
aplicados em outros contextos. As variáveis
devem ser definidas e ordenadas, objetivando
dar suporte ao desenvolvimento da proposta.

2.2. DEFINIÇÃO DAS VARIÁVEIS
Com a definição do portfólio bibliográfi-
co, e análise dos seus artigos, é possível
conhecer quais os estudos que podem for-
necer variáveis para definição dos elemen-
tos do novo método. O processo proposto
por Jabareem (2009) através de sua
sistematização permite encontrar as variáveis
presentes nos artigos do portfólio bibliográ-
fico, tanto as variáveis dependentes ou
independentes, além das lacunas presentes
nos estudos analisados. A partir desta análise
constatou-se que 13 artigos possuem métodos
formais, mas não os demonstram; 5 artigos
utilizam e demonstram de forma parcial algum
método; e ao final, 10 artigos demonstram o
método de gestão custos utilizado, conforme
demonstrado no Quadro Nª 1.

Todos os estudos do portfólio bibliográ-
fico são aplicados no contexto do agronegócio,
porém seus estudos tem outras variáveis de
análise. Verificou-se também os 10 artigos que
demonstram o método de controle de custos
utilizados. Nestes artigos, foram analisados
quais os as variáveis de desempenho analisadas
juntamente com o viés de Gestão de Custos,
conforme destacado no Quadro Nª 2.

Não demonstram
Waongo et al., 2015; Choi, 2015; Vieira et al., 2012; Butler, 2011; Anthony & Ferroni, 2012;
Marohn et al ., 2013; Kurganova et al., 2014; Ruan & Robertson, 2013; Chen et al., 2014; Chu
& Harmut, 2013; Garcia, 2015; Iglinski et al.,  2012; Leite et al.,  2014

Demonstram parcialmente Upton et al. , 2015; Sehgal & Sehgal, 2002; Herrero et al.,  2014; Sternberg, 2011; Ederer, 2015

Demonstram um método
Moraes et al., 2014; Ren et al., 2015; Iglesias et al., 2012; Reisinger et al., 2013; Ajanovic &
Haas, 2014; Barut et al., 2011; Komleh et al., 2011; Sarauskis et al., 2014; Stickler et al ., 
2013; Bilgen et al.,  2015

Demonstração de métodos de 
controle

Artigos

Quadro 1. Demonstração dos métodos de controle de custos nos artigos do portfólio bibliográfico

Fonte: dados da pesquisa
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Variáveis associadas Artigos

Desempenho Econômico
Moraes et al. , 2014; Ren et al ., 2015;  Barut et al ., 2011; Komleh et al., 2011; Sarauskis et 
al ., 2014; Stickler et al.,  2013; Bilgen et al.,  2015

Desempenho Ambiental
Moraes et al., 2014; Iglesias et al., 2012; Reisinger et al., 2013; Ajanovic & Haas, 2014;
Stickler et al.,  2013

Desempenho Energético

Ajanovic & Haas, 2014; Barut et al. , 2011; Komleh et al., 2011; Sarauskis et al., 2014;
Bilgen et al ., 2015

Quadro 2. Variáveis associadas ao estudo principal, do portfólio bibliográfico final

Fonte: dados da pesquisa

O Quadro Nª 2 demonstra as variáveis
associadas à gestão de custos, destas, 3 variáveis
distintas foram identificadas: Desempenho
Econômico, Desempenho Ambiental e
Desempenho Energético. Alguns estudos
apresentam duas ou mais variáveis de análise,
por esse motivo alguns artigos aparecem em
duplicidade. Assim, verifica-se que o portfólio
bibliográfico final está aderente o nível
necessário de informações, para sustentar a
construção do método proposto neste estudo.

2.3. CONSTRUÇÃO DO MÉTODO
O método utilizado para aplicação na presen-
te pesquisa está pautado na identificação de
variáveis a partir do estudo de um portfólio
bibliográfico de alto fator de impacto previa-
mente selecionado. Com a análise dos artigos
constantes nesse portfólio, possibilitou-se iden-
tificar quais os artigos que demonstram com
evidência os métodos de controle de custos
utilizados em seus estudos. Com esta análise
constatou-se que um número de 13 artigos
que utilizam algum método, porém não os
demonstram explicitamente, também cinco
artigos utilizam e demonstram parcialmente o
método utilizado e por fim 10 artigos
demonstram explicitamente o método de con-
trole de custos utilizado. Todos os artigos
analisados foram desenvolvidos no contexto
do agronegócio, todavia alguns artigos têm viés
em outras variáveis de análise.

A fim de facilitar a visualização dos
constructos de pesquisa, a Figura Nª 2
apresenta todas as variáveis de pesquisa en-
contradas nos artigos presentes nesse portfólio,
bem como, está destacado o viés de pesquisa

de cada variável apresentada. Estes vieses
permitem identificar as oportunidades de pes-
quisa presentes nos artigos de alto fator de
impacto constantes no portfólio bibliográfi-
co analisado.

A Figura Nª 2 evidecia um destaque na
variável de pesquisa «Desempenho
Econômico». Esta variável apresenta uma
lacuna de pesquisa com o viés em desempenho
na gestão de custos no âmbito da produção
agrícola. Os estudos que constam a variável
«Desempenho Econômico», com viés de pes-
quisa em «Desempenho na Gestão de Custos»,
serão responsáveis por sustentar a validade da
proposta no âmbito científico, porém como
a proposta servirá para um contexto específi-
co, deve-se utilizar como base uma abordagem
estritamente regional, com o objetivo de que
não se perca as características do ambiente que
será estudado (Stickler et al., 2013).

 Para sanar esta necessidade, utilizar-se-á
como base os estudos de Possenti (2010) e
Queiroz & Batalha, 2005. O método presente
no estudo de Possenti (2010), foi criado
especificamente para a região geográfica do
Sudoeste do Paraná, a qual, pela proximidade,
apresenta características das propriedades
rurais e atividades desenvolvidas muito
semelhantes a região Oeste de Santa Catarina
(IBGE, 2018), que serão objetos da presente
pesquisa. A obra de Queiroz e Batalha (2005),
trabalha com o contexto específico da agri-
cultura familiar, com foco na gestão integra-
da, a qual fornece subsídios teóricos e práticos
para a aplicação de um método de gestão.

O método para aplicação no presente
estudo está detalhado na Figura Nª 3. Esse
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Figura 2. Identificação das lacunas existentes nas variáveis das pesquisas do portfólio bibliográfico
Fonte: dados da pesquisa

método originou-se da adaptação realizada
nos estudos de Possenti (2010) e Queiroz e
Batalha (2005), com o auxílio dos conceitos
e variáveis presentes nos estudos do portfólio
bibliográfico de alto fator de impacto.

ETAPA 1
Caracterização do 
empreendimento

ETAPA 2
Estruturação do 
fluxo de caixa

ETAPA 3
Custeio da 
produção

ETAPA 4
Análise custo 
/volume/lucro

ETAPA 6
Determinação   
de indicadores

ETAPA 7
Tomada de 

decisão

ETAPA 5
Segmentação 
das atividades

Nova
etapa

Nova
etapa

Figura 3. Etapas do método final disponível para a implantação no agronegócio familiar
Fonte: adaptado de Possenti (2010)

As etapas com maior relevância nesse mé-
todo estão apresentadas em cor de destaque,
sendo elas: etapa 5) e etapa 7). A etapa 1)
denominada «Segmentação das Atividades»,
constituiu-se pela lacuna apresentada em

Relação custo x 
benefício da produção
(Ajanovic & Haas, 2014; 

Barut et al., 2011; Komleh
et al., 2011; Bilgen et al., 

2015) 

Desenvolvimento de 
tecnologias

(Sarauskis et al., 2014) 

Mudanças climáticas
(Iglesias et al., 2012)

Emissão de gases
(Moraes et al., 2014; 

Reisinger et al., 2013) 

Desempenho 
energético

Desempenho 
econômico

Variáveis 
associadas

Desempenho 
ambiental

Nívels de 
aquecimento global

(Moraes et al., 2014; 
Stickler et al., 2013) 

Clima regional
(Reisinger et al., 2013; 

Stickler et al., 2013) 

Análise de 
viabilidades do 

projeto
(Moraes et al., 2014) 

Desempenho na 
gestão de custos
(Moraes et al., 2014; 

Ren et al., 2015 ; 
Barut et al., 2011; 

Komleh et al., 2011;
Sarauskis et al., 

2014; Bilgen et al., 
2015) 

Parâmetros de 
analise econômica

(Ren et al., 2015 ) 

Maximização da 
utilização de 

recursos
(Barut et al., 2011; 

Komleh et al., 2011;
Sarauskis et al., 2014; 

Stickler et al., 2013;  
Bilgen et al., 2015) 
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algumas pesquisas identificadas com a
variável de Desempenho Econômico (Barut
et al., 2011; Komleh et al., 2011; Moraes et al.,
2014; Sarauskis et al., 2014; Ren et al., 2015;
Bilgen et al., 2015), a qual destaca a
necessidade de um viés de  estudo em
Desempenho na Gestão de Custos, e também
associada a Maximização na Gestão de Re-
cursos (Barut et al., 2011; Komleh et al., 2011;
Stickler et al., 2013; Sarauskis et al., 2014;
Bilgen et al., 2015).

A etapa 7) denominada «Tomada de
Decisão», pauta-se no viés de pesquisa encon-
trados em outras duas produções (Reisinger
et al., 2013; Stickler et al., 2013), as quais
evidenciam o foco no contexto de pesquisa
regional. Portanto, o método proposto sus-
tenta-se por um número representativo de
conceitos utilizados em estudos presentes em
periódicos de alto fator de impacto.

A etapa 1) caracteriza-se por identificar a
propriedade, apresentando as informações
referente ao tipo de atividade desempenhada
na propriedade, localização e infraestrutura
disponível para execução das atividades. A eta-
pa 2), denominada estruturação do fluxo de
caixa, caracteriza-se em projetar os seus
ingressos e desembolsos financeiros, podendo
ser: despesas com matéria-prima, despesas
com mão de obra, despesas gerais e receita
com vendas.

Na etapa 3) apresenta-se o agrupamento
das informações do custeio de produção, no
qual calcula-se o custo total de produção por
meio da Equação Nº 2. Salienta-se que essa
Equação poderá ser alterada dependendo do
método de custeio, a presente Equação refere-
se ao método de custeio variável. Para fins
gerenciais ela deverá ser desagregada.

CP = MO+MP+CIP    (2)
Em que:
CP: é o Custo da produção;
MO: é a Mão de obra;
MP: são as Matérias-primas; e,
CIP: são os Custos indiretos de produção.

Na etapa 4) denominada análise custo-
volume-lucro, permite ao agricultor conhecer
as relações entre custos, volume de produção
e receitas, ponderando desta forma a influência

sobre a lucratividade das atividades (Queiroz
& Batalha, 2005). Principalmente pelo cenário
de incerteza em que está debruçada a agricul-
tura, é prudente que haja uma análise mais
aprofundada a respeito da representatividade
de cada atividade no custeio e nos lucros da
estabelecimento (Bornia, 2009). Ao final da
análise custo-volume-lucro, por meio da
Equação Nª 3 encontra-se a margem de
contribuição total.

MC = Rtot-CV                                          (3)

Em que:
MC: é o Margem de Contribuição total;
Rtot: é a Receita total obtida; e,
CV: é o Custo variável.

Para o desenvolvimento da etapa 5) deve-
se antecipadamente conhecer as atividades e
as características destas, para identificar as
restrições na segmentação de cada uma das
propriedades. Após definidas as restrições,
deve-se aplicar a fórmula matemática, con-
forme Equação Nª 4:

ܵ ൌ෍Ati ൐ 0,5෍ܶܽݐ  (4)

Em que:
S: é a Segmentação das atividades;
Ati: é a Representatividade financeira do

tipo de atividade;
Tat: é a Representatividade financeira total

do tipo de atividade.

Deste modo, a segmentação das atividades
deverá ser o somatório da representatividade
financeira de cada atividade, limitando-se a
50% do somatório do total da
representatividade financeira de todas as
atividades. Este limite de 50% fica estabelecido
para que mantenha-se a diversificação das
atividades do agronegócio familiar, sendo esta
uma característica fundamental dos
estabelecimentos rurais da Região Oeste de
Santa Catarina e Sudoeste do Paraná (IBGE,
2018; Lima & Costa, 2015).

Toda e qualquer atividade produtiva que
seja passível de gerar resultados, em especial
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a produção agrícola familiar, deve utilizar
algum índice de referência para mensuração
do desempenho (Possenti, 2010; Ederer,
2015). Os principais agrupamentos de
indicadores de desempenho podem ser:
indicadores de custeio de produção,
indicadores de estruturação do fluxo de
caixa, indicadores de análise custo-volume-
lucro e indicadores de desempenho geral.
Cada agrupamento desses deve representar
os indicadores necessários para uma leitura
adequada do desempenho dos resultados, e
consequentemente auxiliar no processo de
tomada de decisão. Como o foco principal
do método proposto é a segmentação das
atividades, o indicador evidenciado nesse
processo será o agrupamento de
segmentação, o qual determinará as priori-
dades de investimentos em cada
estabelecimento pesquisado.

Os dados para a elaboração do presente
estudo foram coletados no mês de janeiro
de 2016, referente aos resultados das
atividades desempenhadas no ano de 2015.
Estes dados foram coletados em seis
propriedades rurais familiares nos município
de São Lourenço do Oeste e Novo Horizon-
te no estado de Santa Catarina, e no
município de Vitorino no estado do Paraná.

O Quadro Nª 3 apresenta a caracterização
dos estabelecimentos pesquisados. Percebe-
se que as características das atividades são
muitos semelhantes apresentando apenas seis
atividades desempenhadas em todas as
propriedades. Em relação as áreas dos
estabelecimentos há uma variação da maior
propriedade de 32 ha para a menor 7,6 ha

Fonte: dados da pesquisa

Quadro 3. Caracterização das propriedades pesquisadas

em uma proporção de aproximadamente
quatro vezes. Portanto, todos os
estabelecimentos possuem menos de quatro
módulos fiscais, pertencendo a agricultura
familiar (IBGE, 2018). A partir da
metodologia proposta, as análises serão
apresentadas. Por solicitação de alguns
proprietários, o nome e os dados fiscais das
propriedades não serão evidenciados.

Em virtude disso, o presente estudo apli-
cará nas propriedades selecionadas, um mé-
todo de auxílio à tomada de decisão
composto por sete etapas, pautado nas receitas
e custos do agronegócio familiar. Este méto-
do e concebido da necessidade identificada
na análise do portfólio bibliográfico de alto
fator de impacto e adaptado a partir do mé-
todo Possenti (2010), a fim de garantir a ca-
racterística geográfica regional; e também da
obra de Queiroz & Batalha (2005), a qual pro-
cura garantir a característica do contexto da
agricultura familiar.

3. RESULTADOS E DISCUSSÃO
Os dados coletados nas propriedades e
apresentados no Quadro Nª 3 têm como
pressuposto dar sustentação para a
segmentação das atividades mais relevantes
para as propriedades. Não é foco dessa pes-
quisa apresentar os relatórios completos de
custos dos estabelecimentos estudados, mas
sim, evidenciar as informações necessárias e
mais relevantes para a execução da proposta
metodológica.

O Quadro Nª 4 apresenta o percentual
de custos totais das atividades em relação ao
preço de venda, destacando a

Propriedade Localização
Área 
(ha)

Atividades

Propriedade 01 Vitorino/PR 32 Grãos/Gado de Leite/Gado de corte

Propriedade 02 São Lourenço do Oeste/SC 7,6 Grãos/Gado de Leite/Gado de corte/suinos/hortaliças/ovos

Propriedade 03 São Lourenço do Oeste/SC 9,6 Grãos/Gado de Corte/hortaliças/ovos

Propriedade 04 São Lourenço do Oeste/SC 9,6 Grãos/Gado de Leite/Gado de corte/ovos

Propriedade 05 Novo Horizonte/SC 24,2 Grãos/gado de leite/gado de corte/suínos

Propriedade 06 São Lourenço do Oeste/SC 11,82 Grãos/Gado de Leite/Gado de corte
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representatividade dos custos das atividades
em todas as propriedades estudadas. Esse é
o ponto de partida para a realização da
segmentação das atividades, elencando as
atividades mais rentáveis em relação ao seu
custo e preço de venda.

As informações constantes no Quadro Nª
4 evidenciam a eficiência das propriedades
no tocante da gestão do custo das atividades,
demonstrando o percentual dos custos em
relação ao preço de venda de cada atividade.
O Quadro Nª 5 demonstra o percentual do
resultado das atividades das propriedades em
relação ao resultado total de todas as
atividades. Nesse Quadro pode-se evidenciar
a importância de todas as atividades para a
composição do resultado final das
propriedades. A partir da tabulação desses
dados, pode-se iniciar o processo de
segmentação das atividades.

Os dados constantes no Quadro Nº 5
foram extraídos dos relatórios gerenciais dos
estabelecimentos pesquisados, referentes ao
ano de 2015. Há um destaque na atividade

Fonte: dados da pesquisa

Fonte: dados da pesquisa

Quadro 5. Representatividade das atividades produtivas desenvolvidas pelas propriedades em
relação ao resultado total

Quadro 4. Proporção dos custos totais das atividades em relação ao preço de venda dos produtos

de produção de grãos na propriedade 01
correspondendo a 72,21% do total do resul-
tado das atividades. Além disso, destaca-se
também a propriedade 02, a qual apresenta
um equilíbrio entre as atividades de
produção.

Na análise de múltiplas propriedades,
deve-se ter a precaução de não criar relação
entre estas, pois cada propriedade é
independente quanto as suas atividades. O
primeiro passo após a tabulação do resulta-
do das atividades dos estabelecimentos
pesquisados é a identificação das restrições,
ou seja, quais atividades não poderão ser
desempenhadas em paralelo uma com as
outras. Desta forma, permite-se que as
propriedades não sofram perdas de
rendimento em suas atividades.

Cabe salientar que cada propriedade
apresenta limitações de execução de
atividades em paralelo, diferentes umas das
outras, podendo ser: limitações de espaço,
de mão de obra ou de recursos financeiros.
Desta forma, necessitam conhecerem-se as pe-

Grãos Gado de leite Gado de corte Suinos Hortaliças Ovos

Propriedade 01 72,21 21,42 6,37 Não produz Não produz Não produz

Propriedade 02 22,34 28,71 23,71 8,12 12,7 4,42

Propriedade 03 52,2 Não produz 12,42 Não produz 32,58% 2,8

Propriedade 04 38,7 30,2 28,72 Não produz Não produz 2,38

Propriedade 05 28,72 43,4 23,2 4,68% Não produz Não produz

Propriedade 06 32,2 48,75 19,05 Não produz Não produz Não produz

Propiedade
Proporção do resultado das atividades em relação ao total da propriedade (em %)

Grãos Gado de leite Gado de corte Suinos Hortaliças Ovos

Propriedade 01 68,3 73,2 58,47 Não produz Não produz Não produz

Propriedade 02 78,2 74 64,8 82,6 64,5 32,5

Propriedade 03 72,3 Não produz 65,5 Não produz 56,65 35

Propriedade 04 72,5 76,52 67,35 Não produz Não produz 30,5

Propriedade 05 78,4 70,52 67,5 78,42 Não produz Não produz

Propriedade 06 74,37 78,5 66,45 Não produz Não produz Não produz

Proporção dos custos em relação ao preço de venda (em %)
Propiedade
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culiaridades de cada uma das propriedades
antes da realização da segmentação das
atividades. A Figura Nª 4 apresenta as
principais restrições que podem ocorrer nas
atividades das propriedades avaliadas.

Na Figura Nª 4 apresenta-se o resultado
final após a segmentação das atividades de
produção das seis propriedades pesquisadas.
Esta segmentação representa os
agrupamentos possíveis com base nas
limitações constantes em cada propriedade.
A partir deste ponto, o produtor rural, terá
subsídios necessários para pautar a sua
decisão em ampliar ou não um grupo de
atividades.

Conforme destacado na Figura Nª 4, to-
das as propriedades pesquisadas apresentam
restrições quanto o aumento das operações
e execução das atividades em paralelo umas
com as outras. Na Propriedade 01, pode-se
desempenhar as atividades de produção de
grãos e gado de corte sem qualquer restrição.
Já a atividade de produção de leite poderá

ser conduzida em paralelo com a atividade
de produção de carne (gado de corte).
Contudo, a produção de grãos e a produção
de leite se forem conduzidas em paralelo,
sofrerão influência no seu volume e
rentabilidade.

A Propriedade 02 apresenta restrições na
atividade de produção de hortaliças, a qual
se for desempenhada em paralelo com outras
atividades irá apresentar falta de mão de obra
para desenvolver outras atividades. Além da
atividade de produção de leite sofrer
restrições da atividade de produção de gado
de corte, por falta de estrutura física para
alojar os animais. Já na Propriedade 03, há
restrições na produção de hortaliças e grãos,
por deficiência de área para plantio.

Especificamente na Propriedade 02, os
três agrupamentos de segmentação de
atividades, se desempenhados para decisão
de investimentos, possibilitarão a
maximização dos recursos destas atividades.
A segmentação de atividades de maior des-

Figura 4. Restrições apresentadas das atividades nas propriedades pesquisadas
Fonte: dados da pesquisa

Propiedade 01 Propiedade 02 Propiedade 03

Ovos

Suínos

Ovos

Gado de leiteGrãos

Gado de corte

Gado de corte

Hortaliças

Hortaliças

Gado de leiteGrãos

Suínos

Gado de corte

Ovos

Gado de leiteGrãos

Propiedade 01 Propiedade 02 Propiedade 03

Gado de leiteGrãos

Gado de corteSuínos

Gado de leite

Gado de leite

Grãos

Gado de corte
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taque nessa propriedade é composta pelas
atividades de produção de grãos, produção
de gado de corte e produção de ovos, as quais
agrupadas representam 34,27% do total das
receitas ponderadas em relação aos custos das
atividades, demonstrando que a decisão de
um possível investimento nestas atividades
produtivas auxiliará no aumento do retor-
no da propriedade.

A Propriedade 04 apresenta apenas
restrições nas atividades de produção de
grãos em paralelo a produção de leite. Já
propriedade 05 apresenta duas restrições
quanto a execução das atividades, que é a
produção de suínos com gado de corte e a
produção de grãos com gado de leite. Por
fim, a Propriedade 06 apresenta uma restrição
entre as atividades de produção de grãos e
produção de leite.

A relevância do método aplicado nas seis
propriedades rurais demonstra-se no mo-
mento em que o produtor rural familiar toma
a decisão de um possível investimento em
um grupo de atividades de produção, com
base nas informações constantes no méto-
do de segmentação. A limitação do método
ocorre em propriedades que desempenham
somente uma ou duas atividades de
produção, pois mostra-se inviável a
segmentação de apenas uma ou duas
atividades produtivas.

Em virtude disso, com a aplicação do
método nas propriedades estudadas,
permitiu-se evidenciar as atividades mais re-
levantes, e que podem ser ampliadas sem
influenciar negativamente nas outras
atividades desempenhadas nas propriedades,
conforme limitações constantes em cada
propriedade. Desta maneira, possibilita-se ao
agricultor familiar um auxílio no processo
de tomada de decisão para investimentos na
ampliação das atividades de produção, após
a aplicação do método.

4. CONCLUSÕES
O estudo respondeu o problema de pesqui-
sa, identificando, ampliando e aplicando um
método que auxilie o agricultor do
agronegócio familiar no processo de toma-
da de decisão, frente novos investimentos
para ampliação de suas atividades com foco
na gestão de custos, pautados na relação
custo-volume-lucro.

Quanto à segmentação das atividades para
o auxílio à tomada de decisão, o método
utilizado mostrou-se aderente para todas as

propriedades pesquisadas, o qual permitiu
determinar quais agrupamentos de atividades
são possíveis, e quais poderão retornar os
melhores resultados, pautados nos resulta-
dos históricos de produção. A propriedade
02 apresentou a segmentação mais complexa,
por ser a propriedade pesquisada com mais
atividades desempenhadas, apresentou três
agrupamentos possíveis de desenvolvimento
de atividades.

As propriedades 01 e 06 apresentaram re-
sultados idênticos da segmentação das
atividades, demonstrando serem as
propriedades com a segmentação mais sim-
ples entre as propriedades pesquisadas. Am-
bas desenvolvem três atividades de produção:
Grãos, Gado de leite e Gado de corte. Na
propriedade 01 a atividade que tem a maior
representatividade da receita em relação aos
custos é a atividade de produção de grãos, e
na propriedade 06 tem-se a produção de leite
com a maior proporção da receita em relação
ao custo de produção. Desta forma, é
possível que com estas informações os
proprietários possam tomar as decisões
necessárias para o incremento de recursos
nestas atividades, a fim de possibilitar au-
mento da produção.

O método utilizado mostrou-se relevan-
te e aderente ao contexto específico no qual
foi aplicado, demonstrando desta maneira
ser passível a utilizações em futuras pesqui-
sas no ambiente do agronegócio familiar.
Contudo, recomenda-se o aumento do cam-
po de atuação e a amostra pesquisada, tendo
em conta que não foi objeto de estudo o
desenvolvimento de métodos de coletas de
dados, mas sim a utilização dos dados exis-
tentes. Percebeu-se uma carência na utilização
de metodologias mais consistentes no
tratamento das informações dentro das
propriedades, no sentido de dar mais
possibilidades de tratar as informações e
transformar em informações com caráter
gerencial.

Ao final de todo processo de utilização
do método proposto, espera-se que o impac-
to econômico gerado pelas decisões toma-
das por meio da segmentação seja relevantes
e possa ser propulsoras no auxílio do
desenvolvimento econômico e social regio-
nal. Podendo desta maneira, serem replica-
das em futuras pesquisas no contexto do
agronegócio familiar, contudo aumentando
o campo geográfico de atuação e a amostra
pesquisada.
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