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Resumen:

Esta investigacién indaga cémo se endogenizan los procesos de evaluacién en las précticas de los grupos de investigacion
universitarios. Se propone un estudio de casos en una universidad colombiana, a través de entrevistas semiestructuradas y un andlisis
documental, tomando como eje de andlisis el proceso de medicién de grupos que se conduce en el émbito nacional. Apoyados en
la literatura sobre evaluacién y gestién de la investigacion, se encuentra que en los grupos y en la institucién emergen aprendizajes a
partir del proceso de evaluacidn, que se traducen en estrategias y practicas de investigacion y gestion diferenciadas. Estos resultados
aportan en la comprension de la dimension performativa de la evaluacién de la investigacion.

Cédigos JEL: D83, 123, O32.

Palabras clave: Evaluacién de la investigacion, gestion de la investigacidn, grupos de investigacion, pricticas de grupos de
investigacion.

Abstract:

This research investigates how evaluation processes are endogenized in the practices of university research groups. A case study
is proposed in a Colombian university, through semi-structured interviews and a documentary analysis, taking as the axis of
analysis the process of measuring groups that is conducted at the national level. Based on the literature on research evaluation and
management, it is found that in groups and in the institution, learning emerges from the evaluation process, which is translated into
differentiated research and management strategies and practices. These results contribute to the understanding of the performative
dimension of research evaluation.

JEL Codes: D83,123, 032.
K eywor ds: Research evaluation, research management, research groups, practices of research groups.

Resumo:

Esta pesquisa indaga como os processos avaliativos sio endogenizados nas préticas dos grupos de pesquisa universitarios. Propde-
se um estudo de caso em uma universidade colombiana, por meio de entrevistas semiestruturadas ¢ andlise documental, tomando
como eixo de andlise o processo de mensuragio de grupos realizado no nivel nacional. A partir da literatura sobre avaliagio e gestio
da pesquisa, constata-se que nos grupos e na institui¢ao a aprendizagem emerge do processo de avaliagio, que se traduz em estratégias
e praticas diferenciadas de pesquisa e gestio. Esses resultados contribuem para a compreensio da dimensao performativa da avaliagio
de pesquisa.

Cédigos JEL: D83, 123, O32.

Palavras-chave: Avaliagio de pesquisa, gestao da pesquisa, grupos de pesquisa, praticas de grupos de pesquisa.
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Introduccién

La evaluacién incide en las pricticas de investigacién (PI) (Bianco, Gras et al., 2014; de Rijcke et al., 2016;
Linkova, 2014; Rafols & Molas-Gallart, 2016; Rafols, Molas-Gallart et al., 2016). Cuando los modelos de
medicién (MM) se ajustan al contexto evaluado son una guia para fortalecer los procesos de investigacién;
cuando esto no es asi (Gdmez-Morales, 2018; Molas-Gallart & Rafols, 2018; Rodriguez, 2017), su aplicacién
puede generar efectos indeseados como baja pertinencia nacional, énfasis en problematicas poco complejas,
privilegiar cantidad sobre calidad, priorizar la investigacién sobre la docencia, o competencia desleal entre
investigadores (Bekerman, 2019; de Rijcke et al., 2016; Bianco, Gras et al., 2014; 2016). Esos efectos de los
procesos de evaluacién son de interés creciente en los estudios sociales de ciencia, tecnologia e innovacién
(CTI) (Beigel & Bekerman, 2019; Good et al., 2015; Guzman-Tovar, 2015; Kreimer, 2015). Ademds, la
gestion ha aportado en la comprensién de las estrategias de investigadores y organizaciones de investigacién
ante contextos cambiantes e inciertos, con la necesidad de diversificacién de fondos, presiones de las carreras
cientificas, competencia global y demandas por excelencia y pertinencia (Morris & Rip, 2006; Cunningham
et al,, 2015; O’Kane et al,, 2015). Al estudiar instituciones financiadas con fondos publicos, no vinculadas
a universidades, Luo et al. (2019) muestran que los mecanismos de evaluacién permiten tratar tensiones de
gobernanza en cuanto a estrategias, fondos y operacién. La discusién sobre la performatividad de la evaluacién
de la investigacién (Bianco, Gofi-Mazzitelli et al., 2014; Guzman-Tovar, 2015; Kreimer, 2015), también
se ha incorporado en algunos trabajos sobre las estrategias de grupos e investigadores (Orozco et al., 2013;
Villaveces et al., 2007). En ese contexto, los grupos de investigacién (GI) universitarios se constituyen en
un escenario propicio para analizar los efectos performativos de la evaluacién de la investigacién, dado que
dependen tanto de las condiciones de las instituciones de afiliacién, donde la investigacién es s6lo una de las
funciones misionales —junto con la docencia y la extensién—, como de los sistemas nacionales de evaluacién.

La pregunta de investigacién es ;Cémo se endogenizan' los procesos de evaluacién en las practicas y
estrategias de los GI universitarios? Esa indagacién se aborda en el contexto colombiano, dado que en este
pais la forma organizacional GI se ha legitimado e incorporado en las universidades via la politica de CTI
(Orozco et al,, 2013). Se toma como eje de andlisis la evaluacién de GI que realiza Minciencias® desde
1991 a nivel nacional. Esos procesos de evaluacién han promovido la identificacion y la caracterizacién de
los GI en el pafs, que se han formalizado en modelos para su medicién y escalafonamiento (Orozco et al.,
2013). Tales evaluaciones han impactado la legitimacion de los GI, traduciéndose en obtencién de recursos
o reconocimiento, y en apoyo a los procesos de acreditacién de alta calidad de los programas de formacién
que respaldan (Gémez-Morales, 2018; Orozco et al., 2013; Rocha-Gutiérrez & Roncallo-Dow, 2014). Dado
su vinculo con el control de la investigacién y la asignacién de fondos, este tipo de procesos de evaluacién
tiene una fuerte incidencia en las pricticas de los investigadores (Good et al., 2015; Molas-Gallart, 2015).
Por esto, son propicias para indagar sobre sus efectos en la organizacién de la investigacion, y las estrategias
que emergen en los evaluados.

Revision de literatura

Brechas, tensiones y performatividad de los procesos de evaluacién de la investigacion

Lasbrechasy tensiones entre las PIy su evaluacién, y la performatividad de esta tlltima, han sido abordadas por
varios estudios (Bianco, Goni-Mazzitelli et al., 2014; Kreimer, 2011; Molas-Gallart & Rafols, 2018; Orozco
et al., 2013; Rowlands & Wright, 2019) y declaraciones de comunidades de investigadores e instituciones
(Asociacién de Facultades de Humanidades y Ciencias Sociales, 2016; CLACSO, 2015; DORA, 2012;
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Goémez-Morales, 2017; Hicks et al., 2015; Universidad Nacional de Colombia, 2015). En dichos estudios
resaltan dos ejes de andlisis: 1) el nivel de coherencia entre enfoques de evaluacién y las PI, y 2) la incidencia
de los sistemas de evaluacion sobre la actividad investigativa y su orientacién.

En el primer eje se evidencié que los modelos de evaluacién hegeménicos dejan por fuera varias dreas de
conocimiento y sus pricticas. En ese sentido, Molas-Gallart & Rafols (2018) muestran que los indicadores
bibliométricos son susceptibles de presentar problemas cuando los modelos son incorrectos o se toman
propiedades irrelevantes para el contexto a evaluar. Para las ciencias sociales y humanidades, Rocha-Gutiérrez
& Roncallo-Dow (2014) y Rodriguez (2017) plantean que el MM de GI de Colciencias no reconoce varios
productos relevantes; asimismo, Bonaccorsi (2018) ilustra particularidades de los contextos de evaluaciéon de
estas areas en Italia; por su parte, Thelwall & Delgado (2015) analizaron el marco de evaluacién de excelencia
de la investigacion en el Reino Unido y sefalaron las limitaciones de métricas sistemdticas para el campo de
artes y humanidades, proponiendo el uso de informacién contextual complementaria.

Otros estudios muestran que los sistemas de evaluacién pueden invisibilizar o dar poco reconocimiento a
espacios periféricos en términos cognitivos, sociales, geogréficos o interdisciplinarios. Orozco (2015) y Rafols
et al. (2012) evidencian que, contrario a las politicas que promueven la interdisciplinariedad, los sistemas
de evaluacion de las revistas del drea de gestién y escuelas de negocios se inclinan por aportes disciplinares.
Algunos trabajos se relacionan con la evaluacién de la calidad de la investigacién, ligada con frecuencia a la
publicacién en revistas de la corriente principal (Aguado-Lépez et al., 2014; Alperin & Rozemblum, 2017;
Barnard etal., 2012), dejando de lado otros tipos de produccién (Mcculloch, 2017) que pueden ser relevantes
en contextos locales (Chavarro etal., 2017). En un estudio para Colombia, Chavarro etal. (2017) encuentran
que la publicacién en revistas que no son de la corriente principal cumplen un rol importante en los procesos
de investigacidn al fortalecer capacidad (entrenamiento), ser un puente entre las publicaciones de revistas de
la corriente principal y otros textos consultados por comunidades con acceso limitado a ellas, e incluir tépicos
alternativos. Estos sesgos “anti” —interdisciplina, novedad, pertinencia, calidad (por privilegiar cantidad),
relevancia académica— han mostrado efectos negativos en los procesos de produccién de conocimiento
(Bianco, Gras et al., 2014).

En el segundo eje se encuentra que los sistemas de evaluacién han afectado las PI (Rowlands & Wrighe,
2019), asi como las de registro por investigadores y GI. Bekerman (2019) senala el riesgo de priorizar
esos procesos sobre la investigacién misma. En Colombia, la evaluacién se basa en un MM que se ha ido
transformando en cuanto a productos reconocidos y conceptualizacién del GI. Esta evaluacién requiere el

registro de la informacién en la plataforma ScienT D, por lo que conocer su manejo, el adecuado reporte
de la produccién y el MM subyacente ha tomado gran relevancia para los GI (Orozco et al., 2013),
llevando a diferentes interpretaciones como: espejo (la informacién reportada en la plataforma es la realidad
y corresponde a la identidad del GI), foto (hay que “acicalarse” y ajustar la informacién registrada para
quedar bien ante terceros), fuente de informacién (andlisis a partir de los datos de la plataforma), juez y
gufa (uso de la informacién de la plataforma para orientar politicas) y fuente de trabajo (expertos en la
plataforma contratados para que los GI registren bien la informacién o integrantes del GI que desarrollan esa
competencia) (Villaveces et al., 2007).

El MM de Colciencias se ha incorporado en decisiones sobre la orientacién de productos y esquemas de
trabajo del GI. Amézquita & Osma (2018) estudiaron los GI en el drea de ingenierfa en una universidad
colombiana, y encontraron que la evaluacién de Colciencias ha sido incluida en la gestién de los GI bajo
aspectos como: desarrollo de investigaciones orientadas a productos, generaciéon de acciones para subir de
categoria, definicién de revistas en las cuales publicar, y establecimiento de metas del GI segun el MM.
De igual forma, la evaluacién de Colciencias también ha inducido una mayor internacionalizacién de
las publicaciones de investigadores con afiliacién a instituciones colombianas. Serna-Gémez et al. (2019)
evidencian para el drea de administracién de 2006 a 2015, un incremento de la coautoria internacional y
del nimero de articulos publicados en revistas indexadas en bases de datos internacionales, principalmente



Cuadernos de Administracion, 2022, vol. 35, ISSN: 0120-3592 / 1900-7205

SCOPUS. Para el Reino Unido, Mcculloch (2017) muestra que los lineamientos de las politicas evaluativas
limitan la seleccién de géneros de escritura coherentes con el campo de investigacion, mientras que Linkova
(2014) evidencia, para Republica Checa, que la evaluacién influencia las decisiones de los investigadores sobre
las actividades en las cuales concentrarse, especialmente cuando ello tiene implicaciones sobre su carrera. En
sintesis, los estudios analizados destacan el cardcter performativo de la evaluacién de la investigacion.

Estrategias de gestion en contextos de investigacion

Las dindmicas recientes de la investigacion, caracterizadas por entornos cambiantes, multiples demandas
(excelencia, pertinencia, calidad) (Vessuri et al., 2014) y fuentes de financiacién dispersas y en ocasiones
contradictorias o redundantes (Hallonsten & Hugander, 2014), derivan en altos requerimientos de gestién
para investigadores ¢ instituciones (Cunningham et al., 2015). En el estudio de O’Kane et al. (2015), los
autores analizan el rol de los investigadores principales en ambientes de incertidumbre y senalan que el
comportamiento estratégico de ellos ante los fondos de investigacién depende de su postura (reactiva/
proactiva) y el grado de conformidad con los linecamientos del financiador frente al mantenimiento de la
libertad cientifica. Las posturas reactivas promueven adaptaciones continuas con posibles cambios en las
agendas de investigacion, mientras que las proactivas fomentan agendas a largo plazo y generan nuevos
escenarios para cumplir sus propésitos (Crant, 2000), preservando autonomia. En ciencias de la vida, Morris
& Rip (2006) identifican en los investigadores una adaptacién proactiva que no requiere transformacién
de los marcos e intereses académicos, y permite disefiar espacios de negociacién para tener margenes de
maniobra, desarrollando habilidades de gestién y colaboracién.

Con laliteratura revisada se comprenden las estrategias de los actores de la investigacion ante la volatilidad
del entorno. Esos estudios se han concentrado en el investigador individual y las demandas de los sistemas de
financiacién, en cambio, la indagacién sobre las estrategias de colectivos de investigacién frente a esquemas
de evaluacién ha sido menos abordada. En tal sentido, Cardona-Gémez & Calderén-Herndndez (2010)
encuentran que una alta categoria de los GI en la clasificacién segun el MM de Colciencias se usa en las
estrategias de creacidén de nuevos vinculos como criterio para seleccién de los colaboradores. Igualmente, en
un estudio sobre GI de élite en el campo de administracién en Colombia se encuentra que la categorizacion
segun el MM de Colciencias se ha convertido en un referente para definir las actividades prioritarias, y ha
tenido un efecto legitimador que motiva a GI e investigadores a cumplir con los lineamientos para alcanzar
cada vez mayores categorfas (Calderdn et al., 2014). Ello sugiere una performatividad de la evaluacién que se
evidencia en la gestién de los GI.

Este articulo aporta en las modalidades de incorporacién de los sistemas de evaluacién en la gestién y
estrategias de los GI, dadas las elecciones que implican la articulacién de las distintas funciones misionales de
investigacién, docencia y extensién (Hazelkorn & OECD, 2005).

Metodologia

Considerando el tipo de pregunta planteada (:Cémo?), y el contexto contemporineo de los fenémenos,

el disefio de la investigacién propuesto es un estudio de caso (Yin, 2014). El andlisis se concentra en

la evaluacién de los GI que hace Colciencias®, a partir de la informacién registrada en ScienTI. En tal
./ /7 . « . .7 . 7’ . . .

evaluacion, cuyo propésito es “contar con la informacién histdrica y actualizada de las capacidades de CTel

nacionales” y con indicadores que sean elementos sélidos de discusién y un “insumo para politicas de

desarrollo econémico” (Colciencias, 2015, p. 5), se utiliza un MM que clasifica a los GI en las categorfas A1,

A, B, Cy reconocido (siendo Al la mas alta), y a los investigadores de cada GD.
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Se estudian GI de una universidad colombiana, utilizando un muestreo propositivo dirigido a la
comprensién del fenémeno (Stake, 1995), seleccionando casos que interesan por sus caracteristicas
especificas, mds que por la representatividad que puedan ofrecer de la poblacién objeto de estudio.

El criterio de seleccién fue el de méxima variacién (Herndndez Sampieri et al., 2014), buscando
heterogeneidad en los GI en dos aspectos: categorizacion, segun resultados de la convocatoria 737 de 2015 de
Colciencias, y dreas de conocimiento. También se considerd la posibilidad de acceso al terreno y la aceptacion
de los GI a participar en el estudio. De los 40 GI con los contaba la institucién en el periodo de estudio se
eligieron 11, buscando cubrir todas las categorias del MM y las dreas de conocimiento que se trabajan en la
universidad. De los 11 GI, ocho aceptaron participar en el estudio, en las siguientes dreas: Humanidades (2),
Ciencias Médicas y de la Salud (2), Ciencias Sociales (1) e Ingenierfa y Tecnologfa (3), ver tabla 1. En estos
grupos se invit6 a participar tanto a sus lideres como a sus miembros. Solo en dos de estos grupos se pudo
entrevistar a investigadores diferentes a los lideres, llegando a 15 entrevistas, nimero que estuvo supeditado
ala voluntad de los entrevistados y la duracién del proyecto.

TABLA 1
Grupos de investigacién analizados

G Comparacion de Nede
srupa de

Area de Tocestisation Afio de Sub drea de clasificaciom del GIen micmbros
conocimienty ( GIL':* creacion  conocimiento Ias convocatorias activos visibles
: T3NSy TR200T en Scien Tl
A 2009 Arte C B 28
Humanidades
D 2006 Arte B B 10
Ciencias de la
SR 2 ; -
Ciencias B, 2000 G A A !
Medicas y de
alud ienci
la Salud o 2000 Or'm:‘: c1_cnc1m: Al Al a1
médicas
Ciencias G 003 Ecenomia ¥ b sin . q
Sociales nzgoncios informacion
Ingenicrins
E apuy | desEe, C Recanncida 16
clectrinica ¢
mforméatica
Otras
T 2009 mgenierias v C B 12
Ingenieria v tecnologias
Tecnologin
Ingenicrias
cléetri
clect
M 2002 informtica B B 21
Ingenieria de
sistemas y

comunicaciones

* Por razones de confidencialidad se usa un identificador para cada GI en lugar del nombre.
Fuente: elaboracién propia.

Las 15 entrevistas se realizaron entre mayo de 2017 y julio de 2018, usando una guia con cinco secciones de
preguntas: informacién del investigador, vinculacién al GI, relaciones del GI con otros actores, relaciones del
investigador con otros actores, prcticas de publicacién y divulgacion de resultados (ver tabla A1 del Anexo).
Se anota que la Convocatoria 781 de 2017 estuvo abierta desde mayo de 2017, para llegar a la publicacién
de resultados definitivos el 6 de diciembre de 2017. Por tanto, durante las entrevistas se hacia referencia a esa
convocatoria. También se adelanté un anélisis documental sobre esos GI, en particular de lo registrado en
ScienTT, identificando la actividad, 4reas de actuacién y antigiiedad del GI, entre otros. Las entrevistas fueron
grabadas y transcritas en su totalidad. Su andlisis se realizé desde las primeras fases del trabajo de campo, con
el fin de generar aportes a las preguntas e identificar aspectos a profundizar. El anlisis inicié por la revisién de
cada entrevista para determinar temdticas recurrentes, y asi definir categorias preliminares emergentes a partir
de la pregunta de investigacion (Coffey & Atkinson, 1996; Gibbs, 2007), partiendo de un marco de andlisis
de gestion de la investigacidn, con énfasis en las pricticas de los GI. Posteriormente, se codificé una de las
entrevistas colectivamente entre los autores, utilizando las categorias definidas para verificar su conveniencia
y hacer los ajustes necesarios. Luego se codificaron todas las entrevistas con las nuevas categorias, para hacer
un andlisis preliminar de estas y ajustarlas (ver tabla A2 del Anexo), nuevamente de manera colectiva, hasta
lograr consensos, y, a partir de ellas, identificar patrones o pricticas significativas implementadas y estudiar
transversalmente los casos (Blanchet & Gotman, 2007).
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Resultados

El cardcter performativo del sistema de medicién de GI y el MM subyacente se evidencia para los casos
estudiados en dos aspectos de la gestién: la estrategia general de los GI frente al MM, vy las practicas
particulares relacionadas con aspectos puntuales de su quehacer.

Formas de endogenizacién del MM en la estrategia general de los GI

El andlisis realizado permite caracterizar a los GI en cuatro tipos de estrategias frente al MM: Proactiva,
Reactiva, Reactiva forzada y Neutral, ver ﬁgura 1.

Estrategias de los Grupos delnvestigacion

Alta Meutral: Oy B Reactiva: I, M, E
Baja Proactiva: Ay D Reactiva Forzada: G
Bajo Alto

FIGURA 1

Estrategias de los GI analizados
Fuente: elaboracién propia.

Proactiva

En esta estrategia, los GI actian para lograr cambios en el MM, para que incluya las actividades propias de su

campo. Es el caso de un GI que hizo parte de las mesas de trabajo realizadas a partir de 2014°, orientadas por
Colciencias y que buscaban que los MM fueran mds incluyentes, en especial en el drea de Artes, Arquitectura
y Disefio. En palabras del lider de un GI en ese campo (grupo A):

... hace unos siete afilos comenz? la reflexién de que no nos vefamos reconocidos porque artes estaba dentro de la categorfa de
las ciencias sociales y como tal estibamos en desventaja... los criterios no eran los mismos, publicaciones en libros producto de
investigacién o articulos cientificos y nosotros vefamos que nuestra labor alli no estaba reconocida. Entonces, hace cinco afios
se hizo manifiesta esa queja frente a Colciencias en un evento en el que ellos mostraron el modelo y los resultados a los que
llegaban de la tlltima medicién y manifestamos nuestro descontento. A partir de alli se hizo una alianza entre las asociaciones

de facultades de arquitectura que se llama ACFA’, la de artes que se llama ACOFARTES y la de disefio que se llama RADS

y entonces las tres asociaciones de facultades se unieron. (Lider del grupo A)

El lider del grupo D destaca la relevancia de su participacion en las discusiones de la RAD para lograr
que el MM incluyera productos relevantes en el campo del disefio. Asi, se observa que las relaciones de
colaboracién van més alld de los proyectos de investigacion, buscando incidir en las politicas nacionales de

CTI, concretamente para generar ajustes en los sistemas de evaluacién®. El lider del grupo A, con relacién a
la creacidn de una mesa de ACOFARTES frente a Colciencias, manifestd:
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Esa mesa propia, se hizo con el objetivo justamente de hacer reconocibles los productos propios de la creacién como
produccién de nuevo conocimiento... las tlltimas dos mediciones logramos generar un método propio para la medicion de los
productos de artes, arquitectura y disefio, y eso es lo que ha posibilitado que los puntajes de nuestros grupos suban y queden
mejor catalogados frente a otros grupos en el pas... (Lider del grupo A)

Estas situaciones ilustran que los GI proactivos, ante las brechas identificadas entre los MM y sus précticas,
generan acciones para promover transformaciones en los enfoques subyacentes a los sistemas que los evaltan.

Reactiva

En esta estrategia, los GI adoptan las “senales”™ del MM para orientar su quehacer. Las directrices de la
evaluacién actian como luces verdes y rojas que orientan las decisiones de los investigadores, “obstaculizando
o facilitando el transito en algunas direcciones” (Bianco, Gofi-Mazzitelli et al., 2014, p. 161). Cuando el
MM tiene alta coherencia con las PI se presenta una estrategia reactiva para el fortalecimiento que dirige
al aprendizaje y consolidacién de los GI, de otro modo, cuando la coherencia es baja, deriva en efectos no
deseados como alineacién y adopcidn de practicas que no tienen sentido para el quehacer del GI.

Criterios como la relevancia de la produccién colectiva, tanto entre sus miembros como con otros GI,
pueden ser explicitamente incorporados. Asi, se generan estrategias de produccién en coautoria en el GL
También se reconoce el énfasis del MM en las revistas de la corriente principal, lo que puede derivar en
un debilitamiento de las publicaciones locales o regionales (Alperin & Rozemblum, 2017), cuyos aportes
contribuyen a la produccién de conocimiento (Chavarro et al., 2017). En este sentido, un lider de grupo
manifest6: “no me parece nada descabellado lo que se pide, coger simplemente produccién... siempre
revisando que las publicaciones estén en alguna revista, que al menos esté en Publindex, pero siempre
apuntando hacia Scimago” (Lider del grupo E). Por su parte, el lider de M resalta que para cumplir con el
MM han promovido la publicacién en revistas en inglés y la alineacién de los temas con tépicos de interés
internacional.

Esta situacién se ilustra en la experiencia manifestada por la lider de I:

... ya tenemos claro en dénde estamos qué nos hizo falta. Lo que hicimos fue un plan de trabajo que permita alcanzar esas
metas o reducir esas brechas que existen, por ejemplo, en formacién de talento humano. Entonces, en eso estamos trabajando;
lo otro es trabajar en articulos que estén acuartilados [clasificacién por cuartiles en los indicadores de impacto de revistas).

(Lider del grupo I
En otra entrevista, uno de los investigadores del grupo I de ingenieria menciona:

Antes los investigadores producfamos solos, sin embargo, nos dimos cuenta que Colciencias evaluaba el trabajo colaborativo
entre los miembros del grupo y con investigadores de otros grupos, a partir de alli, empezamos a trabajar entre los compaiieros
del mismo grupo y a buscar alianzas con investigadores de otros grupos, y asi la productividad de articulos ha venido
aumentando. (Investigador del grupo I

Las situaciones descritas evidencian que los Gl han seguido las senales del MM sobre el trabajo colaborativo
y la produccién en coautorfa. Ademds, se observa un esfuerzo por registrar adecuadamente los productos
para la evaluacién, que a veces incluye la designacién de un experto en el MM vy el reporte correcto de la
produccién. Como se observa, en estos casos se definen planes de trabajo para ajustarse al MM, buscando
mejorar su clasificacién de forma progresiva.

Reactiva forzada

Para algunos GI la brecha entre el MM y su actividad investigativa es més alta y seguir las sefiales de este genera
una distancia entre sus producciones y las que deben privilegiar para el MM. Aqui identificamos una estrategia
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reactiva forzada, como observamos en el grupo G: “El modelo de Colciencias es una trampa... es que es més
importante el Q1 que el ¢jercicio mismo de la ciencia y el impacto social que esta puede tener” (Miembro
del grupo G).

El grupo G destaca la relevancia que tiene en su agenda el trabajo con organizaciones, que no se traduce
en publicaciones valoradas por el MM. Asi, la estrategia de reorientar sus practicas segin el MM desestimula
la realizacién de actividades centrales para su quehacer. Es el caso de los GI cuyas préicticas no resultan muy
coherentes con el MM, pero que, por presiones como las politicas institucionales, optan por adaptarlas al
MM. Se diferencia de la estrategia puramente reactiva, en donde se da una mayor coherencia con el MM, y el
cambio en las précticas se conecta mejor con las dindmicas de investigacion.

Neutral

En la estrategia neutral los procesos de evaluacién no generan cambios de précticas. Se evidencia, en particular,
enlos GI més consolidados, cuyas actividades corresponden alo que el MM promueve. GI de larga trayectoria,
que por su avance tienen, por ejemplo, una importante actividad de publicacién en revistas indexadas, no
necesitan modificar su forma de actuar y obtienen buenos resultados en los procesos de medicion. Su relaciéon
con el MM consiste en reportar los resultados de su quehacer, sin necesidad de modificarlo.

En este sentido, un investigador de B expresa:

Me gusta el modelo... estd més hecho para grupos de investigacién como nosotros... el modelo estd bien, a ti te miden como
investigador y te miden por lo que produzcas, produces articulos, diriges trabajos de grado, tesis, doctorados es la forma
correcta de medir un investigador. (Investigador del grupo B)

Como se observa, el GI no tuvo que modificar su forma de gestidn, sino registrar su actuacién de acuerdo
con el MM. Es el caso del grupo O, por ejemplo, donde su lider manifiesta:

Desde la primera convocatoria fuimos A...después logramos el A1, llevamos tres periodos sin perderlo... el que no conoce las
normas no avanza... nosotros sabemos qué vale, qué no vale, eso lo tenemos friamente calculado. (Lider del grupo O)

En los GI denominados neutrales, si bien se da importancia al conocimiento de pardmetros de medicién
y al registro adecuado de la informacién, este sistema no genera transformaciones en las PI. Ello se explica
en la trayectoria de los Gl y la experiencia en la produccién de resultados de naturaleza variada, ademds de la
coherencia entre el MM y las actividades propias del campo de conocimiento.

Formas de endogenizacion del modelo enlas pricticas delos grupos con estrategia reactiva

Los resultados evidencian que el MM se ha incorporado en las practicas de los GI con estrategia reactiva y
reactiva forzada, de diversas maneras, incidiendo particularmente en la vinculacién de nuevos miembros, asi
como en la produccién y visibilizacién de los resultados de investigacion.

Vinculacion de nuevos miembros

Los GI han generado précticas de registro de la informacién en la plataforma ScienT', orientadas por el MM.
Este aplicativo se transforma en un objeto intermediador (Villaveces et al., 2007; Vinck, 1999), alrededor
del cual se hacen acuerdos, y se convierte en un paso obligado (Callon, 1995) para formalizar las actividades
del GI. Asi, se generan acuerdos sobre protocolos para registrar un nuevo miembro en la plataforma. El MM
tiene en cuenta el nimero de integrantes del GI'y su produccién. Por ello, algunos GI activan en la plataforma
solo a los miembros que aportan productos reconocidos por el MM en el periodo de evaluacién. Por tanto,
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los integrantes activos de un GI no corresponden necesariamente al GI visible en la plataforma. Tal como lo
plantean dos lideres de GI consultados frente a la vinculacién de un nuevo miembro:

Que tenga experiencia en investigacién en sentido estricto... que tenga la disposicidn para trabajar y se vincula al grupo como
miembro activo... la vinculacién en [la plataforma de] Colciencias solamente se hace hasta cuando haya un resultado. (lider

del).

... si alguien quiere ingresar al grupo, lo hace como investigador en formacién para que desarrolle o se una a uno de los
proyectos para desarrollar productos. Una vez que tenga productos de investigacién de cierto nivel tomamos sus productos

del CvLAC y los agregamos al GrupLAC, y a partir de ese momento es investigador oficial del grupo (lider de M).

Se observa que alrededor del objeto intermediador plataforma ScienTI se establecen mecanismos de
moderacién del registro de la informacién y protocolos de oficializacién de la vinculacién de un miembro

al GL.
Prdcticas de produccion y visibilizacion de los resultados de investigacion

De acuerdo con Turpo & Medina, “la visibilidad cientifica esté relacionada con la cantidad de materiales y
publicaciones que produce una universidad y que pueden ser vistas por la comunidad cientifica” (Turpo &
Medina, 2013, p. 11). Tal visibilidad se presenta en distintos 4mbitos (investigadores, grupos, instituciones)
y pueden incidir en aspectos como los rankings universitarios, donde las instituciones tratan de lograr mejor
posicionamiento (Sanz-Casado et al., 2013). El MM de Colciencias hace especial énfasis en la visibilidad de
los resultados (Colciencias, 2017).

Al explorar este aspecto, se encontrd que los Gl analizados han interiorizado en sus précticas de publicacién
los criterios de cohesién (coautorfa entre miembros de un mismo GI) y cooperacién (colaboracién entre
miembros de diferentes GI) del MM (Colciencias, 2015). Ello ha derivado en la priorizacién de la produccién
colectiva sobre la individual. En palabras de un lider de un GI: “yo lo que hago es como dar unos lineamientos
y unos pardmetros para que todos vayamos hacia el mismo lado, establecemos unas metas de trabajo y hay
cohesién y colaboracién entre el grupo” (lider de I).

La decision de las revistas donde publicar también se ha visto influenciada por el MM, privilegiando
publicaciones las de la corriente principal. Algunos de los entrevistados expresan:

Antes de ver los resultados de Colciencias era como que publiquemos en cualquiera, no importa. Después de ver los resultados
de Colciencias estableci unos criterios de seleccion que antes no los tenfa (lider de I).

... tratar de ser mds estrictos en ese proceso de investigacién para poderle apuntar a revistas con mayor escalafén (investigador

del).

Para cada convocatoria se ha hecho el andlisis juicioso de la produccién [necesaria)...y del peso ponderado que tiene cada tipo
de producto (investigador de I).

Antes las revistas institucionales nos pedian articulos para publicar y eso nos parecia bueno. Con este modelo, si la revista no
estd bien indexada es mejor publicar en otro lado ya que se debe publicar donde punttie més el modelo (lider de M).

La discusién sobre los productos que considera el MM también ha generado un didlogo alrededor del
tipo de resultado que puede aportar cada miembro. Contar con diversidad de miembros que aporten en los
distintos tipos de productos es una de las estrategias de un grupo:

.. concentrarnos en los productos de nuevo conocimiento que generan mayor puntaje... ver qué vocacién tiene cada
investigador para potencializarlay que ... genere la mayor cantidad de produccién, dentro de su drea de experticiay de vocacién
(investigador de I).
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Como se observa, los GI definen criterios de produccién y publicacion que obedecen directamente al MM,
teniendo en cuenta, ademas, las posibilidades de cada miembro de visibilizar la produccién de resultados de
investigacion.

Discusién y conclusiones

Los resultados aportan a las reflexiones sobre las dindmicas de la investigacién, tanto desde la gestién como
desde los estudios sociales de la CT1. Se evidencia el cardcter performativo de la evaluacion en la gestién de
la investigacion. El andlisis desde el proceso de endogenizacién ha permitido dar cuenta de la reconstruccién
local de los lineamientos del MM por los actores evaluados, generando estrategias para adaptarse o influir
en ellos. La incidencia en las PI de los GI es variada; en los casos estudiados, se identificaron cuatro tipos de
estrategias como formas de endogenizacién: Proactiva, Reactiva, Reactiva forzada y Neutral.

Esas modalidades se relacionan con la estrategia general de los GI, y estdn vinculadas a factores como
trayectoria y drea de conocimiento. Las estrategias de los GI se corresponden con las brechas entre modelos de
evaluacién y contextos evaluados (Molas-Gallart & Rafols, 2018; Rodriguez, 2017), desde la incidencia en las
PI. Cuando la brecha es alta, los GI generan estrategias para cambiar el MM (proactiva), o ajustan totalmente
sus PI a ellos (reactiva). Esta tiltima situacién puede afectar las dindmicas de investigacién a largo plazo si no
se hace la reflexién sobre las implicaciones de esas acciones en la agenda de la misma (reactiva forzada).

Ademas, el MM impacta aspectos especificos de la actividad del GI. En particular, el momento de
oficializar la vinculacién de nuevos miembros y las estrategias de produccién y visibilizacién de los resultados,
responden a aspectos definidos por el MM y se despliegan en précticas de registro. ScienII se convierte en
un objeto de legitimacién de acuerdos entre los integrantes del GI, como la no vinculacién antes de que un
investigador pueda aportar a la clasificacién del GI, diferenciando un miembro activo, que puede participar en
las actividades del GI, y un miembro oficial, registrado en la plataforma, cuando su vinculacidn se materializa
en productos concretos que son considerados por el MM de Colciencias.

Los procesos de evaluacién de Colciencias han influido en las practicas de colaboracién de los GI,
especialmente en los de menor trayectoria. Se identifica una endogenizacién de los criterios de cohesién y
cooperacién del MM para proyectar productos conjuntos y decidir sobre colaboraciones entre miembros
del GI y con investigadores externos. Estudios previos han mostrado el uso de los resultados de la medicién
para evaluar posibles socios de acuerdo con la trayectoria reflejada en la categoria del GI (Cardona-Gémez &
Calderén-Herndndez, 2010). Asi, esta investigacion evidencia la utilizacién de métricas especificas del MM
para tomar decisiones sobre las colaboraciones.

De otra parte, la produccién y visibilizacién de los resultados se ven impactadas de forma directa por el
MM, al orientar la priorizacién de productos, los sitios de visibilizacién, tales como las revistas en las cuales
publicar o el tipo de productos. Las estrategias al respecto varian de acuerdo con la estrategia general del
GL Asi, los GI reactivos generan criterios propios para responder al MM, mientras que los GI con estrategia
neutral ligan sus PI a objetivos estratégicos o dindmicas del GI, independientes de los procesos de evaluacion.
Un elemento comtn a todos los GI es la generacién de pricticas sistematicas de registro de su produccion, de
acuerdo con los lineamientos del MM, llevando, en algunos casos, a acudir a un experto en ese MM o que un
miembro del colectivo asuma ese rol. En ese sentido, los procesos de evaluacién no solo tienen influencia en
las précticas de investigacién sino también en las de gestién de la informacién.

Lo que se observa es que el nivel de coherencia de las pricticas de investigacién del GI con aquellas
promovidas por el MM genera impactos heterogéneos, con estrategias diferenciadas entre los GI estudiados.

Los resultados muestran que la endogenizacién se presenta no solamente en el nivel de GI e investigadores,
sino también en el contexto institucional. Para la Universidad analizada, el MM de Colciencias se ha
incorporado en los mecanismos de fomento a la investigacién, para que respondan directamente al MM.
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Los hallazgos pueden apoyar en la definicién de politicas institucionales que reconozcan la heterogeneidad
delos Gl y el proceso de endogenizaciéon de los MM y su incidencia sobre el quehacer investigativo. Ademds, se
identifica la necesidad de que las instituciones se reconozcan como actores propositivos dentro de las politicas
de CTI, més alld de sus limites organizacionales.

Los casos estudiados ilustran que un proceso de medicién propuesto para proveer informacién sobre las
capacidades nacionales de CTT e insumos para la discusién y el disefio de politicas, se ha endogenizado de
diferentes formas por parte de los actores evaluados. Asi, el registro estd mediado por estrategias y acuerdos
en cada GI, que hacen que existan diferencias entre la informacién reportada y las dindmicas propias de los
colectivos de investigacion.

Este trabajo aporta a la comprensién de cé6mo, aspectos asociados a los lineamientos de politicas de CTI,
tales como el MM de GI, se entrelazan con las estrategias de estos e influyen algunos aspectos particulares de
sus practicas de investigacion.

Los resultados contribuyen, tanto a la discusién sobre la performatividad de la evaluacién de la CTI, como
a la gestién de la investigacion universitaria. Las estrategias identificadas en los GI vinculan reflexiones que
han planteado los estudios sociales de la ciencia sobre limitantes de los indicadores para dar cuenta de las
dimensiones de las actividades de CTI (Molas-Gallart & Rafols, 2018), con las aportadas por las 4reas de
gestion sobre los retos de la funcién misional de la investigacidn en las universidades (Hazelkorn & OECD,
2005; Morris & Rip, 2006).

Los estudios previos estan centrados, en su mayorfa, en las estrategias de los investigadores individuales
frente a los sistemas de financiacién. El analisis desde los GI para los dmbitos de evaluacién brinda nuevos
elementos para comprender la reconstruccién local que hacen los colectivos de investigacion de las demandas
de su contexto, y la capacidad de generar transformaciones en ¢él. En esa direccidn, se identifica el rol de
las asociaciones académicas y profesionales para posibilitar dichos cambios. Ademas, las estrategias sugieren
diferencias en las dreas de conocimiento de los GI ligadas a la brecha con los modelos de evaluacién, aunque
la limitacién del trabajo en cuanto al reducido niimero de casos en una sola universidad y de entrevistados
por cada Gl y de GI en cada categoria, imposibilita su constatacion, dadas las trayectorias heterogéneas de los
colectivos analizados. Este es un estudio exploratorio que busca identificar tipos de estrategias ante un MM.
No obstante, futuras investigaciones podrdn ampliar el andlisis a un mayor nimero de grupos de investigacion,
considerando varios miembros de cada uno, y diversas instituciones.
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Fuente: elaboracién propia.

Articulo de investigacion.

La nocién de endogenizacion, referida a la reconstruccién local que hacen los GI de elementos de su contexto, fue
propuesta por Dominique Vinck durante los seminarios del proyecto LODYSENANO - Logiques et Dynamiques
Sociologiques et Economiques des Nanosciences et Nanotechnologies, realizados en el periodo 2008-2009 en Grenoble,
Francia.

El Ministerio de Ciencia, Tecnologia ¢ Innovacién (MinCiencias), antes Colciencias, promueve las politicas publicas
para fomentar la CTT en Colombia. En este articulo se hard referencia a Colciencias porque era el contexto institucional
existente durante la investigacién. Ver https://minciencias.gov.co/

Ver https://minciencias.gov.co/scienti. En esta plataforma la hoja de vida de los investigadores se registra en el aplicativo
CvLAC y la informacién de los grupos de investigacién en otro llamado GrupLAC.

Ver en Orozco et al. (2013) la descripcién de la evolucién del proceso de evaluacién desde sus inicios.

Clasificados como: Eméritos, Sénior, Asociado, Junior, investigadores en formacién e integrantes vinculados a GI. Ver
https://minciencias.gov.co/node/2957, consultado en marzo 16 de 2020.

A partir de 2014, una vez cerrada la convocatoria de Colciencias, se realizan las mesas interinstitucionales que se
concentran en analizar dos aspectos: el modelo de medicidn y los resultados obtenidos.

Agremiacién Colombiana de Facultades de Arquitectura. Ver hetp://www.arquitecturaacfa.org/

Asociacién Colombiana Red Académica de Disefio. Ver https://radcolombia.org/web/
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9 En las mesas de trabajo participaron GI de otras universidades, que no estaban incluidos en la muestra definida
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