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Resumen

Este trabajo intenta resolver una tension que existe en el modo en que
Aristoteles concibe el apeiron de Anaximandro, la substancia a partir de
la cual se genera el cosmos. En algunas partes del corpus, Aristoteles la
presenta como un cuerpo basico que genera el cosmos por medio de un
cambio de sus cualidades, pero en otras como un cuerpo compuesto de
substancias basicas que el cual generaria el cosmos cuando éstas se separan
la una de la otra. Como veremos, sin embargo, solo este segundo modelo es
el que Aristoteles realmente le atribuye a Anaximandro. Al final, se propone
una hipotesis respecto de quién podria ser entonces la persona, o grupo de
personas, que Aristoteles tiene en mente cuando se refiere al primer modelo.
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Aristotle and the apeiron of Anaximander

Ricardo Salles’
Abstract

The aim of this paper is to resolve a tension that seems to arise in Aristotle s
conception of the Anaxinander s ‘apeiron’, the substance out which the
cosmos was generated. In some parts of the corpus, Aristotle seems to present
the apeiron as a basic body that generates the cosmos through a change of
qualities; but in other, he argues that it is a composite body made of basic
bodies that separate from each other to generate the cosmos. As we shall
see, however, only this second model is the only one that Aristotle really
ascribes to Anaximander. At end, a hypothesis is advanced regarding who
could be the person, or group of persons, that Aristotle has in mind when
he refers to the first model.

Keywords: Cosmogony; Zoogony, Preplatonicos,; Substance, Qualities.
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ARISTOTELES Y EL APEIRON DE ANAXIMANDRO

Ricardo Salles

Universidad Nacional Autéonoma de México, Instituto de Investigaciones
Filosoficas,

Ciudad de México, México.

I. Introduccion

En este trabajo, intento resolver una tension que surge en como Aristoteles
entiende la ‘substancia originaria’ de Anaximandro, es decir, la substancia a
partir de la cual se genera el cosmos, a la que Anaximandro otorga el nombre
de ‘lo ilimitado’ o ‘lo indefinido’ (10 dnepov). De acuerdo con Aristoteles,
los filésofos preplatonicos que propusieron una cosmogonia se dividen
en dos grupos fundamentales: el de aquellos que defienden un modelo que
llamaré ‘M ’, en el cual la substancia originaria seria un cuerpo basico, no
compuesto de otros cuerpos, que genera el cosmos por medio de un cambio
de sus cualidades y, por otra parte, el de aquellos que defienden un modelo
distinto, que llamaré ‘M,’, en que la substancia originaria no seria un cuerpo
simple, sino uno compuesto de substancias basicas, el cual generaria el
cosmos cuando dichas substancias se separan la una de la otra. La tension
que aqui me ocupa radica en que, segin Aristdteles, Anaximandro parece
adoptar ambos modelos. En algunos pasajes, Aristoteles, sin mencionar
explicitamente a Anaximandro, parece presentarlo implicitamente como un
defensor de M. Pero en otros, mencionandolo explicitamente, afirma que es
un defensor de M.,. Por razones que estudiaremos pormenorizadamente, M,
y M, son modelos no solamente distintos, sino opuestos entre si. Dada esta
oposicion, el apeiron de Anaximandro no puede ser la substancia originaria
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como la presenta M, y, ala vez, como la presenta M. Si Aristételes realmente
le atribuye ambos modelos a Anaximandro, se esta contradiciendo a si mismo
0, en todo caso, adscribiéndole creencias contradictorias.

Procuraré mostrar, sin embargo, que no existe tal tension, pues solo
M, refleja el modo en que Aristoteles realmente entiende el apeiron de
Anaximandro. Esta tesis negativa sobre el origen de M, —*Aristoteles
no se refiere a Anaximandro cuando habla de M,’— no es novedosa. En
la época moderna, ya fue propuesta por Eduard Zeller en su historia de la
filosofia antigua, seguido por David Ross en su comentario a la Fisica®. Mi
contribucién a este problema se limita a dos cosas: por un lado, a ofrecer
una defensa detallada de esta tesis a la luz de algunos factores que Zeller y
Ross dejan de lado en su argumento, como lo es la conexion entre la lectura
que hace Aristoteles de Anaximandro y su propia teoria de la mezcla en GC
1.10; por otro lado, a destacar la oposicion logica entre M, y M, mostrando
que esta oposicion representa, por si sola, una razon suficiente para saber
que Aristoteles no pudo haber atribuido ambos modelos a Anaximandro.

De esta manera, divido el trabajo en tres partes. En la primera, presento
algunos textos centrales del corpus aristotélico en que aparecen M, y M.
En la segunda, me refiero a las razones por las cuales estos modelos son
incompatibles entre si. Segun pretendo sefialar, el cambio de cualidades en
la substancia originaria descrito en M, no ocurre en M,. En M,, no hay tal
cambio en la substancia originaria ni como totalidad ni en sus partes. Esto
se debe a que, segin M,, esta substancia es una mezcla de las substancias
basicas, pues el concepto mismo mezcla, segin la teoria de Aristoteles
en GC 1.10, excluye que pueda darse tal cambio. Finalmente, en el tercer
apartado, me fijo en los pasajes en que Aristoteles pareceria atribuir M,
a Anaximandro. Ahi veremos que tales pasajes son inadecuados para
concluir que Aristoteles esté realmente hablando de él. Al final, propongo
una hipotesis respecto de quién podria ser entonces la persona, o grupo de
personas, que €l tiene en mente.

II. Los dos modelos de la generacion del cosmos
Un texto en que Aristoteles clasifica a Anaximandro como un defensor de
M, aparece en un pasaje de la Fisica al principio del capitulo 4 del libro 1.

2Cf. Zeller, 1879-1892, p. 1.1 283-291 y Ross, 1936, pp. 482-483. Un andlisis cuidadoso
de las posturas de Zeller y Ross aparece en Kirk, 1955, pp. 24-28. Un defensor reciente de
la tesis negativa es André Laks (Laks, 2020, p. 13).



Tla: Aristoteles, Phys. 1.4 187a12-23

Q¢ &’ ol puoikoi Aéyovot, 600 TpdmoL giclv. ol PEV Yap EV TOU|COVTEG
10 [OV] odpa TO vmokeipevovy, 1 TOV TPIOV T 1| GALO O €0TL TLPOC eV
TUKVOTEPOV BEPOG 88 AETTOTEPOV, TAALOYEVV@GL TUKVOTNTL KO HovOTHTL
oA TTo10dVTEG (TadTa &’ €0Tiv EvavTia, KabBoAov &’ vmepoyn Kol EAAENYIG,
domep 10 péyo onot MAdtov kai 1o pikpdy, Ty Otl 0 pev Todta Tolel
BAnv 10 88 v 10 €180¢, o1 88 1O pév &v 10 vrokeinevoy HANv, T 8 Evavria
drapopdg Kol £(01) 01 &’ £k ToD £vOg Evovcag TG EvavTioTnTag EkKpivesal,
domep AvaEinovspoc enot, kai §cot 8’ &v kol ToALE pacty gival, Homep
"EpmedoxAdic kai Avafoydpag: £k Tod piypotog yop kol odTol £Kikpivonust
TAANOL.

Por su parte, los argumentos que emplean los fisicos son de dos tipos: los
unos, al postular un cuerpo unico subyacente o bien alguno de los tres ele-
mentos u otro elemento mas denso que el fuego y mas tenue que el aire, ha-
cen generar las demas cosas por condensacion y rarefaccion y asi producen
la multiplicidad. Pero estas cosas son contrarios y, en términos generales,
son exceso y defecto en el mismo sentido en que Platon habla de lo grande
y lo pequefio, solo que ¢l los postula como materia y al uno, en cambio,
como forma. Aquéllos, por su parte, postulan a lo uno subsistente como
materia y a los contrarios como principios de diferenciacion, es decir, como
formas. Pero hay otros que sostienen que las contrariedades que estan con-
tenidas en la unidad se extraen por separacion, como afirma Anaximandro
y cuantos sostienen la existencia de la unidad y la multiplicidad, tal como
Empédocles y Anaxagoras®.

El texto examina la postura de dos grupos de fildésofos preplatonicos,
a los que califica de ‘fisicos’. Su objetivo es explicar como, segin ellos,
se generan las substancias naturales a partir de una inica substancia, aqui
referida como ‘el cuerpo que subyace’ (10 [0v] o®dpa tO vrokeipevov). El
primer modelo propuesto, M,, identifica la substancia originaria con un
cuerpo basico, es decir, no compuesto de cuerpos mas basicos y concibe la
generacion de las substancias naturales a partir de esa substancia originaria
como un proceso en que ésta cambia de cualidades por condensacion y
rarefaccion. Como veremos en el apartado 3, dentro de M, existen dos
sub-modelos distintos: uno que identifica la substancia originaria con uno
de los elementos (se consideran tres opciones: fuego, aire y agua, dejando
de lado la tierra) y otro que lo asocia con un cuerpo intermedio entre dos
elementos, en particular, entre el fuego y el aire.

3Traduccion de Marcelo Boeri en (Boeri, 1993, p. 52).
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En las dos oraciones de T1a contenidas en las lineas 16-20 (‘Pero [...]
como forma’), que Ross pone entre paréntesis en su edicion del texto griego,
se propone una comparacion entre los defensores de M, y la teoria de Platon
de lo grande y lo pequefio como principios metafisicos y cosmologicos*.
En la teoria platonica, las contrariedades (ai évavtiotntec) son cosas de
las cuales el Uno se predica y son, por lo tanto, sujeto de predicacion
(‘materia’: DAn), es decir, cosas de las cuales otras cosas se predican. En
M, ocurre algo analogo pero opuesto: ya que la densidad y la rareza son
contrariedades que se predican de la substancia originaria y constituyen
su principio de diferenciacion, densidad y rareza (y las contrariedades en
general) constituyen, por lo tanto, objeto de predicacion, es decir, cosas
que se predican de otra cosa. Para tomar un ejemplo al que regresaré mas
adelante, un pensador como Anaximenes, contemporaneo de Anaximandro,
sostendria que la substancia originaria es el aire y que éste se transforma
por medio de condensacion y rarefaccion en otras substancias distintas.
Aqui, la densidad y la rareza son objeto de predicacion: ambas se predican
de otra cosa, el aire.

En la ultima oracion de Tla, aparece finalmente el modelo propuesto
por el segundo grupo de pensadores, entre quienes Aristoteles sitiia a
Anaximandro, y a quienes presenta como defensores de M,, seglin el cual
la substancia originaria no es un cuerpo basico, como afirma M, sino
uno compuesto de substancias basicas opuestas (‘las contrariedades’: ai
évavtiotreg). En este modelo, la generacion consiste en una separacion de
esas substancias la una de la otra que serian lo caliente, lo frio, lo humedo y
lo seco, las cuales, como veremos, Anaximandro identifica en su cosmogonia
con los cuatros elementos basicos del mundo natural: el fuego, el aire, el
agua y la tierra.

Esta division entre M, y M, aparece también en un texto del inicio del
libro I del GC. El pasaje no se refiere explicitamente a Anaximandro, pero
es util citarlo para marcar la diferencia entre los dos modelos.

T1b: Aristoteles, GC 1.1 314b1-6

Toig pév odv &€ £vog mavTa KaTacKkevalovsty dvaykoiov AEyswy TV Yévesty
Kol TV e00pav AAAOI®GIY- del YOp LEVELV TO DTOKEILEVOV TADTO Kol Ev- TO
0¢ To10dTOV dAAOoDGHAL Papey: TOIg 8E Ta YéVN TTAEl® TO0DGL SLapEPELY
TNV GALoloLY TH|G YEVECE®MG: GUVIOVT®V YOp KOl SLOAVOUEVOV 1] YEVECILG
ovpPaivel kai 1 @Bopd.

*Cf. Meta. 1.6 987b18-22. Para la referencia en Tla a esta teoria platonica, cf. (Boeri,
1993, p. 146).



Para aquellos que establecen todas las cosas a partir de una unica cosa es
necesario afirmar que la generacion y la destruccion son una alteracion. En
efecto, lo subyacente siempre permanece igual y Gnico y decimos que tal
cosa es la alteracion. En cambio, para quienes postulan que los tipos [de
subyacente] son variados, [es necesario afirmar] que la alteracion difiere
de la generacion. En efecto, [seglin ellos] la generacion y la destruccion
ocurren cuando [tales cosas] se reunen y se dispersan.

Aqui, el modelo segun el cual la generacion y la destruccion es una
mera alteracion de una Unica substancia basica, es decir, un mero cambio
en sus cualidades, es obviamente M. En cambio, el modelo segin el cual
la generacion y la destruccion consiste en la separacion y reunion de varias
substancias basicas es M..

Un caso claro de un preplatonico que adoptaria M, es Anaximenes.
Segun diversas fuentes antiguas, Anaximenes sostuvo que el aire es el
sustrato de al menos muchos cambios materiales que observamos en
el mundo natural pues diversas substancias se originan a partir de él
precisamente por condensacion y rarefaccion. Una de esas fuentes es el
siguiente pasaje de Simplicio, proveniente de su comentario a la Fisica de
Aristoteles, basado en la obra doxografica de Teofrasto sobre los filosofos
preplatonicos de la naturaleza (bajo el titulo [Tepi vy en la lista de las
obras de Teofrasto en Didgenes Laercio 5.46)°.

Tlc: Simplicio, in Phys. 24, 26-31 (<DK 13AS5, < 7D1)

Ava&ipévng o0& Edpvotpdtov Midgolog, £taipog yeyovag Ava&idvopov,
plov pév kol adtog TV DTOKEWEVV QU Kol &nelpdy enowv Gomep
€KEIVOG, 00K adplotov 6¢ Momep €KEIVOC, AAAL MPLoUEVNY, dépa Aéymv
adTV: Olo@épey O HovOTNTL KOl TUKVOTNTL KOTO TOG ovoiag. Kol
dpatovpevov L&y Top yivecOar, mukvodusvov 8¢ dvepov, ita vEQoc, ETt 88
uddLov Béwp, sita yijv, sita AiBovg, To 8¢ EAla £k TOVTOV.

Anaximenes, hijo de Euristrato, Milesio, habiéndose tornado discipulo de
Anaximandro, dice como aquél que la naturaleza subyacente, una y la mis-
ma, es ilimitada, pero no indefinida como aquél, sino definida, afirmando
que es el aire. Pero difiere substancialmente por rarefaccion y condensa-
cion. Rarefaciéndose, se torna fuego, pero condensandose, [se torna] pri-
mero viento y luego nube y [condensandose] atin més, [se torna] primero
agua, luego tierra, luego piedra, y las demas cosas [se generan] a partir de
éstas.

SVéanse también los testimonios de Pseudo Plutarco, Hip6lito y Hermias en DK 13A6-8.
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Si aplicamos esta teoria no s6lo a transformaciones materiales
cotidianas, sino también a las que ocurrieron en la cosmogonia, obtenemos
una version de M, que postula al aire como substancia originaria®.

Si regresamos a Tla teniendo en mente a Tlc, podemos elaborar
algunas hipotesis. Primeramente, en M, las substancias que se obtienen
por condensacion y rarefaccion de la substancia originaria en Tla no son
todas las substancias naturales, sino inicamente las homogéneas. Son éstas,
segun Tlc, las que se generan por condensacion y rarefaccion del aire. En
efecto, no se hace ninguna referencia en Tlc a las substancias complejas,
como los animales y las plantas, a menos que se tome en cuenta el final del
texto, donde se asevera que ‘las demas cosas [se generan] a partir de éstas’y
donde las demas cosas podrian ser las substancias complejas’. En todo caso,
cabe suponer que éstas no se generarian por condensacion o rarefaccion del
aire, sino por medio de otro procedimiento distinto, que Anaximenes, sin
embargo, no hace explicito en ninguna de las fuentes de que disponemos.

Lo mismo se aplicaria a M, Las substancias que se separan de la
substancia originaria no son todas las substancias naturales, sino so6lo las
basicas como lo caliente, lo frio, lo humedo y lo seco (identificadas por
Anaximandro con los cuatro elementos): son €stas las que ya estarian
contenidas en el apeiron. Las substancias complejas, en cambio, como los
animales y las plantas, no se generarian por separacion de las substancias
basicas, sino por medio de otro procedimiento distinto, acerca del cual
tampoco tenemos informacion suficientemente detallada.

De hecho, tenemos poquisima informacion sobre la cosmogonia y la
zoogonia de Anaximandro, pero la poca que tenemos se ajusta, a grandes
rasgos, a la descripcion que hace Aristoteles de M, en Tla-b. Para terminar
este apartado, quisiera considerarla brevemente.

Podemos iniciar con un pasaje, también de la Fisica de Aristoteles,
en que se presenta el apeiron de Anaximandro como una substancia que
envuelve actualmente al cosmos. Esto deja suponer que el cosmos se generd
a partir la substancia que hoy en dia lo envuelve. La generacion del cosmos

¢De hecho, éste pudo haber sido el motivo que lleva al propio Aristoteles, en Metafisica
984a5-7 (< DK 13A4, LM 7D4), a decir que para Anaximenes el ‘principio’ es el aire
‘Anaximenes y Didgenes [de Apolonia] postulan, de entre los cuerpos simples, primera y
principalmente al aire mas que al agua como principio’ Ava&yiévng 8¢ dépo. Kol Atoyévng
TPOTEPOV VONTOG Kol LAMOT” dpyn v TOéact TV AmA@dV copdtov). Para la relacion entre
la teoria de Tlc y la cosmogonia de Anaximenes, véase Kirk-Raven-Schofield, 1983, pp.
151-152, Finkelberg, 1993, pp. 236-244 y Graham, 2003, pp. 330-331 y 2010, pp. 90-92.

7Cf. Hipélito, Ref. 1.7.1 (< DK 13B7, < LM 7D3): éépo. &metpov Epn v apymv eivau,
£E 0D Ta YVOpEVa Kai T YEYovoTa. Kail T0 €5OpEVa Kol oG Kol Osia yivesOa, T 8¢ Aourd
€K T®V T0VTOV ATOYOVOV.



habria ocurrido entonces cuando partes de las substancias que se hallaban al
interior del apeiron se desprendieron de ¢l separandose las unas de las otras.

T1d: Aristoteles, Fisica 3.4 203b6-15 (< DK 12A15, < LM 6D9, > KRS
108)

amovto yop §| apyn i €€ apyiic, Tob 8¢ dmeipov ovk EoTv dpyn € yop
av ovtod mépac. ETt 8 Kol dydvntov kol 8edaptov MC dpyn TIC ovsa: TO
TE YOp YEVOUEVOV AvaykT TéAoG Aafelv, Kol TeElevTn mhong 6TV PBopa.
810, xaOdmep Aéyopgv, o TodING APy, AL’ abTn TV EAAmY etvol Sokel
Kol TEpLEXE dmavta Kol TavTo Kofepvav, d¢ pacty 660t i) Tolodot Tapd
10 dmewpov dAlog aitiac, olov vodv §| @iMav: kol Todt’ ivan 10 Oelov:
aBdvatov yap kol avoredpov, domep enoiv Ava&ipavdpog Kai oi TAeloTol
TOV PUCLOADYV.

Todo es o bien un principio o algo que se genera a partir de un principio.
Pero de lo ilimitado no hay principio, pues eso seria un limite suyo. Ade-
mas, siendo un principio, es ingénito e indestructible. En efecto, es necesa-
rio que lo que se genera alcance un final, pero la terminacion de toda cosa
es la destruccion. Por ello, segtn afirmamos, no hay principio de esto, sino
que esto parece ser principio de las demas cosas y envuelve todas las cosas
y las gobierna todas, como dicen cuantos no postulan otras causas mas alla
de lo ilimitado, como el pensamiento y la amistad. Y esto es lo divino, in-
mortal e imperecedero, como dice Anaximandro y la mayoria de los fisicos.

Notese que, ademas de presentar el apeiron como una substancia que
envuelve al cosmos, el texto parece sugerir que Anaximandro no fue el
unico en concebir la substancia originaria como un apeiron: la mayoria
de los fisicos, dice el texto, afirmaron que el apeiron es divino, inmortal
e imperecedero (suponiendo que el Tobto de la ultima oracion se refiere a
T0 dmepov en la oracion anterior). Regresaré a esto en el ultimo apartado.

El segundo texto es un pasaje de Ps. Plutarco, incluido por Diels en
Doxographi Graeci, que se refiere especificamente la cosmogonia de
Anaximandro y que es el Uinico texto mas o menos detallado que tenemos
sobre este asunto.

Tle: Ps. Plutarco, Strom. 2 (DG 13-20, < DK 12A10, < LM 6D8, KRS 121)
ool 8¢ 0 €k ToD ddiov yoviov Beppod te kol Yoypod KTl TV YEVESLY

T000e TOD KOoUOV dmokpldijval kol Tver €k ToHTOL EAOYOG GQaipov
TEPIPUTVOL TOL TTEPL TV YRV GépL OC TAL dEvSpmt @AOOV: NOTIVOG
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amoppayeiong kai €ig Tvag amokieiofeiong kbkAovg vooTijval TOV iAoy
Kol TNV 6eMVNY Kol ToVG dotépag. ETt enoiv, 6Tt kot apyag €€ AAAOEIDDY
{owwv 0 GvBpmmog £yevvi o, £k ToD Ta pEV dALa 61" EavTdVY ToyL vEpuesbat,
povov 8¢ Tov GvBpmmov molvypoviov deicBar TONVHcE®S: 810 kol Kot
apy G ovk dv Tote TolovToV dvTo dlacmbTvar.

[Anaximandro] dice que, desde lo eterno, lo productivo de lo caliente y lo
frio se separ6 [de lo ilimitado] al generarse este cosmos y que, a partir de
esto, una especie de esfera de flama se engendrd alrededor del aire que
envuelve a la tierra como una corteza alrededor de un arbol, la cual [sc.
la esfera], habiéndose separado [del aire] y encerrado en ciertos circulos,
otorgd existencia al sol, a la luna y a los astros. Dice ademas que, al princi-
pio, el ser humano se gener6 a partir de otras especies debido a que las otras
se nutren rapidamente por si mismas, pero solo el ser humano requiere ser
nutrido por mucho tiempo. Por ello, siendo de tal indole, no habria podido
subsistir al principio.

El texto presenta varios problemas de interpretacion®. Pero algo que
queda relativamente claro es que la estructura general del proceso descrito
en Tle consiste en una secuencia de tres etapas principales. En primer
lugar, (1) del apeiron se desprende o separa una entidad que el texto llama
‘lo productivo’ (10 yoviuov), encargada de generar dos substancias basicas:
lo caliente y lo frio. En segundo lugar, (2) estas dos substancias basicas
forman una esfera de flama al interior de la cual existe una capa de aire
que envuelve a una masa de tierra, lo cual deja suponer que en la etapa (1)
también se generd lo seco, pues la substancia basica que corresponde a la
tierra es lo seco. En tercer lugar, (3) a partir de estructura cosmica basica
— fuego periférico, aire atmosférico, tierra central — se generan ciertas
substancias complejas, en particular, los cuerpos celestes (sol, luna, demas
astros)’. La entidad productiva de la etapa (1) es un misterio. ;,Qué es
exactamente esta entidad? Una hipoétesis, desarrollada por Gregory Vlastos
en un articulo clasico, es que es se trata, no tanto de una substancia o un
cuerpo, sino de un proceso, a saber, un vortice cuya fuerza centrifuga da
lugar a que las substancias basicas, y en particular lo caliente y lo frio en
la etapa (1), se separen del apeiron y se apartan las unas de las otras'’. Este

8 Cf. Mansfeld, 2002, pp. 33-37; 2011, pp. 16-18 asi como Kirk-Raven-Schofield, 1983,
pp. 131-133, Finkelberg, 1993, pp. 231-244 y Gregory, 2016, pp. 104-105.

°Para la formacion de los astros, cf. también Hipolito, Ref. 1.6.4 (< DK 12A11,< LM 6D7):
10 8¢ dotpa yiveoHat kKOKAOV TVPAG, AToKPLOEVTH TOD KOTA TOV KOGHOV TLPAG, TEPIANPOEVTA
6’ vmo aépog. Al respecto, véase Kahn, 1960, pp. 36-39 y 57-58.

0Cf. Vlastos, 1947, p. 171 n. 140, Kirk-Raven-Schofield, 1983, pp. 131-133 y Gregory,
2016, pp. 111-113 y 116-119.



vortice funcionaria de modo parecido al vortice de las cosmogonias de
Democrito y Anaxagoras''. Otra hipotesis es que se trata de una substancia
compleja, materialmente parecida a la substancia ilimitada de la que se
separa (es decir, ‘lo ilimitado’) pero que, a diferencia de la substancia
ilimitada, que es absolutamente indefinida, ya contiene a lo caliente y lo
frio'2. Dada esta incertidumbre, no podemos saber con seguridad cémo las
substancias basicas se separan del apeiron. No obstante, la cosmogonia
de Anaximandro se ajusta a la descripcion que ofrece Aristoteles de M,
el modelo que segun Aristoteles en Tla fue defendido por Anaximandro
junto con otros pensadores preplatonicos quienes también sostuvieron que
la substancia originaria es un cuerpo compuesto de substancias basicas que,
al momento de la generacion del cosmos, se separan las unas de las otras.

Hasta aqui he presentado, en términos generales, los dos modelos M, y
M, que Aristoteles menciona en torno a las cosmogonias antiguas y como
Aristoteles asocia a Anaximandro con M,. Antes de pasar a la evidencia (que
me parece cuestionable) de que Aristoteles también asocia a Anaximandro
con M, deseo destacar como los dos modelos son opuestos e incompatibles
entre si.

IIL. La oposicion entre M, y M,

La oposicion entre M, y M, estriba en que, para M., la substancia originaria
no sufre un cambio de cualidades cuando sucede la cosmogonia; en cambio,
para M, si sufre un cambio de cualidades. Como veremos en este apartado,
esta oposicion se hace evidente en los conceptos mismos que el propio
Aristoteles usa para describir los dos modelos.

Para alcanzar este objetivo, argumentaré que la division de la substancia
originaria en substancias bésicas que ocurre en la cosmogonia segiin M,
no implica, segun Aristdteles, un cambio de cualidades ni en la substancia
originaria como totalidad ni en sus partes porque (i) la substancia originaria
como un fodo no cambia de cualidades porque, en la ontologia de Aristoteles,
la division no es un cambio de cualidad y porque (ii) la substancia originaria
tampoco cambia de cualidades en sus partes; segin Aristoteles, sus partes
son las substancias basicas y éstas existen en acto al interior de la substancia
originaria, pero como todo cambio de cualidades implica un cambio de la
potencia al acto, si las substancias basicas ya existen en acto, no sufren un
cambio de cualidades cuando se genera el cosmos. En lo que sigue, me

'Véase por ejemplo la mepyydpnoig de Anaxagoras en DK 59B9, 12 y 13 y la 8ivn de
Democrito en DK 68BS5, 164 y 167.

12Cf. Mansfeld, 2002, pp. 33-37; 2011, pp. 17-19. Esta opcion también es considerada
como una posibilidad en Finkelberg, 1993, p. 231.
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enfocar¢ especificamente en (ii). Para ello, me detendré en la idea de que las
substancias basicas ya estan contenidas en acto al interior de la substancia
originaria, supuesta en el concepto de mezcla y la tesis de que esta substancia
es una mezcla de las substancias originarias'’. Habida cuenta de que, para
Aristoteles, una substancia no puede contener como partes otras substancias
en acto, la substancia originaria de M, no podria constituir, en rigor, una
substancia en un sentido aristotélico estricto. Podria ser una mera suma
de substancias, pero no constituir a su vez una substancia en ese sentido
estricto'. Por comodidad, sin embargo, me seguiré refiriendo a ella como
la ‘substancia originaria’.

Un texto donde esta supuesto que las substancias basicas que componen
a la substancia originaria de M, existen en acto dentro de ella es Tla, que
ya vimos, donde Aristoteles dice que en M, las substancias basicas ya estdn
presentes en la substancia originaria (évoboag tag Evavtiotntag). Esta tesis
se repite, por ejemplo, en la parafrasis de Temistio a la Fisica (in Phys. 13,
16-20y 23-26) y en el comentario de Filopono a la Fisica (in Phys. 86, 31-
87, 10). Para citar el texto de Temistio:

T2a: Temistio, in Phys. 13, 16-20 y 23-26

ol Quoikol ¢ T0 pev €v motodoly vrokeipevoy kol DAV, Ta évavtio o6&
drapopdg te Kai €i01. ETepot 6 TV cToLyelV HEV 0VOEY, BAAO dE O TLPOG
L&V TUKVOTEPOV BEPOC 88 Aemtdtepov, M¢ Avaipavdpog. obTog 88 ovKéTL
aAloldoel ypfjtan TPOG TNV YEVESY TAV £QEETNG, GAN’ EkipivecBal pnoty €€
dmeipov 10D 6ToTYEIOL TAC EVOVTIOTNTOG EVOTOPYOVGUC. [...] Kai yop ovTol
TapanAncing Avagdvop® ov KEYPMVTaL TPOG TV YEVESY GALOIDGEL,
AN €k Tod plypotog Ekkpivovsty a¢ Evoumapyovta §jon o Muiv yiveoOai
dokovvta:

Los fisicos, por otra parte, postulan que lo uno es substrato y materia y que
los contrarios son diferencias y formas, mientras que otros postulan que no
es ninguno de los elementos, sino algo distinto, mas denso que el fuego,
pero mas tenue que el aire, como Anaximandro. Este ya no emplea la al-
teracion en relacion con la generacion de las cosas subsecuentes, sino que
dice que separan de un elemento ilimitado las contrariedades que estan pre-
sentes [en €l]. [...] En efecto, de modo similar en que lo hace Anaximandro,

13Para una interpretacion distinta (aunque no muy detallada) de la concepcion aristotélica
de como las substancias opuestas estan contenidas en el apeiron de Anaximandro, cf. Kahn,
1960, pp. 236-237. En lo tocante a (i), una division de algo X consistiria en cambio en como
las partes de X estan dispuestas entre ellas, lo cual en la ontologia de Aristoteles es un relativo,
no una cualidad. Al respecto, cf. Categorias 7, particularmente 6a36-b6.

14 Cf. por ejemplo Metafisica 7.13 1039a3-13.



éstos no usan la alteracion en relacion con la generacion, sino que separan
de una mezcla las cosas que nos parecen que se generan, en el supuesto de
que ya estan presentes [en ella]®.

Otro texto clave figura en el libro 12 de la Metafisica. Ahi aparece de
modo explicito la tesis de que las substancias basicas de M, existen en acto
dentro de la substancia originaria por oposicion a existir en ella en potencia.

T2b: Aristoteles, Meta. 12.2 1069b18-23

®ote 00 uovov Kot cLUPePnKog Evogyetar yiyveohal €k un Gvtog, GAAL
Kai €€ Gvtog yiyvetal TavTa, SuVALEL LEVTOL GVTOG, €K ur) Ovtog 8¢ évepyeiq.
kai todt’ €ott 10 Avoagoydpov €v- PBéhtiov yap 1 opod mavtoa —kKoi
"EpmedokAéong 1o piypa koi Avagydvopov, kail mg Anpd- kpitdg enoev—
MV 6pod méavra Suvapet, evepyeia 8 ob-

Por consiguiente, no so6lo todas las cosas admiten generarse accidental-
mente a partir de lo no existente, sino que también todas se generan de lo
existente, siendo existente en potencia, pero no existente en acto. Y esto es
el uno de Anaxagoras: mejor que la tesis ‘todas las cosas juntas’ (y que la
mezcla de Empédocles y de Anaximandro y que como habla Demdcrito) es
‘estaban juntas todas las cosas en potencia, pero no en acto’.

No cabe duda de que Aristoteles se refiere aqui M,. Dentro de esa
substancia, afirmarian los defensores de M., todas las cosas, es decir, todas las
substancias basicas, ya estarian presentes en acto y no en potencia (el dictum
‘estaban juntas todas las cosas en potencia, pero no en acto’ es una correccion
que Aristoteles propone del dictum original)!®. Como ejemplo de defensores

5Es interesante notar que la tesis de que las substancias basicas de M2 ya estan presentes

en la substancia originaria no aparece de forma explicita en el comentario de Simplicio a
Tla (in Phys. 24, 23-24: obtoc 8¢ 0vk GALO10LUEVOD TOD GTOLYEIOV THY YEVEGTY MOLET, GAN’
amokpvopévev Tdv évavtiov o tig adiov kivioemg), lo cual ha sido interpretado por
algunos especialistas, por ejemplo, Holscher (1953, p. 258, discutido en Kirk, 1955, p. 26
n. 2 y Kirk-Raven-Schofield, 1983, pp. 129-130; véase también Gilbert, 1907, pp. 39-42),
como un indicio de que la tesis no se halla realmente Anaximandro, sino que es una idea de
Aristoteles, ajena a Anaximandro. El argumento de Holscher se basa principalmente, no tanto
en la ausencia del verbo ‘estar presente’(8veyu, évomndpyewv) del pasaje de Simplicio, sino
en el uso por parte de Simplicio del verbo dmoxpive por oposicion al verbo ykpive usado
por Aristoteles que, a diferencia de dmokpive, implicaria la existencia de las substancias
basicas en la substancia originaria.

16 Pace Mansfeld, 2011, p. 18 y 18 n. 60, donde se afirma que los defensores de M2
ya sostenian que las substancias basicas estan en potencia en la substancia originaria. Una
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de M, Aristoteles alude a Anaximandro junto con tres preplatonicos tardios,
Anaxagoras, Empédocles y Demdocrito.

Un elemento de T2d que conviene destacar, ya presente en Tla, es la
caracterizacion de la substancia originaria con una mezcla (Uiypa). A este
tipo mezcla, en que los ingredientes estan presentes en acto (évepyeiq),
Aristoteles le llama, en el contexto de su propia teoria de la mezcla, expuesta
en GC 1.10, una sintesis (chvOeo1c) por oposicion a una mixtura (kpaoig)
o a una mezcla (pi€ig) en sentido estricto, pues en ésta los ingredientes no
existen en acto, sino en potencia. Al respecto, consideremos dos textos
importantes sobre la teoria de la mezcla de Aristoteles.

En el primero, Aristételes presenta un criterio importante para
determinar si una combinacion de varios ingredientes constituye una mezcla
0 mixtura en sentido estricto o una mera sintesis.

T2c: Aristoteles, GC 1.10 328a5-15

‘Entel &’ odk €otv gig tdAdyIoTO Stoupebijvar, <ovde> ohvOeoig TanTo Kol
&g GAN’ Etepov, STAOV MG 0UTE KaTd puKpa o®lopeva Sl T pryvOpeva
@avar pepiybat. Xovleoig yap €otot Kai 00 Kpdcilg ovde piklg, ovd’ EEet
TOV a0TOV AOYyov T@ OA® 1O poplov. Gopsv &, inep o€l pepiybor 1, 16
&y dpoopepsc sivat, kol domep Tod Bdatog T pépog Héwp, obtw Kai
10D kpadévroc. Av & § katd pkpd ovvOeoic 1 piéic, o0&y cvpPricetar
TOVTOV, GAAG povov peptypéva mpog v aictnow (kail 10 avTto T® pev
peptypévov, gav un PAERT 050, T@ AvyKel 8’ 000EV peptypévov).

Pero puesto que no es posible que un cuerpo sea dividido en sus partes
minimas y tampoco que la composicion sea lo mismo que la mezcla, sino
que es otra cosa, es manifiesto que no se tiene que afirmar que los ingre-
dientes estan mezclados cuando persisten en pequeiias partes. Esto tltimo
seria una sintesis, pero no una mixtura ni una mezcla y la parte no tendra
la misma proporcion que el todo. Decimos, si efectivamente algo tiene que
mezclarse, que lo mezclado es homogéneo y que, asi como la parte del agua
es ella también agua, lo mismo debe ocurrir con lo mixturado. En cambio,
si la mezcla fuera una sintesis de pequefias partes, no ocurrira eso, sino
que los ingredientes solo estaran mezclados en relacion con la percepcion.
(Y la misma cosa esta mezclada para una persona si no tiene la vista aguda,
pero no mezclada para Linceo.)

postura aun mas radical es la sostenida por Kahn (1960, p. 236) quien argumenta que las
substancias basicas de Anaximandro no se hallan en la substancia originaria ni siquiera en
potencia: ‘From the Aristotelian viewpoint, the opposites were of course potentially present
in their source. But for a Milesian they were no more pre-existent in the apeiron than children
pre-exist in the body of their parents before conception’.



El criterio que T2c establece para determinar si una combinacion de
varios ingredientes constituye una mezcla o mixtura en sentido estricto
0 una mera sintesis, es que la primera debe ser homogénea, es decir, sus
partes deben tener la misma composicion material que el todo, del mismo
modo en que las partes de una masa de agua también son agua. Un ejemplo
que da Aristoteles en GC 1.10 de mezcla o mixtura en sentido estricto es
la combinacion de agua con vino: al combinarse, dan lugar a una masa
homogénea cuyas partes, por menores que sean, segun Aristoteles, tienen la
misma composicion que el todo (328a18-31). En cambio, una mera sintesis es
heterogénea porque sus partes no tienen la misma composicion que el todo.
Un ejemplo de Aristoteles en 327b33-328a2 es el de una masa compuesta
de granos de cebada con granos de trigo donde cada grano de cebada esta
yuxtapuesto a un grano de trigo: el todo es cebada con trigo, pero las partes
son o cebada o trigo'’.

Ahora bien, aunque las mezclas o mixturas son homogéneas y no
contienen sus ingredientes en acto, los contienen en potencia, porque €stos
pueden volver a separarse y extraerse de la mezcla. Por ejemplo, podria en
principio volver a extraerse el agua del vino. Esto nos lleva al segundo texto
al que quiero referirme sobre la teoria aristotélica de la mezcla'®.

T2d: Aristoteles, GC 1.10 327b22-31

"Entel 8’ éotita pev duvaper ta d’ Evepyeia 1dv Ovimv, Evogyetarta piyfévia
givai wog kol pr etvor, vepysig pév £tépov Svtog Tod yeyovotoc € antdv,
duvauer 8 &t ékatépov Bmep foav TPV Pydfvor, Kol ovK dmoAmAGTY
T0DTO Yap 0 AOY0G dImopeL TPHTEPOV: PaiveTal O T PyvOHEVH TPOTEPOV
1€ €K KEYOPICUEVOV cLVIovTa Kol duvapevo yopilecbor maiv: olte
Srapévovcty odv évepysia domep O o0 Kol 1O Aevkdy, obte @Beipovran,
ovte Batepov oUT’ AUE®- cdlETOL YO 1 SOVVOLIG OOTAV.

Pero puesto que, de los seres, unos son en potencia y otros en acto, es po-
sible que los ingredientes de una mezcla sean y no sean, siendo en acto lo
que se genera a partir de ellos, pero siendo cada uno de ellos en potencia
las cosas que era antes de mezclarse y no destruyéndose. En efecto, éste

7En GC 1.10 Aristoteles no ahonda en la diferencia entre mezcla y mixtura, pero la
diferencia es estudiada en detalle por Alejandro de Afrodisia desde una Optica aristotélica en
el cap. 13 del De Mixtione (esp. 228, 25-229, 3). Para un estudio reciente del desarrollo de
la teoria aristotélica de la mixtura y su recepcion en la época helenistica y el aristotelismo
tardio, cf. (Salles-Molina, 2020).

¥ Para un estudio pormenorizado de este aspecto de la teoria, cf. Joachim, 1922, pp.
175-189; Sharvy, 1983; Fine 1995; Cooper, 2004, pp. 161-173 y Rashed, 2005, pp. 148-151.
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era el problema con el que lidiamos antes. Y parece que los ingredientes
de una mezcla se retinen a partir de haber previamente existido separadas
y que son capaces de separarse de nuevo. Por tanto, ni persisten en acto,
como el cuerpo y lo blanco, ni se destruyen, ni alguno ni ambos, pues su
potencia se preserva.

Una parte importante de T2d es la ultima oracion. En las mezclas, los
ingredientes no persisten en acto. En las sintesis, en cambio, si, como vimos
en T2c donde se sefiala que en las sintesis ‘persisten en pequefias partes’
(xarta pkpa cwlopeva) como ocurriria con granos individuales de cebaba
o de trigo en una sintesis de cebada y trigo.

Regresemos entonces a Tlay a la parafrasis de Temistio en T2a. Ambos
se refieren al modelo de substancia originaria como una substancia compuesta
de substancias basicas. Segun T1a, la primera contiene a las segundas en
acto y, por lo tanto, constituye no una mezcla en sentido estricto como dice
Aristoteles en Tla al usar el término 0 piypo — en Tla Aristoteles estaria
usando el término ‘mezcla en un sentido laxo — sino una sintesis (cUvOeo1g).
Ahora bien, si es asi, entonces, cuando las substancias basicas se separan la
una de la otra, dejando de pertenecer a la substancia originaria y volviéndose
partes del cosmos (que es lo que sucederia en la cosmogonia), las substancias
basicas no sufririan ninglin cambio de cualidades. En efecto, todo cambio
de cualidades supone un paso de la potencia al acto (por ejemplo, algo que
es verde y se vuelve rojo, pasa de ser rojo en potencia a rojo en acto), de
modo que, cuando algo ya tiene en acto una cualidad determinada y sigue
teniendo esa cualidad en acto, no hay un cambio respecto de esa cualidad.
Eso seria precisamente lo que ocurre con las cuatro substancias basicas del
modelo M., a saber: lo caliente, lo frio, lo himedo y lo seco: cada una de
ellas ya existia en acto al interior de la substancia originaria: la caliente ya
era caliente, la fria ya era fria, la himeda ya era himeda y la seca ya era
seca. Por lo tanto, al separarse el uno del otro y de la substancia originaria,
las substancias cambian a lo mucho de lugar, pero no de cualidades.

En suma, como me propuse mostrar en este apartado, los modelos M,
y M, son distintos, pero también opuestos entre si. En M, la generacion
cosmica se define por un cambio de cualidades en la substancia originaria.
En M,, la generacion del cosmos no implica ningin cambio de cualidades
en la substancia originaria ni en el todo ni en sus partes; en particular, no
puede haber un cambio de cualidades en sus partes si efectivamente, como
piensa Aristoteles, sus partes ya son en acto las substancias que componen
actualmente el cosmos.



IV. La interpretacion aristotélica del apeiron de Anaximandro como
una substancia simple
Como vimos, hay textos del corpus aristotélico que muestran que, para
Aristoteles, Anaximandro es un defensor de M,. Sin embargo, también
hay textos del corpus que, contradiciendo los anteriores, parecen asociar
Anaximandro con M,. En este apartado, discuto uno de estos pasajes y
argumento que, por razones filologicas y filosoficas, las pruebas que aporta
ese pasaje son, en realidad, muy débiles para concluir que, al hablar de M|
en ese pasaje, Aristoteles realmente tiene en mente a Anaximandro.

Para empezar, consideremos de nueva cuenta la descripcion que
Aristoteles ofrece en Tla de M

T3a: Aristoteles, Phys. 1.4 187a12-15 (< Tla)

Q¢ &’ ol puoikoi Aéyovat, 600 TpdémoL giciv. ol PEV yap EV TOU|COVTEG
70 [OV] odpa tO vmokeipevoy, 1 TOV TPIOV T T GALO O €0TL TLPOC PEV
TUKVOTEPOV BEPOC 8& AEMTOTEPOV, TOAAAYEVVAGL TUKVOTNTL KOl HovOTTL
TOAAQL TOLODVTEG.

Por su parte, los argumentos que emplean los fisicos son de dos tipos: los
unos, al postular un cuerpo tnico subyacente o bien alguno de los tres ele-
mentos u otro elemento mas denso que el fuego y mas tenue que el aire,
hacen que se generen las demads cosas por condensacion y rarefaccion y asi
produce la multiplicidad.

En esta descripcion, se mencionan, de hecho, dos modelos distintos al
interior de M. Por una parte, esta el de quienes identifican la substancia
originaria con un cuerpo basico idéntico a alguno de los elementos. Mas
precisamente, Aristoteles asevera que, segun este sub-modelo, tal substancia
seria uno de tres elementos (T®v Tpi®v T1). Aunque no dice cudles son,
podemos suponer que se trata del fuego, del aire y del agua, pues, como se
sefiala en el comentario de Ross a este pasaje, Aristoteles piensa que ningun
preplatonico identifica al principio del mundo natural con la tierra'®. Por otra
parte, esta el de quienes, también al interior de M, identifican la substancia

YCf. (Ross, 1936, p. 482) citando Meta. 1.8 989a6-9, aunque no es seguro que Aristoteles
esté en lo cierto, pues parece haber evidencia, recogida por Sexto Empirico (Adversus
Mathematicos 9.361 y 10.314), de que para Jendfanes la tierra es cuando menos uno de
los componentes importantes de las substancia orginaria al sostener que todo se genera
y desarrolla a partir de la tierra y el agua (DK 21B33: mdvteg yap yoing te koi ¥00t0g
éxyevopeota. Cf. DK 21B29: vij kol ¥owp mtavt’ €60’ doa yivovt’ 116€ pvovTar).
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originaria con un cuerpo basico pero distinto de los cuatro elementos. A
estos dos sub-modelos de M| me referiré ‘M *’y ‘M **’ respectivamente.

Cabe notar que, en T3a, Aristoteles mismo no asocia a Anaximandro
con ninguno de estos dos sub-modelos ni, en general, con M . Al contrario,
unas lineas mas adelante, en 187a20-23 (citadas en la tltima parte de Tla en
el apartado 1), Aristoteles asocia Anaximandro con M,, el modelo opuesto
aM,. Sin embargo, quiero citar un pasaje donde Aristoteles parece referirse

a Anaximandro como un defensor de M **.
T3b: Aristoteles, GC 2.5 332a18-26

‘0 & otdc AdYoC TEpi AmbvTov, HTL 0Dk EoTy &V TOVTMV &€ 00 TA TAVTOL.
OV prv 008’ dAko i ye mapd Tadta, olov pécov Tt dépoc kai Hdatog f
G€pog Kol TUPOG, AEPOC UEV TToLTEPOV KOl VPGS, TV O& AEmTOTEPOV"
gotan yap anp kol TOp EKEIVO HET’ EVOVTIOTNTOG GAAL OTEPNOLG TO ETEPOV
TOV évavtiov: Got’ ovk évdéyetar povodobatl ékeivo obdémote, domep
@ooi Tveg TO dmelpov kai 10 TeptEyov. ‘Opoing dpa 6TIodv ToVT®V 1j 0VOEV.

(1) El mismo argumento [que se us6 para probar que el fuego, el agua y la
tierra no estan compuestos de aire] se aplica a todos los casos porque no
hay uno solo de ellos [cuatro] a partir del cual todos se generan. (2) Pero
ciertamente tampoco hay algo mas alla de éstos [a partir de lo cual éstos
se generan], por ejemplo, algo intermedio entre el aire y el agua o entre
aire y el fuego, mas denso que el aire y el fuego, pero mas tenue que los
otros. (3) En efecto, con una propiedad opuesta, esto sera aire o fuego;
pero la otra propiedad opuesta es una privacion y por consiguiente, no es
posible que éste [sc. esta substancia intermedia] exista separadamente, (4)
como afirman algunos [que existe] lo ilimitado y lo que envuelve. (5) Por
lo tanto, [esa substancia intermedia] es indistintamente cualquiera de ellos
0 no es nada.

Antes de considerar el contexto y la estructura logica de T3b, cabe hacer
hincapié en que describe la substancia originaria con un cuerpo intermedio
que ciertos preplatonicos identifican con ‘lo ilimitado’ (10 &nelpov), motivo
por el cual, a pesar de que Aristoteles no menciona a Anaximandro, algunos
estudiosos han interpretado como una referencia inequivoca al apeiron de

Anaximandro, quien serfa entonces, seglin este pasaje, un defensor de M **2,

20 Cf. Burnet, 1914, pp. 55-56; Joachim, 1922, pp. 193 y 225; McDiarmid, 1953, p. 99;
Kahn, 1960, pp. 44-46; Kirk, 1955, pp. 24-28; Kirk-Raven-Schofield 1983, pp. 111-113 y
mas recientemente Whitby, 1982, p. 226; 233-244 (cf. 226: ‘these passages of Aristotle, far
from being at best marginal evidence for Anaximander, are in the strict sense crucial for our



(Como se estructura T3b? En (1), Aristoteles se refiere el pasaje
inmediatamente anterior a éste, en que habia argumentado que el fuego,
el aire y la tierra no estan compuestos de aire, y afirma que lo mismo se
aplica a los tres. La conclusion que Aristoteles saca de esto en (1) es que
ninguno de los cuatro elementos es algo de lo cual los otros tres estuvieran
compuestos, conclusion que implicaria que ninguno de los cuatro es algo
a partir de lo cual los otros tres se generan. En (2), la seccion que mas nos
interesa, Aristoteles se refiere a una teoria segun la cual existe una substancia
basica distinta de los cuatro elementos, identificada en (4) con ‘lo ilimitado
y lo que envuelve’, que es una expresion parecida a la que Anaximandro
emplea para referirse al apeiron (T1d: mepiéyev Gnavta) pero que, como
sefialaré en la conclusion, no es exclusiva de Anaximandro. También es en
(2) donde Aristoteles indica que, por su densidad, esa substancia intermedia
se ubicaria ya sea entre el fuego y el aire ya sea entre el aire y el agua. Como
lo han sefialado algunos estudiosos, con quienes concuerdo, la disyuncion
‘algo intermedio entre el aire y el agua o entre aire y el fuego’ (Lécov TL dépog
kol Ddartog §j dépog kai mupdc) podria ser una imprecision de Aristoteles
respecto de una misma teoria y no el reflejo de dos teorias distintas e
incompatibles entre si*'. Finalmente en (3) y (5), Aristoteles argumenta que
esa substancia supuestamente basica tendria que ser, en realidad, uno de
los cuatro elementos.

(Cuadl es el argumento de Aristoteles? El argumento, desarrollado en las
secciones (3) y (5), presupone la teoria elemental del Aristoteles, distinta de
la de los preplatonicos. En la de Aristoteles, lo caliente, lo frio, lo himedo
y lo seco, no son substancias como en los preplatonicos, sino atributos o
propiedades de los cuatro elementos (es decir, de ‘los cuerpos que parecen
simples’: toig anloig pawvouévolg copact): el fuego es caliente y seco, el
aire caliente y humedo, el agua fria y himeda y la tierra fria y seca.

understanding of him’) y (Graham, 2010, p. 67). Para el caso de intérpretes antiguos, véase
por ejemplo Temistio en T2a y Simplicio, in Phys. 458, 22-26 ¢ in Cael. 615.13-16 citado
en Mansfeld, 2011, p. 3, n. 7.

I Entre los studiosos que argumentan que se trata de una imprecision de Aristoteles cabe
citar a Ross, 1936, p. 483, Kirk, 1955, p. 28 y Kahn, 1960, p. 46. En cambio, Whitby (1982)
sostiene que se trata de dos teorias distintas. Whitby parte de un principio metodologico
general: ‘if Aristotle in different contexts describes two apparently incompatible theories
without naming their proponents we may have to reckon, not with one theory variously
described, but with two theories; and so inductively’ (1982, p. 232). Concuerdo con este
principio en general, pero en este caso particular resulta poco 1til porque no disponemos de
evidencia suficiente para asociar a Anaximandro con una u otra. El propio Whitby no tiene
una hipdtesis clara al respecto.
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T3c: Aristoteles, GC 2.3 330a30-b7

‘Enel 8¢ téttopo 0 otolyEln, @V ¢ teTTdpav & ai ocuvlevéel, ta &’
gvavtio 0O méeuke cvVdVALesBon (Bepudv Yap Kol Yyoypov etvol TO adTd
Kol A Enpov kal Hypov adHvatov), pavepov dtt tétTopeg EcovTat ai TV
otolyeiov ovlevéelg, Beppod kai Enpov, kol Oeppod kai Vypod, Kol ALY
yoypod kai Vypod, kol youyxpod kol Enpod. Kai korovbnke kot Adyov
TOIG ATAOIG POLVOLEVOLG CMLOGCL, TTUPT Kod AEPL kol DOOTL kol YT] TO PEV Yap
ndp Oepuodv kai Enpov, 6 8 dmp Bepudv Koi Hypdv (olov GTpic Yap 6 dnp),
70 8’ DO@pP Yoypov Kol Vypov, 1N 6¢ yi] yuypov kal ENpov, Got’ eOAOYmG
SravépecOat Tag S1apopac Toic TPAOTOIC GMOUAGL, Koi TO TAFB0C adTdY lvar
KT AOYOV.

Puesto que los elementos son cuatro, y de cuatro seis son los pares, pero los
contrarios no forman pares naturalmente (pues es imposible que lo caliente
y lo frio sean lo mismo y de igual modo lo seco y lo htimedo), es manifiesto
que los pares de elementos seran cuatro: de caliente y seco, de caliente y
himedo, y asimismo de frio y himedo y de frio y seco. Y conforme a la
teoria [estos pares] se asocian con los cuerpos que parecen simples, el fue-
go, el aire, el agua y la tierra. En efecto, el fuego es caliente y seco, el aire
caliente y himedo (pues el aire es como una evaporacion), el agua fria y
himeda y la tierra fria y seca, de modo que las diferencias se distribuyen de
forma razonable a los cuerpos primeros, y el nimero de éstos es conforme
a la teoria.

Un aspecto de esta teoria, que desempena un papel crucial en el
argumento de Aristoteles en T3b, es que las propiedades caliente, frio,
himedo y seco se ordenan en pares de ‘contrarios’ (évavtia), es decir,
en pares de propiedades excluyentes, pero también exhaustivas: todo
elemento es o bien caliente o bien frio, es decir, no hay nada que no tenga
alguna de estas propiedades y lo mismo sucede con hiimedo y seco. Para
el argumento de Aristoteles en T3b, es necesario que sean exhaustivas y no
solo excluyentes, pues si no fueran exhaustivas y pudiera haber, por ejemplo,
un elemento caliente que no fuera ni hiimedo ni seco, habria mas de cuatro
substancias basicas, una posibilidad que la teoria de Aristoteles descarta.

El argumento de Aristoteles contra la posibilidad de una substancia
basica intermedia pareceria entonces ser el siguiente: supongamos que,
por su densidad, tal substancia es intermedia entre el fuego y el aire (mas
densa que el fuego y mas tenue que el aire); si es asi, esa substancia tiene
que tener la propiedad comun al fuego y al aire, a saber, la propiedad de ser
caliente (en el supuesto de que algo que es, por su densidad, intermedio entre



el fuego y el aire tendria que ser caliente); pero si la substancia es caliente,
entonces, en virtud del principio del tercero excluido, es o bien seca o no
seca; pero si es asi seria fuego o aire: si es caliente y seca, entonces es fuego
y, en cambio, si es caliente y no seca, es decir, caliente y humeda (pues seco
y himedo son exhaustivos), entonces es aire, pues el fuego y el aire, como
lo establece T3b, se definen precisamente por ser caliente y seco y por ser
caliente y himedo respectivamente. Un argumento parecido a éste serviria
para argumentar, de modo absolutamente general, que, para cualesquiera
dos elementos, no existe un cuerpo intermedio entre ellos.

(Qué tan fuerte es el argumento de Aristoteles? En términos generales,
considero que pone a descubierto una dificultad logica real: si partimos de
una teoria de elementos como la de Aristételes en T3¢, resulta incoherente
postular una substancia basica, no compuesta de cuerpos mas basicos,
intermedia entre los cuatro elementos. Pero el argumento pierde fuerza
dentro de una teoria distinta de la de Aristoteles, en particular, dentro de una
teoria en que lo caliente y lo frio no son exhaustivos, asi como tampoco lo
son lo hiimedo y lo seco; en efecto, si no lo son, es posible una substancia
basica que no es caliente ni fria y ni himeda ni seca, sino sencillamente ni
caliente ni fria ni himeda ni seca. Esto representaria una quinta substancia
basica, distinta de lo caliente, de lo frio, de lo himedo y de lo seco, lo cual es
precisamente lo que necesita el defensor de M, para establecer la existencia
de una substancia originaria intermedia.

Ahora bien jes T3b una prueba adecuada de que para Aristoteles
Anaximandro es un defensor de M **? En el corpus Aristotélico hay otros
textos, similares a T3b, que también apuntan a la substancia originaria como
‘lo ilimitado’ (10 &mepov) y lo describen como un cuerpo intermedio®.
Pero segtin intentaré mostrar, al menos en T3b Aristoteles no puede estarse
refiriendo a Anaximandro y el apeiron en cuestion debe ser uno distinto
del de Anaximandro.

Una primera razén es muy simple: que M, (en cualquiera de sus
dos sub-modelos) es opuesto a M, desde un punto de vista aristotélico.
Por consiguiente, suponer que Aristoteles le atribuye ambos modelos a
Anaximandro equivale a afirmar que le adscribe creencias que el propio
Aristoteles consideraria como contradictorias. No seria la primera vez que
Aristoteles le adscribe a un autor creencias que €l considera contradictorias.
Pero cuando esto ocurre, usa la contradiccion como una critica al autor
por reduccion al absurdo, tal como ocurre, por ejemplo, en la refutacion
de Heraclito y Protagoras en relacion con la negacion del principio de

22 Para listas de los pasajes, cf. Ross, 1936, p. 482, Kirk-Raven-Schofield, 1983, p. 113
y Whitby 1982, pp. 233-244.
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no-contradiccion en los capitulos 3-6 del libro Gamma de la Metafisica®.
Pero éste obviamente no es el caso aqui. Aristoteles no pretende en ningun
momento que Anaximandro, o algin preplatonico, se contradiga a si mismo
por sostener M, y M, al mismo tiempo. Por tanto, es razonable suponer
que Aristoteles no piensa que Anaximandro o algin otro preplatonico haya
sostenido ambos modelos simultaneamente y, dado que en T1a Aristoteles
alude explicitamente a Anaximandro como un defensor de M,, cabe concluir
que en T3b no se refiere a él. De hecho, el nombre de Anaximandro sé6lo
aparece cinco veces en el corpus aristotélico y en ninguna de ellas Aristoteles
lo asocia con M, o alguno de sus tres sub-modelos™.

Una segunda razon es mas especifica. Supongamos por mor del
argumento que, en términos generales, la interpretacion aristotélica de
Anaximandro es consistente con lo que dicen otras fuentes acerca de
Anaximandro. Si partimos de este supuesto, entonces Aristoteles dificilmente
podria sostener que Anaximandro es un defensor de M, (en cualquiera de sus
dos sub-modelos). En efecto, hay fuentes en que el apeiron de Anaximandro
consiste en una pluralidad de cosas y no en una substancia basica como
lo supone M,. Un ejemplo importante es un texto de Simplicio basado en
la doxografia de Teofrasto que contiene el fragmento B1 de Anaximandro
(in Phys. 24, 13-25, inmediatamente antes de T1c). Ahi se identifica al
apeiron de como la substancia originaria y, al mismo tiempo, se califica a
esa substancia como una pluralidad de cosas®. Por lo tanto, Aristoteles no
presentaria a Anaximandro como un defensor de algin sub-modelo de M,
sabiendo que su apeiron es una substancia plural. Si es asi, Anaximandro
no es el autor en quien Aristoteles estd pensando al hablar de M ** si la
interpretacion que tiene Aristoteles de Anaximandro es efectivamente
consistente con lo que dicen acerca de Anaximandro otras fuentes y, en
particular, Simplicio en in Phys. 24, 13-25.

2 Ver por ejemplo 1005b11-32, discutido en (Barnes, 1969, pp. 305-309).

2 Tres en pasajes citados aqui Phys. 1.4 187a21 (< T1la), Phys. 203b14 (< T1d) y Meta.
1069022 (< T2b) y dos (Cael. 295b12 y MXG 975b22) en contextos que no se relacionan
con el tema de la substancia originaria.

2 Para la importancia de este plural para entender la naturaleza del apeiron de
Anaximandro, cf. Vlastos, 1947, p. 170 discutido en Gregory, 2016, pp. 70-76. . La lectura
de Vlastos parte del supuesto de que la oracion ‘en aquellas cosas a partir de las cuales se
da la generacion de los seres, se da también su destruccion’ (€ Gv 8¢ 7 yéveoic €61t Toig
ovot, kol TV eBopav sic tadta yivesOar) forma parte del fragmento, tal como lo indica
Diels, cosa que algunos intérpretes contemporaneos han puesto esto en duda, por ejemplo,
Kirk-Raven-Schofield, 1983, p. 118. La lectura ‘pluralista’ de Vlastos es la base de su
interpretacion de Anaximandro, propuesta unos afios mas tarde (Vlastos, 1953), retomada
por Jean-Pierre Vernant (1962, pp. 122-126), discutido en Laks, 2013, pp. 25-30), como un
sistema isondmico, defindio por el equilibrio entre fuerzas contraras.



Este asunto, desde luego, nos lleva a la pregunta de quién es entonces
el preplatonico a quien Aristoteles tiene en mente al hablar de M **. Si
no es Anaximandro, ;quién podria ser? No es posible dar una respuesta
certera a esta pregunta, pues Aristoteles no asocia M ** con el nombre de
ninguna persona en particular. Pero como lo indica T3b, tendria que ser
alguien que describe la substancia originaria como (i) ‘lo ilimitado y lo que
envuelve’ al cosmos (10 dmelpov kal T0 meP1€yov) y como (ii) una substancia
intermedia entre los cuatro elementos. Ademas de Anaximandro, hay dos
preplatonicos que, seglin algunas fuentes, describen la substancia originaria
como ‘ilimitada’: Tales y Anaximenes®. En lo tocante a la expresion ‘lo
que envuelve’ aplicada a la substancia originaria, también cabe pensar
en Anaximenes?”. Lo que realmente excluye que en T3b Aristoteles esté
pensando en Tales o Anaximenes es la idea en (ii) de que la substancia
originaria es intermedia entre los cuatro elementos, pues, segun Aristoteles,
para Tales la substancia originaria es el agua y, para Anaximenes, el aire. Es
decir, en la interpretacion aristotélica, Tales y Anaximenes son defensores
de M ,, no de M **. Pero esto no reduce las opciones a Anaximandro. En un
pasaje de De Caelo, se alude no so6lo a una, sino a varias personas — referidas
en plural (ol) — que describieron la substancia originaria precisamente en
términos de (i) y (ii). (En el texto, Aristdteles se refiere a ella como intermedia
entre el aire y el agua, una de las expresiones que ¢l habia empleado en T3b
para caracterizar la substancia intermedia de M **.)

T3d: Aristoteles, Cael. 3.5 303b10-13.

"Eviot yap &v povov vmotibevral, kol To0To oi pEv Héwp, ot 8’ dépal, ol 8¢
7op, ol &’ VOUTOG HEV AEMTATEPOV, AEPOG OE TVKVOTEPOV, O TEPIEXEY UL
TAVTOG TOVG 0VPAVOVLS GlEPOV V.

En efecto, algunos postulan sélo un [elemento: ototygiov] y éste unos [di-
cen que es] agua, otros aire, otros fuego y otros [algo] mas tenue que el
agua, pero mas denso que el aire, el cual, siendo ilimitado, afirman que
envuelve a todos los cielos.

26 Para Tales, cf. Simplicio, in Phys. 22-24: oi pév &v 11 otoygiov Hrotifévteg T00TO
Gmepov Eleyov T peyébet, domep O. pev Héwp (DK 11A13). Para Anaximenes, estan,
ademas de Tlc, citado arriba, Diégenes Laercio 2.3: obtoc dpynv dépa elnev Kai T dmeipov
(DK 13A1), el testimonio de Pseudo Plutarco en DK 13A6 y el de Hipolito en DK 13A7.

27 Cf. Aecio en DK 13B2: kai dlov 10V kOcpov mvedbpa kai anp mepiéyet (Aéyeton o
GUVOVOLOG ANp Kol tvedua). Para este rasgo de la substancia originaria en la filosofia jonica
y sus origenes, véase (Kahn, 1960, pp. 231-239).
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De este modo, aunque no sabemos el nombre de estas personas, T3d
sugiere que existieron. Es entonces posible que sea a ellos que Aristoteles
esté pensando al hablar de una substancia intermedia en T3b.

En suma, hemos visto que Aristoteles le atribuye a Anaximandro un
modelo de substancia originaria en que ésta consiste en un cuerpo compuesto
de substancias basicas. En este modelo, M., la generacion del cosmos ocurre
cuando estas substancias basicas se separan la una de la otra, se reordenan
y dan lugar al mundo natural en su estructura actual. Este modelo entra en
conflicto con otro modelo, M **, que Aristoteles también pareceria atribuir
a Anaximandro, seglin el cual la substancia originaria es un cuerpo basico
intermedio entre los cuatro elementos. Estos dos modelos entran en conflicto
entre si. Pero en realidad no existe ninguna contradiccion en la concepcion
que tiene Aristoteles del apeiron de Anaximandro, pues Aristoteles no le
atribuye a Anaximandro ambos modelos sino s6lo M,. El modelo M ** es
atribuido por Aristoteles a un grupo especifico de preplatonicos anénimos
y no existe ninguna razoéon de peso para pensar que, para Aristoteles,
Anaximandro pertenezca a é1%*.
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