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Resumen

Pese a que existen fronteras entre las disciplinas historica y antropologica
en un sentido paradigmatico, éstas se difuminan en el método etnografico
a través de la memoria. Como pasado siempre presente, la memoria llega
al encuentro etnografico por medio de la historia de vida de los actores en
interaccion: el investigador y sus interlocutores. El llamado presente etno-
grafico se inscribe en un tiempo donde confluyen la memoria individual y
la colectiva, que definen el habitus del etnografo y sus colaboradores. En
otras palabras, la etnografia es memoria o no es nada, pues Gnicamente
mediante la plena conciencia de estar situados espacial y temporalmente
podemos alcanzar cierta honestidad disciplinaria gracias a esa temporali-
dad compartida. A través de un ejercicio historicista dirigido a los autores

* Natural de A Coruna (Galicia, Espafa), es graduada en Historia por la Universidad Com-
plutense de Madrid; ha realizado cuatro estancias internacionales en Hungria (Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem), Argentina (Universidad de Buenos Aires), Estados Unidos de América
(Loyola University Chicago) y México (Universidad Auténoma del Estado de México). Ac-
tualmente, estudia la maestria en Antropologia Social en la Universidad Iberoamericana de
la Ciudad de México. Sus lineas de investigacion son la coexistencia de la biomedicina y la
medicina tradicional en el ambito de la parteria, la formacion de la persona, el cuerpo y las
mujeres en posicion de liderazgo en el contexto de la Mixteca Alta del estado de Oaxaca
(México), en donde ha hecho investigacion de trabajo de campo.

Neira, E. La etnografia es memoria o no es nada. El papel de la historia en el método etnografico.
Iberoforum. Revista de Ciencias Sociales, afio XV, nim. 30, julio-diciembre 2020, pp. 1-30.



de la antropologia social britanica y sus etnografias en el contexto colonial,
este articulo se enfoca en el papel del etnografo desde la historicidad y nos
permite repensar la etnografia fuera de los muros disciplinarios.
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Memoria, etnografia, historicidad, interdisciplinariedad.

Abstract

Despite the paradigmatic boundaries between the historical and anthropological
field, in the ethnographic method, through memory, the boundaries fade. As
a past time that is always present, memory comes at the encounter through
the “life history” of the actors in interaction: the researcher and his inter-
locutors. The so-called “ethnographic present” is situated at a time where
the remains of the individual and collective memory, which define the eth-
nographers and the collaborator’s habitus, come together. In other words,
ethnography is memory or nothing at all, because only by being fully aware
of being situated thanks to the shared temporality can we get honesty in the
fleld. As a historicist exercise of British social anthropology and its authors
and ethnographies within the colonial context, this article focuses on the role
of the ethnographer through historicity, letting us rethink and letting the
barriers of the field aside.

Keywords
Memory, ethnography, historicity, interdisciplinarity.

Introduccién
La memoria, tanto personal como colectiva, se
enriquece con el pasado historico que se hace
progresivamente el nuestro.

Paul Ricoeur, La memoria, la historia, el olvido.

En 1997, Ricoeur escribi6 la primera version de su obra La memoria, la his-
toria, el olvido. El epigrafe con el que abro este articulo versa sobre como el
pasado historico se hace nuestro a través de la memoria desde un presente
siempre continuo. Los recuerdos, nuestra historia de vida, las experien-
cias y vivencias definen nuestra memoria individual, nunca desligada de las
narrativas colectivas. La memoria —dinamica, transformable, definida por
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recuerdos y olvidos siempre fluctuantes en la tarea de reconstruccion—
se inscribe en nuestro presente y nos atraviesa. El ser-en-el-tiempo
nos impide escapar de la temporalidad y permea en nosotros mismos y en
nuestra individualidad, inseparables de nuestra ocupacion como investiga-
dores. Como se dice popularmente, “todos somos hijos de nuestro tiempo”.

Este articulo responde a una necesidad urgente, en materia de lite-
ratura interdisciplinaria, al recuperar un tema frecuentemente olvidado:
el papel de la Historia en la Antropologia. En otras palabras, este articulo
habla precisamente del olvido de la memoria y de la Historia en la disciplina
antropologica. Esta afirmacion me obliga a aclarar los puntos que desarro-
llaré a lo largo de este texto. En primer lugar, debo decir que me refiero al
papel de la Historia como disciplina, en relacion con la Antropologia res-
pecto a como dentro de esta tltima, desde sus primeros intentos de conso-
lidarse como profesion, ha habido una tendencia de olvidarse de la Historia.
En segundo lugar, y siguiendo esta misma linea, me refiero al ejercicio de
historizarnos a nosotros mismos como investigadores y al trabajo que ha-
cemos como producto de nuestro tiempo, el cual, una vez mas, se realiza
bajo las directrices de la memoria y de la Historia.

Para cumplir mi objetivo, en una primera parte, elaboraré un esbo-
zo inicial de mi planteamiento para abordar las fronteras disciplinarias que
han permitido concebir la Historia y la Antropologia por separado. Tras ello,
realizaré una historizacion de algunos autores de la escuela britanica de
la antropologia social a partir de una relectura de sus personas dentro del
contexto colonial en el que se produjeron sus obras. Posteriormente, pro-
cederé¢ a discutir el papel de la memoria en el método etnografico y como,
pese a los intentos que hicieron algunos antropologos anteriores de igno-
rar una temporalidad compartida, hoy resulta imposible hacerlo.

Llevaré a cabo este analisis en dos vias: una tedrica, que tendra en
cuenta los prolegobmenos que dieron lugar a una metodologia todavia hoy
en boga —esto con el objetivo de otear la Historia y su posicion mas o
menos presente o ausente tanto en sentido paradigmatico como tangen-
cial—; la otra, mas reflexiva, versara sobre coOmo este analisis conlleva re-
pensarnos en nuestro papel como investigadores y, de nuevo, el papel de
la Historia y de la memoria en nosotros y en nuestras producciones, pues,
como ya anunciaron Descola y Palsson (2001), todos los “paradigmas y las
epistemés son inevitablemente construcciones sociales, productos de un
tiempo y un espacio particulares” (p. 20).
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El ser-en-el-tiempo sera protagonista y marcara todas las paginas
de este articulo, al guiar el hilo para la elaboracion y la defensa de la pre-
misa que aqui me propongo demostrar, misma que se puede resumir en la
siguiente afirmacion: la etnografia es memoria o no es nada, pues, sin
memoria, ni la etnografia ni nosotros mismos existiriamos. Propongo, asi,
una mirada retrospectiva hacia el pasado y una introspectiva hacia noso-
tros mismos con el fin de enriquecer el debate sobre la interdisciplinarie-
dad del método y su urgencia.

Fronteras disciplinarias: divorcio y reencuentro entre
Antropologia e Historia

Si bien la problematica del distanciamiento y el acercamiento entre las
disciplinas historica y antropologica es un clasico en las ciencias sociales,
resulta necesario recordar algunos puntos de esta discusion, que siempre
se ha pensado como aparentemente irresoluble. Para ello, parto de los ar-
gumentos de Thomas (2005) y Thompson (2005), quienes abordaron esta
cuestion. El primero de ellos trata de romper con la dicotomia a través de
la necesidad de volver mas antropoldgica la Historia, este autor parte de la
premisa de que es posible incorporar los estudios etnograficos a la disci-
plina historica, pues sostiene que el método historico se enriqueceria con
el trabajo de campo. Al mismo tiempo, insiste en la posibilidad de que la
Antropologia contribuya al nuevo analisis de problemas historicos al reexa-
minarlos bajo la mirada analitica de la antropologia teorica.

Sin duda, una de las contribuciones mas llamativas del texto de Tho-
mas es su intento de difuminar las fronteras entre ambas disciplinas con el
argumento de que las diferencias entre el método del historiador —quien
remite siempre a documentos escritos— y del antropologo —quien vive
y trata con sociedades presentes— no son una justificacion viable para
el distanciamiento entre ambas. Asi pues, este autor aboga por gene-
rar nuevo conocimiento historico a través de las posibles aportaciones de
la Antropologia a las problematicas histéricas, mediante una investigacion
completamente nueva que arroje luz sobre los mismos problemas que los
historiadores tanto se esfuerzan por resolver. Esta misma idea se invertira
en las siguientes lineas, en una apuesta por considerar como puede la His-
toria esclarecer la intencionalidad y el sesgo que subyacen en la figura del
etnografo y, por tanto, en el método etnografico.

Neira, E. La etnografia es memoria o no es nada. El papel de la historia en el método etnografico.
Iberoforum. Revista de Ciencias Sociales, afio XV, nim. 30, julio-diciembre 2020, pp. 1-30.



Paralelamente, la propuesta de Thompson (2005) se acerca a la his-
toria de vida como un elemento que “ofrece una informacion coherente por
propia naturaleza, enraizada en la experiencia social real” (p. 153). En este
trabajo, el autor remite a la subcategoria de la historia oral, que opera con
una metodologia basada en entrevistas, también empleada por los historia-
dores. Sin lugar a dudas, las fronteras disciplinarias se diluyen en su texto,
pues ofrece el método de la historia de vida como un camino para acceder
tanto al pensamiento colectivo como al individual. Esto podria leerse como
una respuesta a la idea de Thomas pues, si bien para éste la Antropologia
es la mirada a través de la cual se deben analizar problematicas historicas,
para Thompson es la historia oral la que, dentro de la historia de vida,
supone un nuevo enfoque que trasciende la pretension de considerarle un
simple método; se plantea la historia oral como un movimiento en si mismo.
Quiza la diferencia crucial entre ambos sea que Thomas se refiere a un uso
teorico de la Antropologia en la Historia, mientras que Thompson aboga
por el uso practico de la Historia en la propia disciplina y en la sociologia.

Una vez mas, a la luz del epigrafe con el que inicié este articulo,
Thomas sostiene, al referirse a Los nuer (1940) de Evans-Pritchard, que su
propia obra implica un ejercicio de reconstruccion historica, en la cual “hay
claramente un sentido en el que el ‘presente etnografico’ es comparable al
presente historico” (2005, p. 33).

Al mismo tiempo, a raiz de la afirmacion de Thompson (2005), quien
asegura que “se quiera o no, la dimension temporal se reintroduce en la
investigacion sociologica por la propia naturaleza empirica de la historia de
vida” (p. 154), podemos suponer que lo mismo ocurre en la etnografia. En
este punto, entonces, planteo como dicha dimension temporal se reintro-
duce en la etnografia a través de la figura del etnografo y su historia de vida,
cuyos cambios “no pueden ser apartados y parados artificialmente como
relojes” (p. 154). Por ello, al leer etnografia, el etnografo no puede considerarse
un mero observador desconectado de la dimension temporal y espacial de la
que procede y a la que se dirige.

Aunque no fue hasta la década de 1970, ante la explosion del giro
reflexivo, cuando se comenzo6 a prestar atencion al papel del etnografo
como actor social, es verdaderamente en el método etnografico donde las
fronteras entre la Antropologia y la Historia se difuminan, en tanto que el
etnografo y el etnografiado son sujetos en constante interacciéon que coin-
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ciden en una dimension temporal y espacial concreta (el “campo”), aunque
el sesgo sociocultural sea distinto.

Por lo tanto, si se considera que verdaderamente existe un presente
etnografico paralelo a un presente historico, y si consideramos la impor-
tancia de la historia de vida del etnografo, a la luz de estas afirmaciones
sostengo que la vida del etnografo se yuxtapone a la vida de la sociedad
etnografiada, en tanto que es el primero quien dirige el relato e impone sus
propios términos al mismo. De igual modo, hay que preguntarnos si esto
verdaderamente subyace en la intencionalidad del etnografo y, por lo tan-
to, es inconsciente, o si realmente el etnografo posee una intencionalidad
consciente que se encuentra al servicio de un tercero, el cual, en el caso de
los autores escogidos para este articulo, seria el proyecto colonial.

Es claro que la intencionalidad de un autor no reside en aquellos
sujetos y elementos visibles en su obra, es decir, no se encuentra tinica-
mente en las cosas que dice, sino también en aquéllas que no dice y que son
invisibilizadas. Son esos sujetos y elementos sociales velados los que mas
evidencian la realidad colonial a la que me refiero en este articulo. Por ello,
es necesario estudiar tanto al etnégrafo en su contexto como a los sujetos
a los que etnografia, con el fin de entender los rasgos sociohistoricos en los
que se inserta el etnografo como actor social en el campo y poder releer su
obra desde los términos vigentes de su tiempo y espacio, asi como desde
los paradigmas que emplea para reconstruir su trabajo a través del relato
etnografico.

En esta afirmacion se encuentra la justificacion de por qué es necesa-
rio historizar a los clasicos y a nosotros mismos. Esto nace de la necesidad
de desarticular dicha yuxtaposicion para poder releer las primeras etno-
grafias en un sentido horizontal, pues es aqui, mediante la visibilizacion
del contexto historico, donde el etnografo y los sujetos etnografiados se
encuentran en constante interaccion en su papel de actores sociales, a tra-
ves del cual finalmente se puede llegar a comprender la verdadera inten-
cionalidad de la etnografia. Este articulo surgio ante la inquietud de trazar
un camino que posibilite un mayor acercamiento a la realidad social del
presente etnografico. Lo expuesto aqui se tratara a continuacion mediante
la historizacion de los autores de la escuela britanica de la antropologia so-
cial y sus etnografias, bajo las que yace una misma realidad: el colonialismo.
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El origen de la antropologia social britanica: el indirect rule y los
intereses coloniales sobre el Otro

Narrar el contexto histérico de la llamada antropologia social britanica no
es tarea facil. Los devenires de esta tradicion desde su génesis como dis-
ciplina académica son numerosos y enrevesados, de forma que la labor de
reconstruccion historiografica de las diferentes teorias que llevaron a sus
representantes a convertir sus obras en verdaderos hitos de la literatura
antropolodgica britanica es igualmente compleja y larga, imposible de abar-
car en este texto. No obstante, considero necesario realizar un breve es-
bozo de algunos de los aspectos mas relevantes para el planteamiento de
mi exposicion; aspectos que ademas explicaran el devenir tedrico de estos
autores, cuyo legado supuso el desarrollo de una nueva forma de pensar
que llegd a convertirse en tradicion disciplinaria.

Para establecer una periodizacién mas concisa de la antropologia
social britanica a la que me refiero en este articulo, retomo la datacién de
Martinez (2010), quien fija dicha temporalidad en lo que él llama “el alto
periodo colonial y que se extiende desde los tratados de paz de 1919 hasta
la invasion alemana en 1940” (p. 511), mismo que coincide con el punto al-
gido del llamado Imperio colonial britanico, basado en el sistema conocido
como indirect rule o dominio indirecto, definido por este autor como el

sistema de gobierno [...] usado por las potencias coloniales en mu-
chos momentos de la historia [...] como un método, consciente y
teorizado como tal en las colonias. [...] el “indirect rule” consiste [...]
en el dominio sobre la poblacion nativa, en el aspecto legislativo, ju-
risdiccional y de los impuestos, a través de la administracion nativa,
que esta subordinada a las leyes y ordenamientos juridicos, politicos
y econdémicos del gobernador britanico y de los administradores co-
loniales. (pp. 512-513)

Una vez establecida la periodizacion y la operatividad del indirect rule
como sistema de gobierno y dominacion a través de sistemas “nativos”,
me centraré en las direcciones que tomaron Malinowski, Radcliffe-Brown y
Evans-Pritchard para la construccion de sus etnografias; el proposito es di-
bujar un panorama general que permita comprender como la antropologia
social britanica se desligé de la disciplina histérica.
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Al construirse como campos separados por la metodologia —que des-
de el punto de vista antropolégico era ajena al uso de la Historia, a pesar de
no declararse como ahistorica en si misma—, la Antropologia trataba de ignorar
la propia coyuntura presente en el momento: el colonialismo. El trabajo de
campo se constituyd en su origen como una metodologia aplicada a con-
textos de sociedades no europeas, es decir, lo que entonces eran colonias
britanicas. Sin siquiera visibilizar en sus obras la presencia europea en di-
chas sociedades casi recién contactadas, los investigadores ignoraron su
propia presencia como etnografos o antropologos, lo que los convierte, en
definitiva y como desarrollaré a continuacion, en sujetos europeos igual-
mente susceptibles de ser historizados y etnografiados.

Antes de adentrarme a profundidad en las obras de los autores se-
leccionados, merece la pena otear los marcos contextuales a proposito de
esta idea que ya declaraba Fontana (2006) sobre la necesidad de “analizar
los acontecimientos en mas de una dimension para entenderlos” (p. 162) y
para no caer en el reduccionismo al estudiar una época.

En décadas posteriores al auge del difusionismo y del evolucionismo,
tuvo lugar durante los anos veinte y treinta del siglo pasado el nacimiento
de una Antropologia que gozaba del nuevo método del trabajo de cam-
po. De acuerdo con Kuper (1974), si bien la escuela de la antropologia social
britanica se caracterizaba todavia por seguir una tradicion prefuncionalista
—marcada por autores como Frazer—, fue en este periodo de entreguerras
donde se formaron los antropologos que “crearon una tradicion cultural
diferenciada” (p. 3), lo que marc¢6 profundamente la disciplina al punto de
inaugurar una etapa moderna de la misma. Asistimos, por ende, al auge del
funcionalismo y del estructural funcionalismo de la mano de Malinowski,
Radcliffe-Brown y Evans-Pritchard.

La génesis de la antropologia social en el plano teorico, con el nuevo
método del trabajo de campo, se situé como un instrumento de la admi-
nistracion colonial y al servicio de ella. Harris (2014) senala que el funcio-
nalismo y el estructural funcionalismo eran escuelas que insistian “en que
s6lo dos o mas afios después de sumergirse en la lengua, pensamientos y
acontecimientos de otra cultura, los antropélogos podrian proporcionar
descripciones etnograficas validas y fiables” (p. 595). De acuerdo con Kuper
(1974), si bien este uso de la disciplina por parte de la logistica colonial se
hizo obvio desde un primer momento, hay una diferencia conceptual entre
su uso “potencial”’ y su uso “pragmatico”. Segun refiere este autor, a pesar
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de la existencia de centros de “ensenanza de Antropologia al servicio de
los funcionarios y comerciantes coloniales” (p. 78), el resultado de las apor-
taciones fue muy poco util, por lo que los funcionarios dejaron de utilizar
informacion proporcionada por los antropologos. Por lo tanto, si bien los
datos etnograficos tenian un uso potencial, pragmaticamente no dieron re-
sultado. Ahora bien, ese uso no iba en una tnica direccion, sino que habia
establecido un quid pro quo: con tal de conseguir reconocimiento acadé-
mico, estos antropologos usaban la alianza con la administracion colonial
para conseguir financiacion. En palabras de Kuper (1974),

la inevitable conclusion es que nunca hubo mucha demanda de antro-
pologia aplicada [...] por parte de gobiernos coloniales [...]. En cualquier
caso, la realidad es que los antropologos ingleses fueron poco utiliza-
dos por los poderes coloniales y, a pesar de su retdrica cuando busca-
ban fondos, no eran especialmente factibles de ser utilizados. (p. 89)

Sin embargo, pese a estas afirmaciones que describen como la cues-
tion pragmatica de la Antropologia al servicio del sistema colonial se redujo
a una reciprocidad consensuada, no hay que ignorar el hecho de que los
trabajos de este periodo se llevaron a cabo mediante el método de cam-
po, nicamente plausible precisamente por el contexto colonial, pues “la
situacion colonial [...] facilito el acceso a fondos y a lugares de trabajo de
campo” (Kuper, 1974, p. 91). Ademas, recordemos que la antropologia social
britanica de esos afios estaba internamente influenciada por las tradiciones
evolucionistas y difusionistas predecesoras que, precisamente, se dedica-
ban a estudiar a esos “pueblos sin historia” o, en otras palabras, a tratar de
historizar el pasado, para ellos desconocido, de estos pueblos “primitivos”.

En este punto, cabe preguntarse: ;qué diferencia hay entre estos
“estudiosos del pasado” —como refiere Kuper— y los tres autores selec-
cionados que supuestamente continuaban en cierta medida el legado de
la tradicion evolucionista y difusionista? Es decir, si bien las corrientes del
evolucionismo y del difusionismo tenian en cuenta no la Historia, sino una
Historia cuyo uso era erréoneo’ —y con ello me refiero a un uso acorde al

1 Aqui me refiero precisamente al estudio de sociedades no europeas desde una perspec-
tiva evolucionista y difusionista, cuya vision y empleo de la Historia se basaba en diferentes
estadios de desarrollo escalonados; lo que Moreno (2014) define como “estadios previos’ a la
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contexto en el que se dieron y que hoy resultan principios ya superados—,
¢por qué y hasta qué punto se produjo una ruptura en, digamos, el uso de
una perspectiva mas o menos historica para el analisis de las sociedades
no europeas que marco la Antropologia posterior?, ;por qué estos tres
autores se caracterizan por descartar la Historia como método frente a
las corrientes anteriores?

Algunos consideran que esta ruptura se dio por el propio contexto
colonial; otros, que fue el método en si mismo, pues la predominancia del
trabajo de campo supuso el descarte de cualquier otro método; finalmente,
autores como Harris (1996) o Palerm (2008) reconocen la existencia de una
ahistoricidad, aunque por eleccion o sabiamente intencionada, por asi de-
cirlo. Como sucede con los tres autores escogidos, si bien éstos no negaban
la Historia per se, su postura responde a la falta de fuentes historicas de las
sociedades no europeas, lo que hacia que esta disciplina se considerase
poco util para la etnografia y, por lo tanto, se descartase como método.
Me centraré en esta tltima idea para tratar de dar respuesta a la pregunta
anteriormente formulada.

De nuevo, para Harris (1996), los autores de la escuela britanica de
la antropologia social no ignoraban la Historia “el pensar que los funcio-
nal-estructuralistas se oponen al estudio de la Historia [...] es una vulgar
distorsion” (p. 453). Para este autor, es imposible imaginar al antropélogo
de esta época desconectado del propio contexto colonial; €l considera

un error presentar a los funcionalistas estructurales como unos inge-
nuos, ignorantes de la existencia de conflictos y disensiones internas
[...] como si estuvieran fuera del tiempo [...] y la asociacion indirecta
de los miembros de esta escuela con un sistema colonial hoy difunto.
(pp. 446-447)

Sin embargo, si bien no eran ignorantes del contexto en si, tanto
para Harris (1996) como para Palerm (2008), la antropologia social bri-
tanica es ahistorica en el sentido paradigmatico, aunque defiendan esta idea
desde puntos de vista diferentes. Harris considera el hecho de ignorar la
Historia y sus usos dentro de la disciplina antropoldgica como una cues-

civilizacion, a cuyas etapas superiores solo habrian llegado los occidentales [...] también se
ocuparian de los restos o ‘supervivencias’ de primitivismo” (p. 135).
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tiobn meramente pragmatica, pues “el remedio es mas drastico: evitar todas
las investigaciones historicas para las que no se disponga de documentos
historicos” (1996, p. 455); es decir, el no empleo de la Historia en materia
etnografica remitia a la falta de fuentes existentes sobre el pasado de los
pueblos no europeos. La ahistoricidad para Palerm, quien lo ve como una
cuestion teodrica de la mano del meétodo, difiere de la perspectiva de Harris,
quien lo considera un problema del contexto colonial en el que se hallaban;
en este sentido, para Palerm (2008),

la crisis simultanea del evolucionismo unilineal, ingenuo y rudimen-
tario, y del difusionismo radical, provoco una crisis igualmente severa
de la etnologia historica. La reaccion contra la orientacion histori-
ca de la etnologia fue muy extrema en Gran Bretafa, donde habian
sido mayores los excesos de los evolucionistas y difusionistas [...] los
miembros de la primera generacion de antropologos sociales, en par-
ticular Malinowski y Radcliffe-Brown, creyeron necesario utilizar un
método que por principio excluia la historia. (p. 133)

Asi pues, para Palerm, la antropologia social britanica se define por
su ahistoricidad pues, de la mano del método basado en el trabajo de cam-
po y el éxito de la vision sincronica frente a la diacronica (que habia predo-
minado en la etapa anterior de la Antropologia), se excluia la historia de los
sujetos frente al estudio del presente. Kuper (1974) se enfoca precisamente
en este punto; para ¢€l, el contexto colonial fue el elemento que condujo a
esta exclusion:

se ha argumentado de forma plausible que el funcionalismo puede
verse como una negativa implicita a ocuparse de la totalidad de la
realidad colonial en su perspectiva histoérica, y esto se ha atribuido a
la situacion colonial, que pudo haber inhibido, e incluso cegado, a los
antropologos. (p. 91)

A raiz de los autores citados, podemos asegurar entonces que se
dio una clara ruptura: la antropologia historica pasoé a preocuparse por los
aspectos culturales de una sociedad, abarcando asi una temporalidad pre-
sente a través de una metodologia sincronica. Si bien anteriormente predo-
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minaba el estudio de esos pueblos “sin historia”, en las lineas anteriores se
observa el giro hacia una ahistoricidad, cuya intencionalidad no es casual.

No obstante, quiza la Historia era negada en un sentido meramente
pragmatico, como afirman Harris (1996), Palerm (2008) y Kuper (1974) ante
la ausencia de la historicidad en el método. Aun asi, en el pensamiento per-
sistia una tradicion evolucionista —a pesar de que el sincronismo le habia
ganado la batalla a la Historia, pues los antrop6logos continuaban posicio-
nando a las poblaciones que estudiaban en estadios historicos anteriores,
cuyos aspectos culturales eran susceptibles de estar en “peligro de extin-
cion”. En palabras de Jelin (2002), “la antropologia clasica se construyo, en
realidad, en contraposicion a la Historia. Era el estudio de los ‘pueblos sin
historia” (pp. 23-24). Sin embargo, si su pensamiento era herencia de la tra-
dicion evolucionista, es precisamente en dicha herencia donde insinuaron
la Historia “al aceptar que su especialidad era el estudio del sujeto colonial,
y permitieron que se le identificara con el antiguo ‘primitivo’ o ‘salvaje’ de
los evolucionistas” (Kuper, 1974, p. 92).

Ahora bien, la linea que pretendo defender en estas paginas no apela
a la Antropologia como ahistorica en un sentido metodologico —de tener
0 no en cuenta el pasado de los pueblos no europeos que estudiaban—, sino
en una ahistoricidad del presente. Aqui no hablo del llamado presente et-
nografico, sino del presente historico de quien estd encargado de hacer etno-
grafia: la ahistoricidad que el investigador tiene sobre si mismo como ser
situado en el espacio-tiempo. Es decir, sobre la falta de autobservacion en
su rol de observadores-participantes, y de la intencion que tienen por pre-
tenderse objetivos, desubicados del contexto, como una suerte de observa-
dores “desde afuera”, sin las implicaciones que conlleva el hacer etnografia
in situ para con las relaciones entre el investigador y las gentes.

Pienso que la literatura de la cual he hecho una revision hasta ahora
se ha ocupado principalmente de la ahistoricidad con respecto al contexto
que rodea al investigador, sin atender precisamente a aquella historia que
nos atraviesa como investigadores y que siempre se ha pretendido objetiva y
situada en una atemporalidad que, como desarrollaré en el Gltimo apartado,
no es mas que una ficcion. Mi critica no se dirige hacia la ignorancia —in-
tencionada o no— de la historia de los sujetos estudiados, sino hacia como
esto devino en ignorar la propia como sujetos con una historia de vida que se
han vuelto ahora, en este texto, susceptibles de ser investigados. Pues quiza,
precisamente, cometieron el error de tratar de ignorar —sin éxito— no solo
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la historia de los tan llamados “pueblos sin historia”, sino su propia historia
y el contexto compartido; algo que Hobsbawm (1998) denomino el “peor
pecado de los historiadores” (p. 235) —y que yo trato de trasladar a los an-
tropologos de la escuela britanica en este articulo y a cualquier cientifico
social—: el anacronismo.

Con el proposito de demostrar el punto defendido en este texto,
he escogido a tres autores de este periodo de la antropologia social bri-
tanica, marcada por las escuelas funcionalista y funcional estructuralista:
Malinowski, Radcliffe-Brown y Evans-Pritchard. Asi pues, en el siguiente
apartado, me propongo desmenuzar algunos aspectos de sus obras clave
con el objetivo de demostrar como el intento por hacer ausente el contexto
colonial del que formaban parte y en el que estaban situados —es decir, su
propio contexto e historia de vida— lleva paraddjicamente a visibilizarlo
mas en un ejercicio de analisis a contrapelo: aqui es el observador quien se
vuelve el observado.

Fundamentos histéricos de los etnégrafos y sus etnografias:
Malinowsky, Radcliffe-Brown y Evans-Pritchard

A continuacion, me referiré a algunas de las obras de los tres autores se-
leccionados para analizar los fundamentos historicos de sus etnografias en
dos lineas: por un lado, siguiendo el hilo del apartado anterior, los funda-
mentos historicos que definen el contexto de la realidad colonial en la que
se inscriben estas obras y sus autores; por otro lado, aquellas bases que
marcan el pensamiento antropologico y definen los paradigmas de ambas
escuelas, la funcionalista y la funcional estructuralista.

Para justificar la seleccion de estos tres autores, es pertinente men-
cionar los trabajos de Gluckman (2005) y de Kuper (1974), quienes sittian a
Malinowski y a Radcliffe-Brown como las figuras que dominaron la antro-
pologia social britanica en la época moderna. Ambos coinciden en consi-
derar a Malinowski como el padre de la etnografia, pues fue quien elevo el
método a un ejercicio verdaderamente profesional. En lo que respecta a
Radcliffe-Brown y Evans-Pritchard, ambos seran tratados aqui como parte
de la misma escuela teodrica, aunque me enfocaré en el segundo por ser
quien mas se dedico a la etnografia y porque en su obra se observa mas
claramente un cambio metodologico.

Las obras analizadas son Los argonautas del Pacifico Occidental (1922)
de Bronislaw Malinowski; Los nuer (1940) y Brujeria, oraculos y magia entre
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los azande (1937) de Evans-Pritchard. Para no perderme en el ejercicio de la
comparacion, he escogido el propio método etnografico y las figuras de los
autores como hilo conductor en la labor de historizacion.

De esta forma, atendiendo a las fechas de publicacion de las obras,
me remito nuevamente al panorama que dominaba la época y al interés co-
lonial del Imperio britanico, contexto en el que estas obras se imprimieron,;
como asegura Stocking (2002), es en este periodo cuando las poblaciones
nativas de las nuevas colonias britanicas estaban siendo colonizadas y ex-
cluidas de las ciencias sociales en un momento en el que la Antropologia
prestaba atencion a aquellas sociedades “civilizadas” de Europa. Esto de-
muestra que “la ‘Antropologia’ no so6lo estuvo historicamente constituida,
sino que, incluso, pudo estar historicamente delimitada” (p. 17), pues las
obras antes citadas rompen con esa vision, poniendo el punto de mira en
las poblaciones no europeas.

Como dije en el apartado anterior, en los momentos anteriores a los
anos veinte del siglo pasado, la Antropologia se basaba en la busqueda de
“supervivencias” de un pasado de la humanidad comtn y que, en una li-
nea heredera del evolucionismo, se ocupaba del analisis diacrénico. Como
hemos visto, esto reflejaba la intencionalidad histérica subyacente en
la Antropologia, basada en el método de comparacion cultural que, como
asegura Leach (2005), tomaba la mito-historia como hechos reales, siendo
el mejor ejemplo La rama dorada (1890) de Frazer. Por lo tanto, se puede
observar que, de la mano del evolucionismo, devino una antropologia his-
toricista, cuya ruptura ocurri6 en esa misma década. Siguiendo a Stocking
(2002), el contexto colonial posterior a los anos veinte supuso una redefini-
cion del método, una “deshistorizacion” a la vez que una “etnografizacion”
de la Antropologia.

Esta nueva Antropologia naci6 de la mano del colonialismo, pues el
propio etnografo y su etnografia estaban al servicio del proyecto colonial,
que se interesaba, como una cuestion urgente, por aquellas sociedades
consideradas “salvajes” o “primitivas”. Es en este momento, donde se ins-
cribe la figura de Malinowski. Su obra, nacida al calor del evolucionismo
precedente, ya en declive, no puede pensarse fuera del proyecto colonial
britanico. Un ejemplo de ello es el prologo a su obra Los argonautas del Pa-
cifico Occidental, que fue escrito por el mismo Frazer; esto puede suponer
incluso un guino a la propia historia de vida de Malinowski, pues Frazer es
la figura en la que se inspiré para comenzar sus estudios como antropologo.
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Paralelamente, esto refleja el cambio en la metodologia, que Mali-
nowski propuso mas adelante: va desde una mito-historia basada en el método
comparativo y diacrénico hacia la “observacién participante” de caracter
sincronico. Como bien sefala Kuper (1974),

éstos no se consideraban como algo que desplazaria a las preocupa-
ciones evolucionistas y difusionistas, sino mas bien como algo que
se les anadia. Tal era el punto de vista del mismo Malinowski, que
sigui6 siendo evolucionista a todo lo largo de su carrera y, como sus
colegas ortodoxos, creia que la recoleccion de datos culturales vivos,
en Ultima instancia, produciria leyes evolucionistas. (p. 10)

En este sentido, la obra de Malinowski significé un punto de inflexion
en la deshistorizacion de la Antropologia, ya que introdujo el estudio sin-
cronico del llamado presente etnografico a través del método de la obser-
vacion participante, lo que marco el inicio del funcionalismo en la escuela
de la antropologia britanica. Dentro de este contexto, es importante tener
en cuenta que el método funcionalista implicaba considerar a las culturas,
tal como anuncia Leach (2005), como “un ensamblaje simple de particulas
o rasgos elementales [...] la realidad social podia ser descrita como un sis-
tema de relaciones entre caracteristicas individuales que se repetian en
distintos contextos culturales” (p. 141).

Sin embargo, a pesar de que exista una deshistorizacion epistemo-
logica en el funcionalismo britanico, en la propia obra de Malinowski se
puede observar que no existe una ahistoricidad como tal, por mucho que el
autor trate de escapar de ella de manera intencionada. Aunque Malinowski
no muestre una preocupacion historica en si misma, establece una tem-
poralidad basada en un antes y un después, es decir, realiza una distincion
entre un pasado precolonial y un presente colonial; una realidad social que
¢l mismo relata en la descripcion del Kula. Por otro lado, dicha realidad se
inserta en su propia historia de vida, que él mismo retrata en las primeras
paginas de su obra, pues narra su primera llegada a las islas Trobriand, aun-
que no tan detalladamente como en su diario de campo, publicado mucho
tiempo después.

De este modo, retomo la idea expresada anteriormente: es a través
de la lectura de aquellas caracteristicas de la realidad social invisibilizadas
en las etnografias, que se hace visible la realidad colonial en la que éstas se
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insertan. Un ejemplo de ello es el apartado que Malinowski (1986) dedica
a describir las “condiciones adecuadas para el trabajo etnografico” (p. 24);
aqui, el autor enfatiza en la necesidad de alejarse de sus companeros blan-
cos (misioneros) y bajo ningin concepto vivir con ellos para poder realizar
un trabajo etnografico de calidad. Como afirma Kuper (1974), esto se obser-
va en la publicacion posterior de su diario de campo:

El diario trata de la vida privada del investigador de campo y muestra
la lucha de Malinowski contra el aburrimiento, las ansiedades por la
salud, la privacion sexual, la soledad [...]. También contienen accesos de
irritacion contra los trobriandeses. Revelan que no consigui6 aquella
separacion de los contactos europeos por la que aboga. (p. 14)

En ese intento por desconectarse de la realidad colonial de la que
procede y en la que esta para poder conectar con la realidad de las socie-
dades que estudia, radica su intento por deshistorizar su propia etnografia
al tratar de ignorarse a si mismo como sujeto historico, o al intentar
situarse en una atemporalidad que no deja de ser ficticia —pues, como diré
mas adelante, el tiempo es una dimension de la cual no se puede rehuir, ni
siquiera en el presente etnografico—. Ello demuestra que definitivamente
no lo consigue, pues €l mismo y su intencion se inscriben en una realidad
sociohistorica colonial que no puede ignorar. Igualmente, se muestra el pa-
pel que como antropoélogo creia ocupar, muy de la mano del evolucionismo
precedente; como dice Kuper (1974) al hablar de los antropologos de esta
época, su labor se concentraba “sobre los procesos ‘que todavia pueden
observarse en las comunidades actuales en la edad de piedra’, con objeto de
proporcionar una base firme a la reconstruccion” (p. 10). Es decir, su obra
se inscribe definitivamente dentro de una intencionalidad que responde a
las directrices tedrico-metodolodgicas de una época en concreto, y es nece-
sario leerla mas alla del Kula para poder entenderla en la dimensién ya des-
crita por Descola y Palsson (2001). Asi, cuanto mas invisible pretende hacerse
Malinowski como investigador, mas visibiliza la intencionalidad de su obra,
develando una vez mas el contexto al que pertenece y la persona historica
que se encuentra detras de ella.

En su ahistoricidad, reside precisamente un uso de la Historia que
no es paradigmatico, sino que quiza se encuentra inmerso en el método.
Es decir, el uso de la Historia llega desde el analisis del presente para la re-
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construccion del pasado y no viceversa, por lo que se ignora el analisis de
un presente desde una perspectiva historica. Malinowski penso el método
sincronico desde un plano diacrénico del pasado, en estadios de desarrollo
evolutivo. Ademas, volviendo una vez mas a la cuestion colonial, Martinez
(2010) asegura que, efectivamente, habia una clara relacion de intereses
entre Malinowski y el Imperio colonial britanico:

se da aqui una confluencia clara de intereses e intenciones entre el
‘indirect rule’ y la antropologia, o el funcionalismo, tal y como la en-
tendia Malinowski [...] ademas de esto hay que comprender que el
‘indirect rule’ representa una gran ocasion para la profesionalizacion
de la Antropologia. (pp. 540-541)

Parafraseando a Martinez, existe una conexién entre el funcionalis-
mo y el indirect rule. De la historia de vida de Malinowski, podemos rescatar
su colaboracion directa con la administracion colonial: no sélo su relacion
con la Fundacion Rockefeller y la London School of Economics, sino tam-
bién con el International Institute of African Languages and Cultures —mejor
conocido como African Institute—,? que estaba constituido por un consejo
de “estudiosos, misioneros y administradores” (Martinez, 2010, p. 542), en-
tre los que se encontraba Malinowski —a pesar de que, “como es bien sabi-
do, Malinowski odiaba a los misioneros” (p. 541)—. Esto pone sobre la mesa
la relacion directa entre la antropologia social y el colonialismo, no s6lo por
una cuestion meramente institucional, sino por el origen y el destino de
ciertos financiamientos del African Institute otorgados tanto a Malinowski
como a sus discipulos.?

De igual forma, la escuela funcional estructuralista surgi6 al calor del
colonialismo y de un evolucionismo y difusionismo en declive teodrico. De la
mano de Stocking (1984), el desarrollo de dicha corriente se vio potenciado
por el trabajo de Radcliffe-Brown, quien, al contrario de su companero Ri-
vers, desecho la problematica histérica y nunca abandoné la cuestion dia-

2 Como bien sefiala Martinez (2010), Malinowski formé parte de dicha organizacion junto
con Oldham —a pesar de no ser tan conocido su papel en Africa—; esta institucién tenia como
objetivo “promover una ‘comprension de las lenguas africanas y de las instituciones sociales
con vistas a su proteccion y uso como instrumentos de educacion” (p. 541).

3 Para conocer mas sobre este punto, véase el trabajo de Martinez (2010).
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cronica, aunque su acercamiento fue mas psicologico. De esta forma, Stocking
demostro el intento fallido —debido a la herencia evolucionista— de des-
historizar la Antropologia. Al mismo tiempo, incidio en el cambio de inten-
cionalidad y preocupacion entre Malinowski y Radcliffe-Brown, en tanto
que la preocupacion fundamental para el primero era el método etnogra-
fico, mientras que para el segundo lo era el sentido tedrico y formal de
las estructuras grupales como sistemas. Stocking repercuti6 en el cambio
referente a las preocupaciones epistemologicas, las cuales provienen de
una relacion interactiva entre Malinowski y Radcliffe-Brown, y responden
al mismo tiempo al contexto de los anos treinta del siglo XX, momento
en el que se estaban redefiniendo las estructuras institucionales. Brevemente,
en lo que respecta a la obra de Radcliffe-Brown, cabe mencionar su partici-
pacion posterior en la escuela americana de Boas durante los anos setenta,
cuando el historicismo emergié nuevamente en la Antropologia.

Igualmente, en algunas de sus obras posteriores, habla precisamen-
te del método comparativo en la Antropologia y de la posibilidad de usar
la Historia dentro de la Antropologia y de la Etnologia. En 1975 escribio:
“el etnologo puede considerar la existencia de instituciones, costumbres
o creencias semejantes en dos o mas sociedades como indicacion de al-
guna conexion historica [...] en la sociologia comparada o antropologia
social la finalidad de la comparacion es diferente” (Fernandez, 2012, p. 123).
No olvidemos, sin embargo, la continua referencia a Frazer y que, pese al
guino que pueda haber de la perspectiva boasiana, Radcliffe-Brown no pa-
rece muy convencido de su uso. En palabras suyas: “una forma de explicar
por qué tiene una sociedad particular los rasgos que tiene es mediante su
historia. Como no disponemos de historia auténtica de esas u otras tribus
australianas, los antropologos historicos se ven obligados a ofrecernos his-
torias imaginarias” (Fernandez, 2012, p. 125).

Esto demuestra una vez mas la afirmacion de Kuper (1974), quien,
recordemos, asegura que probablemente esta carencia no era una cues-
tion intencionada sino pragmatica pues, ante la falta de fuentes histéricas
previas a la llegada de los misioneros, éstos no consideraban relevante o
incluso posible tenerlo en cuenta para sus etnografias. No obstante, como
refiero en el siguiente apartado, mi critica va mas encaminada hacia consi-
derar al interlocutor y al etnégrafo una fuente histérica en si misma, inca-
paz de desligarse de la memoria.
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Asi pues, como refiere Kuper, a pesar de la conexion que pudiese te-
ner el autor con este resurgimiento de la Historia como paradigma dentro
de la disciplina, él siempre defendié que no era necesaria para estudiar a las
diferentes sociedades. Es decir, su propuesta va mas encaminada al estudio
comparativo de sociedades del presente, aunque con la metodologia que
usaba Frazer. Como afirma Harris (1996), no seria hasta los afios cincuenta
cuando se pondria cese a esta separacion entre la Historia y las preocupa-
ciones antropologicas.

Igualmente, la participacion de Radcliffe-Brown dentro de la admi-
nistracion colonial se caracteriz6 precisamente por ejercer el papel de an-
tropologo como una suerte de informante para los funcionarios:

Durante el resto de su carrera, defendié que la vision del antropélogo
consistia simplemente, en proporcionar una estimacion cientifica de
la situacion a las autoridades; y no debia abogar por ninguna politica
concreta [...] Una vez mas, cre6 un programa especial para pregra-
duados y montd mas ofertas especiales para funcionarios coloniales y
misioneros. (Harris, 1996, p. 37)

Ademas, de acuerdo con Harris (1996), el desencuentro con la His-
toria se debe a un esfuerzo intencionado de no recurrir a ella para generar
explicaciones. Segun este autor, Radcliffe-Brown trat6 de explicar una re-
lacion de parentesco en Mozambique intentando no emplear la Historia,
pues “replanteo el problema proponiéndose ofrecer, ya que no probar, una
hipoétesis alternativa que no requiriera la referencia a la historia” (p. 457).

Sin embargo, como asegura Stocking (2002), a pesar de este cambio
paradigmatico, protagonizado por Malinowski y Brown en los afos treinta,
que marco el transito del funcionalismo al funcional estructuralismo, en
cuanto a las cuestiones que conciernen al método, “por norma, el enfoque
etnografico de la antropologia cultural continué siendo el estudio de un
solo pueblo a manos de un solo etnografo y realizado de una manera em-
patica, holistica y relativista” (p. 23).

El caso de Pritchard, discipulo de Radcliffe-Brown, no es diferente:
en su obra también se aprecia el colonialismo, que intenta ser ignorado sin
éxito. Parafraseando a Martinez (2010), el trabajo de Pritchard comenzo
por una necesidad del gobierno de Sudan de obtener datos etnograficos,
los cuales se conseguian mediante las publicaciones en Sudan Intelligence
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Reports, revista promovida por el propio gobierno; el enclave de la obra de
Pritchard sobre los nuer es tanto el contexto colonial como el clima que ron-
daba todavia por el African Institute, a pesar de que “él trata de distanciar
su trabajo de los intereses administrativos” (p. 566). Sin embargo, es quiza
en ese intento por distanciarse de la realidad colonial —que ciertamente te-
nia que complacer en cierta medida— donde se encuentra el remanente de
su obra.

Esto confirma las afirmaciones hechas por Moreno (2014), quien
asegura que tampoco se puede concluir que los antropdlogos anclados al
contexto colonial fueron unos simples burdcratas al servicio de la adminis-
tracion, pues, “a pesar de que el surgimiento de la Antropologia se produce
en un entorno colonial, no se puede establecer [...] que en la relacion co-
lonial, los antropdlogos [...] se hubiesen puesto al servicio de una ideologia
imperial” (p. 137).

No obstante, recordemos que el proposito de este articulo es eviden-
ciar una realidad que trataron de ocultar o de ignorar —estuviesen a favor o
no de los intereses coloniales—, quiza porque no lo consideraban relevante
para los fines que pretendian lograr. Sin embargo, es innegable el hecho de
que, a pesar de sus inclinaciones ideologicas, formaron parte de esa reali-
dad y, por lo tanto, su obra se ve atravesada y permeada por ella.

En el prologo de las dos etnografias de Pritchard sobre los nuer y los
azande, dicha coyuntura colonial se hace visible. Estas obras estuvieron
dedicadas a y financiadas por el propio gobierno del Sudan angloegipcio,
lo que demuestra una vez mas la afirmacion de Martinez (2010) sobre el
fin intencionado con el que las etnografias de la época eran producidas.
Ademas, en la introduccién de Brujeria, ordculos y magia entre los azande
(1976), Pritchard deja en claro su relacion con los misioneros, gobernadores
y personal administrativo del proyecto colonial —a la vez que retrata su
propia historia de vida— al aludir al conjunto de impresiones personales y
motivos que lo llevaron a escribir dicha obra.

Resultan ilustrativas estas lineas de Martinez (2010) para reflexionar
sobre la Antropologia al servicio de los intereses coloniales en el contexto
de la obra de Pritchard, mas especificamente en lo relativo a las relaciones
conflictivas, la guerra y la nocion de tribu de los nuer:

se refiere a quién tiene que juntarse con otro grupo en una situacion
de disputa o guerra, y con ello Evans-Pritchard responde a los inte-
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reses coloniales de entender la politica indigena [...] shasta qué punto
la oposicion de unos segmentos a otros dentro de la ‘tribu’ Nuer no
representa una racionalizacion de la ideologia colonial segin la cual
los nuer eran agresivos por naturaleza? [...] si esto fuera asi, la
idea de la oposicion de unos segmentos a otros dentro del grupo
Nuer y su oposicion, en cuanto grupo, al resto, no seria mas que una
racionalizacion antropolédgica de un prejuicio colonial. (pp. 567-569)

Una vez mas, se observa que la realidad colonial lo perme6 todo:
tanto sus obras a nivel teorico-metodolégico como sus vidas académicas
por el rol que jugaron; sobre esto ultimo, Moreno (2014) argumenta que
su papel no puede reducirse al de meros burdcratas, sino que fueron an-
tropdlogos que formalmente eran parte integral de un sistema burocratico
y una logistica de conquista. Si bien existe un ejercicio de deshistorizacion
por parte de Pritchard debido a su desconexion de la realidad colonial —de
la que habla en el prologo e introduccion de ambas etnografias—, su obra
sigue siendo un punto de inflexion en el método etnografico que marca un
antes y un después tras la etnografia de Malinowski, ya que no remite tni-
camente a la observacion participante sino también a la entrevista.

De todas formas, como bien sefiala Harris (1996), el fenomeno de las
organizaciones politicas africanas estuvo todavia mas marcado por el con-
texto colonial: la intencion de Pritchard de ignorar la explotacion por parte
de las potencias europeas sobre los territorios africanos y el impacto que
esto produjo en los propios sistemas politicos aborigenes supone situarlos
como “la mas seria victima de la perspectiva sincréonica” (p. 464).

Para demostrarlo, Harris explora la obra de Stevenson, quien realizo
una labor de investigacion historica para analizar fendmenos relativos a
los sistemas politicos africanos. Al ser éste contemporaneo de Pritchard,
Harris (1996) asume que,

al subsumir la historia en el presente etnografico, no se toma en
cuenta el impacto del indirect rule britanico [...]. La abundancia y fa-
cil disponibilidad de las fuentes historicas usadas por Stevenson para
corregir las conclusiones de los funcionalistas estructurales, deja en
entredicho la credibilidad de la excusa que éstos aducen para justi-
ficar su especializacion sincronica, a saber: su rechazo a la “pseudo-
historia”. (p. 465)
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El etnografo remite, primero, al contexto historico en el que él mis-
mo se inscribe —que, como hemos visto, es inevitable—; posteriormente,
a su propia memoria e historia de vida —en ambos casos, los autores aqui
tratados mencionan su rol de etnografos, los autores con los que se forma-
ron y sus impresiones personales al vivir en un contexto social distinto del
que provenian—, y, por ultimo, a la historia de vida y a la memoria de los
sujetos que entrevista, con las que finalmente reconstruye los parametros
de la realidad social que trasciende a los sujetos referidos, lo que significa
un paso mas alla de la metodologia anteriormente expuesta. De esta forma,
en su intento por deshistorizar su trabajo, termina historizando la memo-
ria de los entrevistados. Como explicare en las siguientes lineas, es exac-
tamente en esta deshistorizacion epistemologica donde entra en juego la
intencionalidad del contexto colonial y donde se fragua el nuevo papel de
la memoria como método etnografico.

En resumen, no hay que olvidar que en esta nueva antropologia et-
nografica se lleva a cabo una reconstrucciéon de los recuerdos del trabajo
de campo, realizado en un periodo limitado de tiempo —aunque éste sea
largo y ocupe varios anos—, y que dicha reconstruccion se basa en la ob-
servacion e interpretacion individual del etnégrafo. Ello implica un sesgo
historico, con el que se introducira en el campo, que coincide con una his-
toria de vida en relacién al grupo de estudio, con el que esta en constante
interaccion durante su labor. Sin olvidar, por altimo, el intervalo temporal
en el que esta el autor, el que trae al encuentro con la sociedad estudiada y,
sobre todo, el que se encuentra entre la produccion, redaccion, y publica-
cion de su obra.

Asi pues, concluyo esta parte con la afirmaciéon de que, tanto en el
funcionalismo como en el funcional estructuralismo, predomin6 una pers-
pectiva sincrénica de método y analisis de explicacion de fenémenos. Sus
adeptos rechazaban la Historia por falta de fuentes —como mencionaron
los autores citados— y porque abiertamente la consideraban como inne-
cesaria y poco util para el estudio de las sociedades. Sin embargo, como
se puede apreciar en las obras analizadas —y como profundizaré en el si-
guiente apartado—, a pesar de que quisieron ignorar la Historia, no les fue
posible crear un producto ligado a un presente casi atemporal, pues todo
sujeto es historico y, a través de €l y de su obra, pueden leerse los frutos de
su tiempo.
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Historia y memoria en el método etnografico

Una vez puestas las bases para defender mi postura, retomo la premisa con
la que inicié este articulo para demostrar cémo las fronteras disciplina-
rias entre la Antropologia y la Historia se diluyen en el método etnografico,
a pesar de que ésa no sea la intencion. Asi, tras haber revisado el legado
histoérico colonial del cual emergio6 la antropologia social britanica como
disciplina y el trabajo de campo como método, en este apartado elaboraré
mi propuesta y mi critica en un giro retrospectivo e introspectivo hacia la
Antropologia.

Para llevar a cabo esta tarea, no se puede dejar de lado el concep-
to “memoria”, pues defiendo su uso como paradigma en este analisis a
contrapelo. Como referiré a continuacién, mi critica va mas encami-
nada a considerar tanto al interlocutor como al propio etnégrafo fuentes
historicas en si mismas, incapaces de desligarse de la memoria individual y
colectiva, de su historia de vida y de su papel dentro de una coyuntura ma-
yor —como bien dice Traverso (2007), “la singularidad de la experiencia vivida
en un contexto historico global” (p. 76)—; por ende, sostengo la afirmacion
de que la etnografia es memoria en tanto que no podria llevarse a cabo sin
ésta como un elemento imprescindible e inherente a ella. La memoria es
la zona gris que permite subvertir, de una vez por todas, las barreras
disciplinarias, metodologicas y temporales que nosotros mismos repro-
ducimos en nuestros encuentros con Otros.

Por ello, retomo la definicion de Franco y Levin (2007), quienes indi-
can que “la memoria es la esencia de la historia” (p. 41), y la extiendo segin
mi premisa: la memoria es la esencia de la Antropologia y de la Historia,
ademas de ser una dimension compartida por ambas. No sélo es la esencia
de un método, sino un elemento que subyace en él y lo trasciende.

Si bien hay historiadores que realizan trabajo de campo a través de lo
que se conoce como historia oral —visto como un medio para transformar
los propositos de la Historia, es necesario elucubrar dos afirmaciones en
cuanto a este meétodo y la etnografia. Primero, podemos suponer que existe
la finalidad de emplear la historia oral como un instrumento para establecer
una conexion entre el presente (del interlocutor) y el pasado (historico).
Segundo, esto se subvierte al mismo tiempo en el método etnografico, donde
se busca una conexion del pasado (historia de vida) con el presente. Es decir,
como enuncia Traverso (2007),
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un cortocircuito entre historia y memoria puede tener consecuencias
perjudiciales sobre el trabajo histérico al transformar al historiador
en un simple abogado de la memoria o al hacerle perder de vista el

contexto mas general con el cual esa memoria se vincula. (p. 74)

Al hilo de estas afirmaciones, cabe preguntarse: ;no sucede lo mismo
con la etnografia al ignorar el investigador su propio contexto con el que
su memoria se vincula? De nuevo, a pesar de que las direcciones y los pro-
positos sean diferentes, subyace en ambos un territorio en coman dentro
del método: tanto la entrevista y la observacion participante como los do-
cumentos —lo que se conoce como fuentes, orales o escritas— responden
igualmente a una dimension memoristica. Como bien afirma Sabato (2007),
“el pasado no es monopolio de los historiadores” (p. 222).

Ahora bien, si consideramos la afirmacion de Nora (2008) sobre el
hecho de que “es la memoria la que dicta y la historia la que escribe” (p. 36),
¢qué es entonces la historia oral?, ;no es acaso memoria igualmente? y, so-
bre todo, ;no se esconde en esa afirmacion una asimilacion de la memoria
y la historia como iguales salvo por el formato? Podria suponerse que la
historia oral es un remanso de memorias individuales, inscritas siempre
en memorias colectivas o en un contexto mas general con el que se tiene
conexion —del que ya hablaba Traverso (2007)—, como el encuentro del
historiador con el beneficio del llamado presente etnografico. En esta linea,
destaca el trabajo de Thompson (1988), quien abordo los beneficios del uso de
la historia oral para la Historia, pues “los historiadores que hacen trabajo
de campo [...] se encuentran participando de unas experiencias a nivel hu-
mano a las que no tendrian acceso desde su mesa de trabajo” (p. 17).

La memoria, por lo tanto, es lo que Nora (2018) define como el “pasado
siempre presente”. Ahora bien, es precisamente en la idea del historiador
como un sujeto inscrito en una temporalidad precisa, impensable como ser
en desconexion que no forma parte de ningin espacio y tiempo, donde se
inserta la figura del etnografo. Es en el analisis de ambos donde subyace la
subjetividad:

La memoria es una construccion, esta siempre “filtrada” por los co-
nocimientos posteriormente adquiridos, por la reflexion que sigue al
acontecimiento, o por otras experiencias que se superponen a la pri-
mera y modifican el recuerdo. (Traverso, 2007, p. 73)
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Entonces, si asumimos la memoria como “pasado siempre pre-
sente”, accesible solo mediante la relacion directa con los interlocutores y
la recogida y el registro de la informacion obtenida, cabe preguntarse:
¢no es el etnografo, acaso, una suerte de historiador que recurre una y otra
vez a la fuente escrita por €l mismo —el diario de campo—, en la que se ven
reflejadas sus memorias —escritas al final de los dias en ese lugar llamado
“campo”— y la de las personas con las que, de una u otra forma, convivio?;
¢scomo ignorar el papel de la memoria, del presente plasmado en la es-
critura, convertido ahora en una fuente de un tiempo pasado?; ;co6mo no
advertir, en definitiva, el lugar de la memoria en cualquier investigacion?

Si bien defiendo la memoria como un territorio comun entre la His-
toria y la Antropologia, es al mismo tiempo una dimension que subyace
en la figura del etnografo y aquéllos que ejercen de interlocutores para su
investigacion. La etnografia, encargada de estudiar los llamados “flujos de
la vida”, es la historia de vida del etnografo y de las gentes que confluyen en
una temporalidad comtn, de forma que “el ‘presente etnografico’ es com-
parable al presente historico” (Thomas, 2005, p. 33).

En esta linea, me sittio a favor de las declaraciones que Hobsbawm
(1998) incluy6 en su ensayo Sobre la Historia:

Todo historiador o historiadora tiene su propia vida, una posicion pri-
vada desde la cual examina el mundo [...] y cuando no escribes sobre
la Antigliedad clasica o el siglo XIX, sino sobre tu propia vida, es in-
evitable que la experiencia personal de estos tiempos dé forma a la
manera de verlos. (p. 231-232)

Vuelvo, una vez mas, al caso de los antropo6logos sociales britanicos
usados como referencia en este texto para hablar de la relacion entre el
investigador y su contexto. La Antropologia no es ahistorica en el sentido
de “atemporal” sino, mas bien, en una direccion que trata de prescindir
tanto paradigmatica como contextualmente de la Historia, aunque ésta sea
imposible de ignorar —como ha quedado demostrado en las lineas anterio-
res—, puesto que permea todos los aspectos de la vida.

Si, como dice Fontana (2006), el trabajo del historiador no debe re-
ducirse inicamente a descifrar o entender un pasado, el del etnografo no
debe consistir en descifrar un presente desde la desconexion temporal.
Como observamos a través de algunos autores de la escuela britanica de la
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antropologia social, ante la clara incapacidad de desconectarse o aislarse
de un lugar-tiempo, su opcion era simplemente tratar de ignorarlo y omi-
tirlo en las producciones investigativas.

No obstante, la memoria toca todos los aspectos de nuestro trabajo
como etnografos: desde escribir un diario de campo hasta remitir cons-
tantemente a él para realizar un andlisis antropoldgico; es un proceso que
involucra escribir —siempre a través de los recuerdos documentados por
nosotros mismos— y publicar meses o incluso afos después: analizamos el
presente para publicar un pasado. Esto nos remite a la afirmacion de Tho-
mas (2005):

En cuanto al argumento de que el antropologo, a diferencia del his-
toriador, se ocupa del presente, no deberia olvidarse que el modelo
normal de carrera de un antropologo implica que éste pase el resto
de su vida escribiendo sus recuerdos de una sociedad que visitd en su
juventud. (p. 33)

Cabe apuntar aqui que, si bien no es el trabajo del antropo6logo escri-
bir sus recuerdos durante toda su vida o hablar de ellos, si lo es recurrir a
la memoria, emplear el recuerdo como un recurso —sea mas 0 menos re-
ciente— para escribir sobre el flujo de la vida y sus interacciones con otras
personas, y hacer uso de los testimonios, las narrativas y los recuerdos de
otra gente sobre un lugar que alguna vez visito; a ello puede anadirse, in-
clusive, sus propios recuerdos, impresiones, emociones y dificultades que
el campo le haya producido y que, al final, marcaran la investigacién. Como
dice Jelin (2002),

es este compromiso afectivo lo que transforma esos momentos y los
hace “memorables”. La memoria es otra, se transforma. El acon-
tecimiento rememorado o “memorable” sera expresado en una for-
ma narrativa, convirtiéndose en la manera en que el sujeto construye
un sentido del pasado, una memoria que se expresa en un relato co-
municable [...] Esta construccion tiene dos notas centrales. Primero,
el pasado cobra sentido en su enlace con el presente en el acto de
rememorar /olvidar. Segundo, esta interrogacion sobre el pasado es
un proceso subjetivo; es siempre activo y construido socialmente, en
dialogo e interaccion. (p. 27)
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La cita anterior me lleva a hablar precisamente del trabajo de campo
y del respectivo diario como ese lugar donde se instala la memoria que se
convierte en Historia. Es decir, como sostiene Nora (2008), seria esa “memo-
ria de papel” a la que recurrimos ante la necesidad permanente de recor-
dar, de forma que

todo lo que hoy llamamos memoria no es memoria, entonces, sino
que ya es historia. Todo lo que llamamos estallido de memoria es la
culminacion de su desaparicion en el fuego de la historia. La necesi-
dad de memoria es una necesidad de historia. (p. 26)

La Historia penetra en el trabajo etnografico como materializaciéon de
la memoria; su deber nos “ha convertido a cada uno en su propio historia-
dor” (Nora, 2008, p. 28). Es asi como, dado que la memoria es la dimension
subyacente en ambas disciplinas y que tanto el etnografo como la sociedad
que etnografia se inscriben en un presente que es etnografico a la vez que
histoérico, reafirmo la premisa en la que se basa este articulo: la Antropolo-
gia no es ahistorica per se, en tanto que no lo es quien la hace. En otras pala-
bras, como afirmacion presuntamente irrevocable que difumina las fronteras
disciplinarias: la Etnografia es memoria o no es nada.

Conclusién

Alo largo de este articulo, he llevado a cabo un ejercicio de esclarecimiento
de las fronteras que nosotros mismos, como cientificos sociales, construi-
mos en torno a las disciplinas, a veces cayendo en la dicotomia que delimita
el estudio de lo social, una dimension sin limites. Este texto es un aporte
mas a la discusion sobre los métodos interdisciplinarios, con la intencién
de dejar de lado las barreras metodologico-conceptuales que Abercrombie
(2006) ya habia logrado romper al hablar sobre la memoria como aquello
que fractura el abismo entre “la cultura oral y escrita [...], 1a entrevista del
antropologo y la fuente del historiador” (p. 511); una separacion que aqui ha
quedado mas que en entredicho.

Este texto es una apuesta mas para tratar de resolver el enigma de
Ricoeur (1998) sobre “la representacion presente del pasado ausente” (p. 506).
He pretendido trascender la idea de hablar solamente acerca del mé-
todo de “historizar el método”, que aqui he llevado a cabo a través de los
autores de la escuela britanica. Hago una apuesta por reflexionar introspec-
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tivamente e indagar en un ejercicio de autohistorizacion o autoetnografia
individual, ya que son nuestras vidas las que se yuxtaponen a la de nues-
tros interlocutores en tanto que nosotros dirigimos el relato que, finalmente,
se convertira en historia, pues es precisamente en este momento en el cual
nuestras memorias se convierten en una misma.

Este giro reflexivo solo puede hacerse, como defendi aqui, a traves
de la historizacién, en una relectura que parta desde los clasicos y que se
dirija hacia los multiples roles que ejerce el cientifico social. Esto supone
un llamamiento a nunca olvidar el sesgo historico e ideoldgico que, como
etnografos, portamos, pues, como afirma Nora (2018), eso es imposible. Na-
die escapa a la dimension historica y sus linderos; ignorarla supone igno-
rar nuestra propia existencia y la de otros. Por tanto, éste es un llamado
al autoanalisis, a emprender un camino de introspeccion y retrospeccion
que, como etnografas y etnografos, debemos de acometer no so6lo como
deber disciplinario, sino como deber ético. La cuestion de qué (in)visibi-
lizamos y el porqué de ello s6lo puede responderse desde nosotros mis-
mos. Mediante nuestra memoria producimos historia; nuestros recuerdos,
si bien moriran, también se convertiran en una fuente cuya visiéon siem-
pre es cambiante porque “incluso el pasado documentado cambia a la luz
de la historia subsiguiente” (Hobsbawm, 1998, p. 236). S6lo mediante la plena
consciencia de “nosotros mismos en el espejo de nuestros encuentros con
‘otros” (Abercrombie, 2006, p. 508) se podra llegar a la verdadera hones-
tidad que, como refiere Nora (2018), “es el requisito, creo, para tratar de
mantener cierta verdad comtn en un mundo fracturado”.
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