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Resumen

El bienestar, sus componentes y determinantes han retomado importancia en la teoria econémica, y se han convertido en un tema
actual y significativo. Por ello, este estudio tuvo como objetivo conocer el impacto de tres variables econdmicas del bienestar
objetivo en la felicidad (bienestar subjetivo) de los individuos, en el &mbito urbano. A través de un modelo de regresién logistica
aplicado a datos de la ciudad de Montevideo, se pudo observar que existe una relacion significativa entre el ingreso, la riquezay
el desempleo de un individuo con la probabilidad de que se autoproclame feliz (positiva en los dos primeros casos y negativa en
el tercero). Los resultados obtenidos permiten asistir a la construccién de politica pdblica en lo que respecta a la relevancia de
las variables consideradas.

Palabras clave: bienestar; bienestar subjetivo; felicidad; competitividad urbana; Montevideo.

Well-being and happiness: Impacts of income, wealth and employment on subjective well-being at the urban level. The
case of Montevideo

Abstract

The well-being, its components, and determinants have regained importance in the economic theory. Therefore, the aim of this
study was to identify the impact of three economic variables of the objective well-being on happiness (subjective well-being) of the
individuals at an urban environment. Through a logistic regression model applied to data from Montevideo city, it was observed a
significant relationship between income, wealth, and unemployment of a person and the probability to self-report as happy (positive
in the first and second cases and negative in the third). Results allow to assist in the construction of public policy with respect to the
relevance of the variables considered.

Keywords: well-being; subjective well-being; happiness; urban competitiveness; Montevideo.

Bem-estar e felicidade: impactos da renda, riqueza e emprego no bem-estar subjetivo no ambito urbano. O caso de
Montevidéu

Resumo

0 bem-estar, seus componentes e determinantes tém retomado a importancia na teoria econdémica, tornando-se uma questao atual
e significativa. Portanto, este estudo teve como objetivo determinar o impacto de trés varidveis econdmicas de bem-estar objetivo
sobre a felicidade (bem-estar subjetivo) dos individuos, no ambiente urbano. Por meio de um modelo de regressao logistica aplicado a
dados da cidade de Montevidéu, observou-se que existe uma relacao significativa entre renda, riqueza e desemprego de um individuo
com a probabilidade de ele se autodeclarar feliz [positivo nos primeiros casos e negativo no terceiro). Os resultados obtidos permitem
auxiliar na construcao de politicas publicas quanto a relevancia das varidveis consideradas.

Palavras-chave: bem-estar; bem-estar subjetivo; felicidade; competitividade urbana; Montevidéu.
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1. Introduccion

Desde fines del siglo pasado, el estudio del bienestar
comenzo6 a adquirir relevancia, y se ha convertido en
un eje de debate importante y significativo en la teoria
economica. Esto sucede luego de haber perdido por
muchos anos su lugar frente al estudio de la creacion
y distribucion de la riqueza, considerada como instru-
mento directo a la felicidad (Bruni, 2004; Bruni y Guala,
2001; Bruni y Porta, 2007; Bruni y Zamagni, 2016;
Rojas, 2009; Vivenza, 2007). De acuerdo con la teoria
econdomica dominante (ortodoxa o estandar) reglada por
los supuestos de racionalidad ilimitada y preferencias
reveladas, el bienestar se identifica plenamente con la
utilidad y esta puede ser observada por las acciones
o elecciones de los individuos que brindan toda la
informacion necesaria y, por lo tanto, la utilidad no es
algo que pueda o tenga que ser medido (Bruni y Guala,
2001; Frey y Stutzer, 2002a, 2002c; Powdthavee, 2007;
Varian, 1993). Sin embargo, siguiendo a los autores
criticos de la corriente econdmica estandar, acercarse
al estudio de la utilidad desde un enfoque subjetivo
aporta elementos importantes para la comprensién de
la economia y la blusqueda del desarrollo competitivo;
los asuntos econdmicos importan en tanto y por cuanto
hacen mas felices a las personas, puesto que este es
el objetivo Ultimo de la vida. El desempeno econdmico
se vuelve, entonces, un medio para un fin: la felicidad
o el bienestar (subjetivo] de las personas, y debe ser
investigado (Dixon, 1997; Frey y Stutzer, 2002a, 2002b,
2002c, 2005; Kahneman, 2003; Kahneman y Sugden,
2005; Ng, 1997, 2003; Oswald, 1997; Sen, 1997).

Entender pues la relacidn que existe entre resultados
economicos y bienestar subjetivo, que, como plantean
Frey y Stutzer (2002c) y Frey (2018), es el término cien-
tifico de felicidad, se convierte en un asunto clave.
Especificamente, los hallazgos que puedan obtenerse
de la investigacion de los determinantes del bienestar
subjetivo tienen implicancias en las politicas publicas
(Navarro y Sanchez, 2018). Asi, segun plantean Unanue,
Martinez, Lopez y Zamora (2017), indagar en los estados
subjetivos de bienestar del ser humano es de gran
relevancia para las politicas publicas, puesto que la sub-
jetividad humana refleja las verdaderas percepciones y
sentimientos de los individuos respecto a su calidad de
vida, sin limitarse a la evaluacidn de terceros o a lo que
los gobiernos crean que es lo deseable para una buena
vida.

En la misma linea, el bienestar es un elemento que
ha comenzado a adquirir una destacada relevancia en
la literatura sobre el desarrollo econdmico y, sobre
todo, en la literatura referida a la competitividad de los
territorios y regiones. Asi, se ha llegado a argumentar
que el objetivo Ultimo del proceso competitivo de una
region es generar bienestar (Aiginger, 2006; Aiginger y
Firgo, 2015; Huggins, Izushi y Thompson, 2013); incluso
se pasa de una visidn restringida de los resultados de la

competitividad, que pone foco en la productividad o en
el producto interno bruto (PBI) per capita, a una vision
mas amplia de esos resultados, y se llega a los diferentes
aspectos relacionados con el bienestar o calidad de vida
de las personas que habitan en el territorio (Aiginger,
Barenthaler-Sieber y Vogel, 2013; Aiginger y Firgo,
2015, 2017; Aiginger y Vogel, 2015; Camacho, 2020a;
Camacho, 2020b; Horta, Camacho y Silveira, 2017). Se
incorpora ademas una caracteristica de sostenibilidad'.
Comprender, entonces, los elementos que se involucran
al hablar de bienestar se torna un trabajo esencial para
el estudio de la competitividad y el desarrollo econémico
en cualquier ambito territorial.

A grandes rasgos, bienestar es entendido como un
“estado” que reporta “satisfaccién” a las personas'y, por
ende, es algo deseable. Se involucran en el concepto,
dos elementos indivisibles. Por un lado, un “estado”, un
conjunto de condiciones, una situacion objetiva en la que
se encuentran los individuos. Por otro, la “satisfaccién”,
o la repercusién que tiene ese “estado” en el grado de
confort, o de felicidad, de las personas. Este ultimo
elemento, lo que el “estado” genera en los individuos,
es intrinsecamente subjetivo y de mas dificil aproxima-
cién o medicion. Podria decirse, entonces, que existe
un “bienestar objetivo” —que corresponde al “estado” o
situacion en el que se encuentran los individuos, cuyas
caracteristicas son observables y pueden ser medidas
directa y objetivamente— y un “bienestar subjetivo”, es
decir, la reaccién de los individuos a partir del estado
en el que se encuentran, el nivel de satisfaccidn al que
acceden. El bienestar subjetivo se refiere a la evalua-
cioén personal que hacen los individuos sobre su propia
vida; es un constructo que refleja hasta qué punto los
individuos creen (elemento cognitivo) y sienten (elemento
afectivo] que sus vidas son deseables, satisfactorias y
gratificantes (Unanue et al., 2017).

En este marco, el presente articulo busca indagar
en la relacidn entre los dos elementos indivisibles del
bienestar (objetivo y subjetivo), con el fin de identificar
caracteristicas del dmbito econdmico que determinan
el “estado” o “situacién” en el que se encuentran los in-
dividuos y que tienen incidencia en su nivel de satisfac-
cion. De esta manera, la pregunta de investigacion inicial
de este estudio puede definirse como: ;cudles son los
elementos econdmicos del bienestar objetivo que tienen
incidencia en el nivel de satisfaccion [bienestar subjetivo]
experimentado por los individuos? Dar respuestas a dicho
interrogante se constituye en un aporte relevante al
estudio del bienestar, asi como a la literatura que estudia
la competitividad de las regiones como un proceso que
busca generar bienestar.

A partir de la pregunta inicial, y con el fin de
especificarla para efectos de las definiciones meto-
doldgicas, la investigacion se enfocd en ciudades. Este
enfoque permitio obtener informacion sobre un tipo

1 La sostenibilidad se entiende desde una perspectiva temporal. Para una ampliacién sobre el
tema ver Camacho y Horta (2021) y Horta, Albertoni y Camacho (2020).
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especifico de individuos que son quienes residen en las
aglomeraciones urbanas y, de esta manera, permitid
realizar aportes al estudio de la competitividad territo-
rial en ese ambito. Si bien algunos estudios hablan sobre
la necesidad de obtener resultados competitivos tanto
para las personas que residen en las ciudades (regiones)
como para las empresas que alli operan (Annoni y
Dijkstra, 2013; Benzaquen, Carpio, Zegarra y Valdivia,
2010; Camagni, 2002; Dijkstra, Annoni y Kozovska, 2011;
Storper, 1997), en esta investigacion se considerd solo el
bienestar de los individuos residentes en la ciudad, con
base en el enfoque de otros estudios también relevan-
tes (Aiginger et al., 2013; Aiginger y Vogel, 2015; Bailey,
Docherty, Turok, 2002; Fagerberg, 1996; Garelli, 2018;
Martin, 2003; Meyer-Stamer, 2008). De esta manera,
la pregunta de investigacidon especifica de este estudio
puede redefinirse de la siguiente manera: jcudles son
los elementos econdmicos del bienestar objetivo que tienen
incidencia en el nivel de satisfaccién (bienestar subjetivo]
experimentado por los residentes urbanos?

Para contestar la interrogante, en la siguiente seccidn
se desarrolla en forma breve el marco conceptual que
permite definir las hipdtesis sobre las relaciones espe-
cificas entre bienestar objetivo y bienestar subjetivo y
que seran puestas a prueba de forma empirica. Luego,
se presentan los datos y la metodologia que fueron
utilizados y que permitieron comprobar que existe una
relacion significativa entre elementos econdmicos del
bienestar objetivo de los residentes urbanos (nivel
de ingreso, riqueza y empleo) con la probabilidad de
que se autoproclamen felices (bienestar subjetivo).
Como se explica en las conclusiones del articulo, estos
resultados podrian implicar que, para el desarrollo
de la competitividad, entendida esta como el proceso
de generar bienestar sostenible (Camacho, 2020al,
las variables de ingreso, riqueza y niveles de empleo
adquieren relevancia preponderante.

2. Marco conceptual: el bienestar subjetivo desde la
economia, laimportancia de la felicidad

Elestudio del bienestar subjetivo o la felicidad ha sido
objeto casi particular de la psicologia, que ha utilizado
el concepto como un término “paraguas” para referirse
a como las personas piensan y sienten sobre sus vidas
(Dolan, Peasgood y White, 2008; Powdthavee, 2007).
Aunque se ha argumentado que la actividad econémica
(la produccidén de bienes y servicios) no es un objetivo en
simismo, sino que tiene valor solo en cuanto contribuye a
la felicidad humana (Frey y Stutzer, 2002b, 2005; Oswald,
1997), solo en las Ultimas décadas ha comenzado a
trasladarse el estudio del bienestar subjetivo al campo
de la economia moderna. Por lo general, se identifica el
aporte de Easterlin (1974) como la contribucién que tuvo
mayor impacto en el acercamiento de las dos ciencias,
aunque su impulso recién tomé fuerza en los Ultimos
afos de la década del noventa (Clark, Frijters y Shields,
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2008; Di Tella y MacCulloch, 2006; Frey y Stutzer, 2002a,
2002c¢)2.

De acuerdo con Bruniy Zamagni (2016), la economia
se havuelto histéricamente conocida como la “ciencia de
la riqueza” vy, citando a Marshall (1890), dichos autores
afirman que ha sido “con la esperanza que la pobrezay
la ignorancia se extinguieran gradualmente” (p. 3). Por
ello, los economistas se han volcado al estudio de la
naturaleza y las causas de la riqueza, con la esperanza
de que, al incrementar la cantidad de personas que
disfrutan las necesidades basicas, se incremente la
felicidad publica.

La corriente principal de la teoria econdmica en lo
que refiere a la utilidad, durante los anos posteriores
a la Segunda Guerra Mundial, se centrd en la teoria
de las preferencias reveladas (Frey y Stutzer, 2002a;
Ng, 1997, Powdthavee, 2007). Esta teoria se basa en
la premisa de que la utilidad individual puede inferirse
del comportamiento (o, en otras palabras, de las pre-
ferencias que se revelan de ese comportamiento), bajo
los supuestos de que los individuos son racionales,
estan totalmente informados y buscan siempre ma-
ximizar su utilidad. Este enfoque considera que las
elecciones que realizan los individuos pueden proveer
toda la informacion requerida para conocer la utilidad,
y se aplica tanto a nivel individual como social, para
medir el bienestar social (Frey y Stutzer, 2002c). Sin
embargo, recientemente, este enfoque ha sido critica-
do tanto por sus supuestos fundamentales como por
la falta de incorporacidn de elementos subjetivos®. Una
de las mayores criticas que se le hace a la teoria de las
preferencias reveladas es que a través de la eleccidn
no necesariamente puede desprenderse la conclusidn
sobre si un individuo esta experimentando el mayor
nivel de bienestar o, incluso, que las preferencias no
necesariamente anteceden la eleccion (Sen, 1997). Un
ejemplo claro de esto puede verse en un interesante
estudio de Easterlin (2004), en el que concluye que, en el
transcurso de la vida, las circunstancias familiares y de
salud tienen efectos mas duraderos sobre el bienestar
que el dinero. Sin embargo, luego argumenta que estos
resultados no son compatibles con lo que se observa
en la realidad de los individuos. Dado que el tiempo es
limitado, las personas no distribuyen el uso de su tiempo
de forma que maximice su utilidad. Segun plantea, las
personas basan sus decisiones en una “ilusién del di-
nero”, y creen que mayores ingresos daran mayor nivel
de bienestar. Dados los hallazgos de Easterlin (2004), si
se toman en cuenta las preferencias reveladas de que
al destinar mayor tiempo a obtener ingreso este tiene
una importancia preponderante en el nivel de bienestar,
se estaria llegando, quizas, a conclusiones equivocadas.

La necesidad de integrar el bienestar subjetivo en
los analisis de desarrollo comienza a ser un enfoque
ampliamente aceptado (Dominguez-Martin y Lépez-

2 Algunos autores citan también la contribucién temprana de Scitovsky (1976).
3 Inclusive se han elevado criticas de investigadores de otras disciplinas, como desde la
psicologia (Kahneman, 2003).
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Noval, 2012). Solo desde hace cuatro décadas los
economistas han incursionado en la investigacidon sobre
felicidad (Ferrer-i-Carbonell, 2011), en la linea de lo
que se denomina el bienestar subjetivo. Los primeros
aportes que se identifican son los de Easterlin (1974)% y
Scitovsky (1976), seguidos por aportes como el de van
Praag (1977) sobre la desigualdad y la percepcidn, y el de
Layard (1980) sobre las implicancias para las politicas
publicas surgidas de los efectos estudiados de variables
econdmicas como el ingreso, el estatus o la inflacidn
sobre la felicidad.

Esta creciente ola de investigaciones ha dado lugar a
un nuevo campo en la disciplina econémica denominado
la economia de la felicidad, en el que hoy en dia trabajan
en conjunto socidlogos, psicologos, economistas y otros
cientificos sociales (Ansa-Eceiza, 2008; Diaz-Vazquez,
Portela-Maseda y Neira-Gomez, 2011; Rojas, 2009;
Stutzery Frey, 2012).

Segun plantea Rojas (2009), existen tres modos para
abordarelestudiodelafelicidadenelareadelaeconomia.
El primero consiste en el estudio directo de la felicidad
de los seres humanos, en el que han incursionado muy
pocos autores, principalmente porque demanda ir mas
alla de la formacion disciplinaria. El segundo modo es
el estudio de la relacién entre la felicidad y distintas
variables econdmicas como elingreso, el desempleoy la
inflacidn, que es el que mas investigaciones ha generado.
El tercero consiste en la utilizacion de la felicidad como
proxy de utilidad, utilizada mayoritariamente para cal-
cular compensaciones monetarias, por ejemplo, ante
eventos externos como accidentes o contaminacion, o
para calcular externalidades ante la construccién de
puentes o carreteras (Frey y Stutzer, 2002a).

El segundo tipo de investigaciones de los tres
mencionados en el parrafo anterior es el que mas ha
acaparado la atencion de los investigadores. Segun Frey
(2018), una de las tareas mas importantes de la inves-
tigacion en la felicidad es determinar, aislar y medir
los varios determinantes del bienestar humano. Por
su parte, Easterlin (2004) dice que la economia pone
especial énfasis en la importancia de las circunstancias
del bienestar: particularmente el ingreso y la situacidn
de empleo. En esta linea, Stutzer y Frey (2012) repasa-
ron las variables abordadas en las investigaciones y
encontraron que el ingreso, el empleo, el capital social
y la salud son las variables mas estudiadas como
determinantes del bienestar subjetivo.

El bienestar subjetivo® se refiere a la evaluacion tanto
afectiva como cognitiva de las personas sobre su propia
vida (Cuadra y Florenzano, 2003; Diener, 1984, 2000;
Diener, Diener y Diener, 1995; Diener, Scollon y Lucas,
2009; Diener y Biswas-Diener, 2002; Diener, Lucas,

4 El trabajo de Easterlin (1974), ademas de representar la investigacion pionera que trae el
estudio de la felicidad al campo econémico, representa una pieza fundamental en el campo de
estudio, puesto que encuentra una conclusion no-intuitiva en el estudio de la relacién entre renta
y felicidad. Esto es, no logra probar que paises con mayores niveles de renta tengan mayores
niveles de felicidad, lo que se conoce como “la paradoja de Easterlin”.

5 De acuerdo con Diener et al. (2009), el bienestar subjetivo puede ser entendido como un
campo dentro de las ciencias del comportamiento en el que las evaluaciones de las personas
sobre sus vidas son estudiadas.

Oishi, Hall y Donnellan, 2018; Frey, 2018; Frey y Stutzer,
2002c)®. Por un lado, la evaluacion afectiva se relaciona
con los estados de dnimo y los sentimientos, por lo que
puede ser positiva o negativa. Por su parte, la evaluaciéon
cognitiva se refiere a la manera racional e intelectual en
la que los seres humanos evallan su bienestar subjetivo.

Segun plantean Dolan et al. (2008), los estudios sobre
los determinantes del bienestar subjetivo, de forma
general, adoptan la siguiente forma:’

BSreportada =r {h} [1]

donde el bienestar subjetivo autorreportado (BS;epo-
wdo), qUe generalmente es una respuesta a una pregunta
de satisfaccion o felicidad a nivel general, es una fun-
cion de reporte (r] del verdadero bienestar subjetivo
(h). Esta funcion de reporte r se construye en una base
multidimensional, que incluye los elementos afectivos de
la evaluacion de la persona sobre su bienestar. En este
sentido, involucra aspectos psicoldgicos, como los rasgos
de personalidad, y hasta emocionales, como el estado
de animo, al responder la pregunta. Por tal motivo, el
estudio de la construccién de la funcidn r escapa a los
objetivos de la presente investigacion, que pone el foco
en la determinacidn de los factores que se involucran en
la funcidn h.

El verdadero bienestar subjetivo (h] puede ser
utilizado como proxy de utilidad (felicidad) de la persona
y, por lo tanto, puede regresarse en una funcién eco-
nométrica que considere una funcion de felicidad que
dependa de variables sociodemograficas y socioeco-
nomicas conocidas (Frey y Stutzer, 2002c, p. 406). En
otras palabras, tal como sefalan Dolan et al. (2008), el
verdadero bienestar subjetivo estd determinado por un
rango de factores sociales, econémicos y ambientales
(X’s) que generalmente se modela empiricamente como
una funcidn aditiva:

BSit = a. + B1 Xiit + B2 Xait + «=+ + BnXnit + €it (2)

donde BSit es el verdadero bienestar subjetivo del
individuo i en el tiempo t, X»it es el valor del factor n para
el individuo i en el tiempo t y € captura las diferencias
individuales al reportar.

El bienestar pasa a constituirse, entonces, en un cons-
tructo que depende de elementos objetivos y subjetivos.
Los elementos objetivos (X's] son todos aquellos que
pueden observarse, como el nivel de ingreso, el empleo,
la vivienda, la cantidad de necesidades basicas cubier-
tas, la edad, la educacion, etc. Por su parte, los elementos
subjetivos son aquellos que permiten “transformar” los
elementos objetivos en felicidad (la funcion h).

6 Es interesante sefialar que Rojas (2009) incluye, ademdas de la experiencia afectiva y
cognitiva, la experiencia hedédnica. Asi, plantea que la experiencia cognitiva se manifiesta en
logrosy fracasos en el alcance de metas y propésitos de vida. La experiencia afectiva se relaciona
con los afectos, las emociones y los estados de animo; la experiencia heddnica implica el uso de
los sentidos, es una experiencia sensorial y se manifiesta en los placeres y dolores.

7 Ejemplos de estudios que adoptan esta forma son los de Blanchflower y Oswald (2004a,
2004b).
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De esta manera, el bienestar subjetivo se identifica
con niveles de felicidad a partir de cdmo se sienten
las personas con el bienestar objetivo al que acceden
(Veenhoven, 1991). La felicidad es, en consecuencia,
una apreciacion hecha por el interesado respecto a su
experiencia de vida, o a su nivel de desarrollo personal
(Rojas, 2009). Por lo tanto, es posible hacer una distincién
entre la felicidad (bienestar subjetivo) y el bienestar en si
(bienestar objetivo). Dicho con otras palabras, el estudio
del bienestar engloba el bienestar en si (bienestar ob-
jetivo] y la manera en la que las personas sienten ese
bienestar (bienestar subjetivo).

Atravésdeunaextensarevisionde lasinvestigaciones
en el drea econdmica sobre el tema del bienestar subje-
tivo, Dolan et al. (2008) encuentran que las influencias
que han sido identificadas se refieren a las siguientes
categorias: 1) ingreso, 2] caracteristicas personales, 3)
caracteristicas desarrolladas socialmente, 4] manejo
del tiempo, 5] actitudes y creencias hacia uno mismo/
los otros/lavida, 6) relacionesy 7) el entorno econdémico,
socialy politico. Asimismo, deacuerdoconlohalladoenla
revision de la literatura y especialmente en los articulos
de Easterlin (2004), Di Tella y MacCulloch (2006, 2008)
y, mas recientemente, de Stutzery Frey (2012), entre los
elementos mas importantes que determinan la situa-
cion econdmica (bienestar objetivo econémico) de una
persona se encuentran su nivel de ingreso y su situacion
de empleo, convirtiéndose en dos de las variables mas
estudiadas en el campo de la “economia de la felicidad”.
Siguiendo este enfoque, ingreso y empleo son las dos
variables que se seleccionaron para probar la relacion
entre el bienestar economico objetivo y el bienestar
subjetivo. A partir de lo expresado se definieron las
siguientes hipdtesis:

H1: El nivel de ingreso tiene un efecto significativo y
positivo en el bienestar subjetivo de las personas.

H2: El desempleo o subempleo tienen un efecto
significativo y negativo en el bienestar subjetivo de
las personas.

3. Las variables econdmicas que influyen en el
bienestar subjetivo: datos y metodologia

Para testear empiricamente las hipdtesis definidas,
se utilizé informacion referida a la ciudad de Montevideo,
Uruguay, proveniente de los microdatos de la encuesta
de Latinobardmetro para el afo 2017 8. La base de datos
original contiene 498 observaciones para la ciudad de
Montevideo, pero las diferentes técnicas estadisticas
utilizadas para el testeo empirico de las hipotesis,
asi como la existencia de casos perdidos en algunas
observaciones, implicaron una base limpia final de 484
observaciones.

8 Encuesta realizada por la Corporacién Latinobarémetro, una organizacién no gubernamental
(ONG) sin fines de lucro con sede en Santiago de Chile. Al tratarse de informacion referida a
comportamientos que no varian en el corto plazo, se entiende que para los fines de esta
investigacion es razonable utilizar datos de 2017.
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Dado que el bienestar subjetivo puede ser aproximado
a través de encuestas con escala ordinal, se utilizé un
modelo de regresion logistica binomial ?, para intentar
predecir los efectos sobre la probabilidad de que una
persona se autoproclame “feliz” [(satisfecho con la
vida) con base en un grupo de variables de bienestar
objetivo, controlando por un conjunto de variables
sociodemograficas.

La variable dependiente se construyo a partir de la
pregunta de la encuesta (Latinobarémetro, 2017) corres-
pondiente al nivel de satisfaccién de la persona con su
vida'l. De acuerdo con la literatura, esta es una de las
maneras apropiadas para acercarse a la medicion del
bienestar subjetivo (“nivel de felicidad”) de un individuo
(Di Tellay MacCulloch, 2006; Frey y Stutzer, 2002b). Dado
que lo que se busca es el efecto que tienen el ingreso y
el empleo sobre la probabilidad de que un individuo se
autorreporte como “satisfecho con su vida”, se utilizé
una variable dicotdmica que adquiere el valor 1 cuando
el individuo reporta estar “muy satisfecho” o “bastante
satisfecho” y el valor 0 cuando el individuo reporta estar
“no muy satisfecho” o “para nada satisfecho”.

El siguiente paso fue operacionalizar las variables
independientes, ingreso y empleo. Considerando que
el cuestionario de la encuesta de Latinobardmetro no
incluye ninguna pregunta especifica referente al nivel
de ingreso de las personas, se decidio, a partir de la
informacion disponible, construir tres proxies al nivel de
ingreso de las personas: a) indice de riqueza del hogar al
que pertenece el individuo encuestado, b) capacidad de
ahorro y c) suficiencia de ingreso. La primera variable
(indice de riqueza) es unavariable de stock, es decir, cuan
“rico” es un hogar, mientras que las otras dos variables
son de “flujo”, puesto que permiten aproximarse al
ingreso disponible de los hogares.

En relacion con la construccidn del indice de riqueza,
se ha argumentado en la literatura que los indices
basados en gastos son mas certeros que los basados
en ingresos. Esto se debe a que hay una alta ausencia
de respuesta cuando se pregunta por medidas basadas
en el ingreso, asi como reportes errdneos, tanto hacia
arriba como hacia abajo, en las encuestas de hogares
o estandares de vida (Cdérdova, 2009). En cambio, si se
realizan indices de riqueza considerando la posesion de
determinados activos, se incrementa significativamente
la cantidad de observaciones disponibles (no es nece-
saria una respuesta de ingresos) asi como la validez de
las respuestas (se reducen los sesgos). Si bien se ha
detectado la presencia de sesgos en las respuestas en la
posesion de activos, esta es menos frecuente y de menor
grado que en la respuesta sobre ingresos (Martinelli y
Parker, 2009, como se cita en Cdrdova, 2009). Debido

9 Se exploré la posibilidad de aplicar una regresion logistica ordinal con probabilidades
proporcionales, pero fue descartada ya que el supuesto de razones de probabilidad
proporcionales no se verific.

10 La pregunta expresamente dice: “P1ST: En términos generales, ;diria Ud. que estd
satisfecho con su vida? ¢Diria Ud. que esta ...? (a) Muy satisfecho, (b) Bastante satisfecho, (c) No
muy satisfecho, (d) Para nada satisfecho...?”. La pregunta se ubica al principio del cuestionario,
lo que es importante para reducir el sesgo de orden, con base en Gerstenbliith, Melgar y Rossi
(2013) y en Graham (2008).
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a estos motivos, se optd por construir un indice de ri-
queza de hogares de Montevideo (IRHM) basado en la
posesion de activos en el hogar (por el hogar, por el
entrevistado o por algun habitante del hogar, tal como
lo define la encuesta de Latinobarémetro). Estos indices
se construyen con variables dicotomicas (u ordinales o
cardinales) sobre si determinados activos estan pre-
sentes en el hogar, o son poseidos por el encuestado
(Moser y Felton, 2009)". Por lo tanto, cada observacion
tiene asociado un nivel de riqueza del hogar al que
pertenece. La construccion delindice requiere luego una
decision sobre la forma de ponderacion de la presencia
de los bienes, para que el indice posea validez interna,
esto es, que sea capaz de discriminar entre individuos
con mayor y menor grado de riqueza. En este estudio
se optd por seguir la metodologia de ponderacién de
activos mediante pesos no arbitrarios asignados por el
método de Anélisis de Componentes Principales (ACPJ;
metodologia que se estd usando con mayor frecuencia
(Ateca-Amestoy, Aguilar y Moro-Egido, 2014; Rojas,
2016). Esta metodologia fue sugerida por Filmer y
Pritchett (2001) para evaluar los efectos de la riqueza,
sin datos de gastos, sobre la matriculacion en centros
de estudios en India. Para la construccion del IRHM,
se optd por seguir dicha metodologia. De esta manera,
siguiendo a Filmer y Pritchett (2001), Cérdova (2009) y
Hjelm, Mathiassen, Miller y Wadhwa (2017), el IRHM se
construyo siguiendo la siguiente ecuacion:

X2 - Xz
S2

X1 - Xi
S

IRHM = a1 0z ek (3)

Xk - Xk]
Sk

donde x« y sk son la media y el desvio estandar del
activo x«, y ax representa el peso de cada variable.
Después, se verificd la validez interna del indicador,
estudiando si cada quintil de la poblacion establecido de
acuerdo al IRHM efectivamente posee mas bienes que el
quintil anterior (siguiendo el enfoque de Cérdova, 2009).
Los resultados fueron consistentes con lo que podria
esperarse a priori: la pertenencia a un quintil mayor de
IRHM significa una mayor posesidnde activos. Los activos
que resultaron significativos para la construccion del
indice fueron 1) habitacion distinta entre padres e hijos,
2) casa propia, 3) computador, 4) lavarropa, 5) teléfono
fijo, 6] auto, 7) agua caliente de caferia, 8) alcantarillado
y 9) smartphones (ver tabla 1).

Ademas del IRHM, que es un indicador de stock de
riqueza de los hogares de Montevideo, se considerd
relevante incluir dos variables adicionales que comple-
mentaran el efecto del indice de riqueza, siendo dos
indicadores que aproximan mas al flujo del ingreso vy,
especificamente, al ingreso disponible. Estas dos varia-
bles se construyeron a partir de la pregunta S5" de

11 En el caso de Latinobarémetro, se consultd sobre si la persona o alguien de los habitantes
del hogar poseen los siguientes activos: 1) una vivienda donde los padres tienen una habitacién
distinta de los hijos, 2) casa propia, 3) computador/a, 4) lavarropas/lavadora, 5) teléfono de red
fija, 6) teléfono celular/moévil, 7) auto, 8) agua caliente de caferia, 9) alcantarillado/cloacas, 10)
al menos una comida caliente al dia, 11) agua potable y 12) smartphone.

12 S5: “El salario o sueldo que Ud. percibe y el total del ingreso familiar, ;Le permite cubrir
satisfactoriamente sus necesidades? ;En cual de estas situaciones se encuentra Ud.? (i) Les

la encuesta, que apuntaba a categorizar los hogares
segun el nivel de suficiencia del ingreso. A partir de
esa pregunta se generaron las variables dicotémicas:
capacidad de ahorro, que toma el valor 1 cuando el
entrevistado manifiesta poder ahorrar y 0 en caso
contrario, y, en el otro extremo, la variable insuficiencia
de ingreso, que toma el valor 1 cuando el encuestado
manifiesta tener grandes dificultades para cubrir las
necesidades del hogary 0 en caso contrario.

En resumen, se puso a prueba el efecto en el
bienestar de dos variables de ingreso y una de riqueza.
Se espera que las variables IRHM y capacidad de ahorro
sean significativas con efectos positivos en la variable
dependiente, mientras que la variable insuficiencia
de ingreso sea significativa, pero que tenga un efecto
negativo en la variable dependiente.

Tabla 1. Posesidon de bienes por quintil segin IRHM.

Quintiles 1 2 3 4 5
Activos

Habitacion 46%  86% 96%  99% 100%
Casa propia 26% 43% 68% 85% 100%
Computador 18% 59% 88% 97% 100%
Lavarropa 70% 95% 99% 100% 100%
Teléfono fijo 18% 54% 75%  93%  100%
Auto 2% 16% 19% 60% 100%
Agua caliente caneria 82%  99% 98%  99% 100%
Alcantarillado 83%  88% 92%  94%  100%
Smartphones 20% 27% 57%  62% 100%
IRHM -1,60 -0,42 0,22 0,70 1,20
N 96 99 104 105 84

Fuente: elaboracién propia.

En lo que respecta al nivel de empleo, se construyé
una variable dicotémica de acuerdo con la formulaciény
posibles respuestas de la pregunta S18.A 3, relativa a la
“ocupacion” del entrevistado, que toma el valor 1 cuando
la persona responde “temporalmente, no trabaja” y 0 en
todos los otros casos.

Ademas de las variables probadas especificamente
(ingreso, riqgueza y empleo), se incluyé en el modelo un
conjunto de variables sociodemograficas de control:
edad, estado civil y nivel educativo. En los tres casos
se trabajé con variables dicotdmicas. Las variables
de control seleccionadas surgieron de la revision de
literatura al ser las mas usadas por estudios anteriores
con hallazgos de que son significativas y con peso en la
determinacion del bienestar subjetivo (ver, por ejemplo,
Diener et al. 2018). Ademas de las incluidas en el modelo
final, se testearon previamente otras variables, como
compromiso religioso, que no resultaron significativas
en este caso particular.

alcanza bien, pueden ahorrar; (i) Les alcanza justo, sin grandes dificultades, (iii) No les alcanza,
tienen dificultades, (iv) No les alcanza, tienen grandes dificultades”.

13 S18.A.: “;Cudl es su situacion ocupacional actual? (i) Independiente/cuenta propia; (i)
Asalariado en empresa publica; (iii) Asalariado en empresa privada; (i) Temporalmente no
trabaja; (iv) Retirado/pensionado; (v) No trabaja/ responsable de las compras y el cuidado de la
casa; (vi) Estudiante”.
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En la tabla 2 se presenta un resumen de las varia-
bles independientes y sus correspondientes estadisticos
descriptivos.

Tabla 2. Resumen de variables
descriptivos.

independientes y estadisticos

Variable Descripcion Media Desv.
estandar
Ingreso indice de Riqueza de los Hogares 0,006 1,001
de Montevideo

Capacidad de Ahorro 0,148 0,356
Insuficiencia del ingreso para 0,056 0,923

cubrir necesidades del hogar
Empleo Personas que no trabajan 0,043 0,204

Control*

Edad Edad 16-25 0,174 0,379
Edad 26-40 0,293 0,156
Edad 41-60 0,283 0,451
Edad 61+ 0,250 0,433
Estado Casado 0,461 0,499
Choll Soltero 0302 0,459
Otro 0,238 0,426
Religion Muy practicante y practicante 0,143 0,350
Practicante y no muy practicante 0,302 0,459
Sin religion 0,556 0,497
Educacidn Secundaria (uno o méas anos) 0,253 0,500
Universidad (uno o mas anos) 0,308 0,462

* Se incluyen descriptivos para todas las variables, aunque no
hayan resultado significativas para el modelo, para asi brindar mas
informacion sobre la muestra bajo estudio.

Fuente: elaboracion propia.

Antes de la aplicacion del modelo, se realizd un
analisis exploratorio de las distintas asociaciones bi-
variantes relacionadas con las variables de ingreso,
empleo y grado de satisfaccion con la vida. Los
resultados estuvieron en linea con lo previsto en la
teoria. Posteriormente, de acuerdo con las carac-
teristicas de las variables de interés y los datos
obtenidos, se construyd un modelo de regresion
logistica (RL) para poder comprobar la significacion
y direccion (signo] de la relacion entre las variables
de bienestar objetivo (ingreso, riqueza y empleo] y
el bienestar subjetivo [(satisfaccion), controlando por
variables sociodemogréficas (edad, estudios, estado
civil).

Considerando que la variable que se desea explicar
es la probabilidad de ocurrencia de que un individuo se
autoproclame “satisfecho con la vida” o “feliz” o con
“bienestar subjetivo positivo”, el modelo de RL puede
ser representado de la siguiente forma:

Prob [feliz]

{ogitlp) =10 | oo tno fetiz)

o+ X+ peZ (4)
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donde X es un vector de las variables de bienestar
econdémico objetivo, Z es un vector de las variables de
control y p es la probabilidad de estar satisfecho con la
vida, o de que la variable tome el valor 1. Dado que la
variable “feliz”, por dicotémica, toma dos valores (0,1), el
modelo puede reformularse:

| I Prob (feliz)
=in 1- Prob (no feliz)

l Prob [feliz)
. Prob (no feliz)

=+ BiX + BoZ [5]

Al definir la probabilidad de ser feliz como p, la
ecuacion puede escribirse:

p
In 'W =+ BiX + paZ (6)
O lo que es lo mismo:
Y E— (7)
Tee-lo+ BiX + pa)

Por lo tanto, la probabilidad de que la variable
dependiente (Y) tome el valor 1 (la persona se
autorreporte como “satisfecho” o “feliz”), dado un con-
junto de variables X (bienestar econdmico objetivo) y un
conjunto de variables Z (variables de control), se puede
expresar como:

PriY=11X 2)=Fla+BX+p2) (8)

1
F[a+B1X+ﬁZZ]=W )

Dado que se han analizado las relaciones bivariantes
y se ha observado que las relaciones entre la variable
dependiente y las independientes son estadisticamente
significativas, el modelo se define con los siguientes
vectores:

X = (Ingreso, Empleo) (10)

Z = [Edad, Estado Civil, Educacién) (11)

4. Resultados y discusion

Se regreso el modelo propuesto y se obtuvieron los
resultados que se presentan en la tabla 3. Para ello, se
eliminaron los casos que presentaban residuos estan-
darizados con + 2,5 desvios estandar (se eliminaron dos
casos, por lo que se trabajé finalmente con una base de
N = 482). A su vez, se tested la linealidad de la variable
continua IRHM; se comprobd que estd linealmente
relacionada con el logit de la variable dependiente y que
no existen problemas de multicolinealidad en las otras
variables independientes.
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Tabla 3. Resultados del modelo logit.

95% IC para-OR

B Error St. Wald p Odds Ratio Mas Bajo Mas Alto
IRHM 0,359 1,33 7,255 0,007  *** 1,432 1,103 1,860
Capacidad de ahorro 3,050 1,03 8,830 0,003  *** 21,124 2,825 157,962
Insuficiencia de ingreso -1,665 0,47 12,525 0,000 W 0,189 0,075 0,476
No trabaja -1,079 0,53 4,076 0,043 K 0,340 0,119 0,969
Edad 26-40 -0,967 0,44 4,737 0,030 K 0,380 0,159 0,908
Edad 41-60 -1,562 0,47 10,976 0,001 ok 0,210 0,830 0,528
Edad 60+ -0,792 0,52 2,313 0,128 0,453 0,163 1,257
Casado 0,998 0,31 9,874 0,002  *** 2,685 1,450 4,973
Soltero 0,507 0,37 1,832 0,176 1,660 0,797 3,457
Secundaria -0,631 0,37 2,936 0,087 * 0,532 0,258 1,095
Universidad -0,932 0,43 4,819 0,028 ok 0,394 0,171 0,905
Constante 2,375 0,62 14,731 0,000  *** 10,754
Estadisticos
R cuadrado de Cox y Snell 0,161
R cuadrado de Negelkerke 0,250
Sig. Prueba Hosmer y Lemeshow 0,823
Porcentaje global de casos correctamente estimados 80,1

Cddigos de significatividad: *** 1%, ** 5%, * 10%

Fuente: elaboracién propia.

Se obtuvo un modelo final estadisticamente signi-
ficativo, con un x2 (11) = 84,466, y un p-valor menor a
0,0005. EL modelo explica el 25% (R? de Nagelkerke) de
la varianza en el grado de satisfaccidn reportado. Tiene
un porcentaje de clasificacion correcta de casos de 80,1%,
es decir que el conjunto de variables seleccionadas
contribuyé significativamente a explicar la probabilidad
de que los individuos se reporten satisfechos con su vida.
Asimismo, mediante la prueba de Hosmery Lemeshow se
pudo probar que el ajuste del modelo es adecuado (puesto
que su estadistico no es significativo)'.

En lo que respecta a los resultados por variable, la
mayoria de ellas resultaron significativas, a excepcion
de las dicotdmicas soltero y edad 60+. Las variables de
ingreso (IRHM, capacidad de ahorro e insuficiencia del
ingreso) son altamente significativas y tienen los signos
esperados. Esto es, las variables IRHM y capacidad de
ahorro presentan un coeficiente positivo, lo que implica
que, por un lado, cuanto mayor sea la riqueza en el
hogar (IRHM]) mayor probabilidad de autorreportarse
satisfecho tendra un individuo y, por otro, si el individuo
tiene capacidad de ahorro tendrd una probabilidad
considerablemente mas alta de pronunciarse feliz. En
el caso de insuficiencia del ingreso, aquellos individuos
que presenten grandes dificultades para cubrir las
necesidades del hogar tendrdn una probabilidad de
autorreportarse satisfechos considerablemente menor.
Esta relacidon positiva entre ingreso y satisfaccidon es
coherente con los hallazgos de investigaciones anteriores
al respecto (Ansa-Eceiza, 2008)".

14 Para la aplicacion del modelo se utilizd el programa SPSS, version 25.

15 Vale mencionar que muchos estudios hablan de una relacién no tan clara entre ingreso y
felicidad. Este es el caso de la famosa paradoja de Easterlin. Sin embargo, estos estudios utilizan
como aproximacion a la renta el PBI de los lugares. Por lo tanto, la medicién que realizan es
distinta a la perseguida en esta investigacion.

Por otra parte, la relacion entre el empleo y el nivel
de satisfaccion con la vida, de acuerdo con los resultados
del modelo para la variable “no trabaja”, llevan a inferir
que existe una relacion significativa y negativa entre no
trabajar y la probabilidad de autorreportarse feliz. Es
decir, las personas que no trabajan tienen menos proba-
bilidad de pronunciarse como satisfechos con la vida.
Estos hallazgos son consistentes con lo encontrado en
estudios anteriores en la literatura, aunque el nivel de
desempleo fue aproximado de forma diferente (Di Tella,
MacCulloch y Oswald, 2001, 2003).

Respecto a las variables de control, como se
menciond, la variable que contempla a los individuos
de mas de 60 anos y la variable que contempla a los
individuos solteros no resultaron significativas. Las de-
mas variables son todas significativas y la relacion que
mantienen con el nivel de satisfaccidon autorreportado se
debe observar caso a caso. En lo que respecta a la edad,
dado que los coeficientes significativos son negativos y
crecientes por grupo etario mayor, podria inferirse que a
mayor edad del encuestado menor es la probabilidad de
que se autorreporte feliz. En lo que respecta al estado
civil, segun los resultados del modelo, podria inferirse
que los individuos casados tienen mayor probabilidad
de autorreportarse como satisfechos con la vida, segui-
dos por los solteros, en comparacion con otros estados
civiles (separados, viudos o divorciados). Finalmente, en
lo que respecta a la educacion segun los resultados del
modelo, a mayor educacién menor es la probabilidad
de que la persona se pronuncie como satisfecho con la
vida. A este respecto, los hallazgos de esta investigacion
estan en linea con lo encontrado por otros estudios simi-
lares, en los que se argumenta que los individuos mas
educados tienden a ser mas conscientes de su propio



Camacho et al. / Estudios Gerenciales vol. 38, N.° 163, 2022, 161-171

estado, tienden a autoexigirse mas y sus niveles de
aspiraciones son mayores, por ende, la vara a alcanzar
para autorreportarse felices es mayor.

Si bien el modelo se realizd con el objetivo de probar
las hipotesis de relacion entre el ingreso, el trabajo y la
satisfaccion, y no con fines predictivos, se considerd per-
tinente hacer el analisis de la curva COR como analisis
exploratorio de los resultados. Los resultados indican que
el modelo tendria un grado de discriminacion predictivo
satisfactorio.

A partir de los resultados obtenidos, puede inferirse
que se verifican ambas hipotesis de trabajo tal y como
fueran presentadas en la seccidn anterior. Esto es, que
1) el ingreso tiene una relacion significativa y positiva con
la probabilidad de que un individuo se autorreporte como
satisfecho con la vida y 2] que el desempleo tiene una
relacidn significativa y negativa con la probabilidad de que
un individuo se autorreporte como satisfecho con la vida.

A partir de estos resultados y el analisis realizado
previamente, a continuacion, se identifican las principales
conclusiones de esta investigacion.

5. Conclusiones

Elbienestaresun concepto clave, es el objetivo Gltimo
del proceso competitivo. En consecuencia, el diseno de
politicas para dar impulso a la competitividad tiene que
considerar ese objetivo final de mejora del bienestar de
la poblacidn. Segln el marco conceptual utilizado, puede
decirse que existe, por un lado, el bienestar objetivo y,
por otro, el bienestar subjetivo. EL primero representa
la situacion objetiva en la que se ve inmerso un indivi-
duo, sus circunstancias de vida. El segundo representa
la respuesta subjetiva que ese estado genera en la
persona, esto es, cuan feliz o satisfecho con la vida esta
elindividuo. Por lo tanto, es la mejora del bienestar sub-
jetivo, o el aumento de la felicidad de las personas, lo
que deberia ser el fin Ultimo de la actividad econdmica,
o de la competitividad. Sin embargo, por su caracter de
subjetivo, es un factor muy dificil de medir y solo puede
ser aproximado a través de “reportes” de los individuos
sobre su nivel de satisfaccidon con la vida. El elemento
que si es observable y medible es el bienestar objetivo,
por lo cual es el elemento que desde la economia puede
influenciarse directamente. Entender, pues, cuales son
las variables econdmicas que tienen peso en la deter-
minacion del bienestar subjetivo y de qué manera
juegan en la construccidn de la felicidad representa un
elemento clave en el estudio de la competitividad y el
desarrollo econdmico. Este ha sido el objetivo de esta
investigacion, referido al ambito urbano, y testeado con
datos de la ciudad de Montevideo.

A través de una regresion logistica y controlando por
diversas variables sociodemograficas, pudo observarse
que aquellas personas con mayores niveles de ingreso
y mayor nivel de riqueza en los hogares tienen ma-
yor probabilidad de autorreportarse como satisfechos

169

con la vida. Por otra parte, pero en la misma linea de
razonamiento, aquellas personas que manifiestan
percibir ingresos insuficientes tienen mas baja proba-
bilidad de autorreportarse felices. De acuerdo con
esto, puede inferirse que existe una relacion positiva y
significativa entre los niveles de ingreso y riqueza de un
individuo y la probabilidad de que se autoproclame feliz,
en linea con lo verificado por Dolan et al. (2008), Di Tella
y MacCulloch (2006, 2008) y, mas recientemente, por
Stutzery Frey (2012). En lo que respecta a la situacion de
empleo, pudo comprobarse que el desempleo tiene una
relacion significativa y negativa con la probabilidad de
que un individuo se autorreporte como satisfecho con la
vida. El testeo empirico, a partir de datos para la ciudad
de Montevideo, Uruguay, permitié aceptar las hipotesis
que se plantearon en el trabajo, considerando que se
trata de un resultado de significacion, especialmente
en lo que se refiere a la determinacion de objetivos de
politica publica.

Al mismo tiempo, como resultado adicional a las
hipotesis testeadas, se pudo observar que a medida que
los individuos crecen (aumentan la edad) tienen menor
probabilidad de autorreportarse como felices. En lo que
respectaalestadocivil, losindividuostantocasados como
solteros tienen mayor probabilidad de autorreportarse
satisfechos con la vida que los individuos viudos o
divorciados. Finalmente, respecto al nivel de estudios,
es interesante notar que a medida que los individuos
avanzan en la educacién es menor la probabilidad de
que se autorreporten felices, lo que puede deberse a
mecanismos de ajuste de las aspiraciones.

De esta manera, de acuerdo con los resultados
obtenidos por el modelo, es posible inferir que, en
relacion con las variables econdmicas, el aumento del
ingreso y la riqueza y el acceso a los puestos laborales
tienen una incidencia positiva en el bienestar subjetivo
de los residentes urbanos. Esto podria implicar que,
para el desarrollo de la competitividad, entendiéndola
como el proceso de generar bienestar sostenible, las
variables de ingreso y niveles de empleo adquieren
relevancia preponderante.

Las conclusiones del estudio tienen implicancias
directas para la determinacion de politicas. Si lo que
se busca es desarrollar la competitividad de la ciudad,
apostando a conseguir resultados de incremento de
bienestar, este estudio ha aportado elementos que
indican que aquellas acciones que permitan aumentar
el nivel de ingreso de las personas, acceder a los
bienes durables de los hogares urbanos y acceder al
empleo de la poblacion tendran un efecto positivo y
significativo en la probabilidad de que los residentes de
la ciudad se autorreporten satisfechos con su vida. Esto
estaria indicando un mayor nivel de felicidad (bienestar
subjetivo) de la poblacién y, por ende, un mayor nivel de
bienestar general de los residentes de la ciudad, que es
elresultado dltimo de la competitividad urbana (Aiginger
y Vogel, 2015y Garelli, 2018, entre otros).
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De igual manera hay que destacar algunas limi-
taciones. Una de ellas se relaciona con el hecho de que
las hipotesis fueron testeadas para una Unica ciudad
y para un ano determinado. Futuras investigaciones
podrian poner el foco en mediciones para ciudades
similares y para otros anos, a medida que se vayan
obteniendo las mediciones, o, inclusive, por periodos de
tiempo. A su vez, se podrian utilizar otras variables de
control que no fueron incorporadas en esta investiga-
cién por las razones expuestas oportunamente, como
el sexo de las personas, el compromiso religioso u
otras caracteristicas demograficas. De cualquier for-
ma, se considera que esta investigacidn constituye un
importante aporte a la literatura relacionada con el
bienestar subjetivo y su relacién con determinadas
variables representativas del bienestar econdmico
objetivo aplicado al &mbito de ciudades.
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