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Resumen

El presente estudio tuvo como objetivo evaluar si las percepciones para 20 postulados sobre acciones de responsabilidad social universitaria
son iguales para los seis tipos de stakeholders estudiados, lo que permite conocer la forma como son percibidas estas acciones. A partir de los
datos de una encuesta que emplea escala ordinal, y una muestra de 364 encuestados, se formularon hipétesis para cada postulado aplicando
la prueba no paramétrica Kruskal-Wallis. Se concluye que las percepciones sobre acciones de responsabilidad social desarrolladas por la
universidad no son iguales para todos los tipos de stakeholders en la mayoria de los postulados. Se recomienda que las directivas consideren
los medios que promuevan entre todos los stakeholders el conocimiento y los resultados sobre las acciones de responsabilidad social.

Palabras clave: responsabilidad social universitaria; stakeholders; pruebas no paramétricas; Kruskal-Wallis; percepciones; sostenibilidad.

Perceptions about university social responsibility actions: Are they the same for all types of stakeholders?

Abstract

The present study aimed to evaluate whether the perceptions for 20 postulates about university social responsibility actions are the same
for six types of stakeholders studied, allowing for an understanding of how these actions are perceived. From the data of a survey that uses
an ordinal scale, and a sample of 364 respondents, hypotheses are formulated for each postulate by applying the non-parametric Kruskal-
Wallis test. It is concluded that the perceptions of actions in social responsibility developed by the university are not the same for all types of
stakeholders for most of the postulates. It is recommended that university leaderships consider means to promote among all the stakeholders
the knowledge and results about the actions of social responsibility.

Keywords: university social responsibility; stakeholders; non-parametric tests; Kruskal-Wallis; perceptions, sustainability.

Percepcoes sobre as acoes de responsabilidade social universitaria: sao iguais para todos os tipos de stakeholders?

Resumo

0O objetivo deste estudo foi avaliar se as percepcoes para 20 postulados sobre acdes de responsabilidade social universitaria sdo as mesmas
para os seis tipos de stakeholders estudados, o que nos permite saber como essas acoes sao percebidas. Com base em dados de uma
pesquisa que utiliza escala ordinal, e em uma amostra de 364 respondentes, foram formuladas hipéteses para cada postulado por meio da
aplicacdo do teste ndo paramétrico de Kruskal-Wallis. Conclui-se que as percepcoes das acoes de responsabilidade social desenvolvidas
pela universidade nao sao iguais para todos os tipos de stakeholders na maioria dos postulados. Recomenda-se que as diretrizes considerem
meios que promovam o conhecimento e os resultados das acoes de responsabilidade social entre todos os stakeholders.

Palavras-chave: responsabilidade social universitaria; partes interessadas; testes nao paramétricos; Kruskal-Wallis; percepcdes; sustentabilidade.
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1. Introduccion

La responsabilidad social es considerada un enfoque
de gestion originado en los afos veinte del siglo XX, cuyo
concepto se fortaleci6 durante las décadas del cincuentay
del sesenta (Lazo-Serrano, 2022). Esta se percibe como el
desarrollo de estrategias y acciones asociadas al cuidado
medioambientaly su conservacidn, paradifundir principios
y valores y procurar trabajar sobre problematicas de la
comunidad (Severino et al., 2020).

El concepto de responsabilidad social es aplicable a
companias de todos los sectores; no obstante, sobre las
universidades se ejerce una mayor presion debido a que
estas cumplen con una funcién de tipo social (Santana,
2022). La responsabilidad social universitaria convoca
entonces el conjunto de politicas, programas y acciones
definidas y ejecutadas por la institucion, y estas se
extienden mas alla de la obligatoriedad juridica mientras
se amplia el alcance de iniciativas que benefician a los
actores sociales que interacttan con la universidad
(Sendin, 2021). Aplicada como un enfoque de gestidn,
promueve la medicion y la eficiencia en las estrategias
y procesos, y permite que los discursos enfaticos tengan
resultados reales en el campus y la sociedad (Vallaeys
y Alvarez, 2019). La responsabilidad social universitaria
puede ser explicada como gestion integral y estratégica
de impactos generados por las funciones educativas, de
investigacion y proyeccion social sobre los stakeholders de
la universidad (Santana, 2022). La medicién que se haga
sobre sus resultados ayudara en la mejora del enfoque.

El estudio de la percepcidn de los stakeholders sobre
acciones en responsabilidad social se ha realizado en es-
tudiantes de educacion superior para medir su percep-
cion sobre la gestion en este aspecto (Severino-Gonzalez
et al., 2021), se ha estudiado la percepcién de docentesy
autoridades universitarias sobre responsabilidad social
universitaria (Condori et al., 2022) y se ha conocido la
percepcion de grupos de interés externos sobre la forma
de administrar recursos en responsabilidad social uni-
versitaria (Sendin, 2021).

La percepcion puede cambiar segin como se desarro-
lle un evento o situacién. Contreras-Pacheco et al. (2020)
evaluaron el equilibrio en la percepcidon general sobre la
importancia de los diferentes stakeholders asociados a mo-
mentos de crisis de acuerdo con nociones de influencia, in-
terés, legitimidad y urgencia. Severino-Gonzalez et al. (2021)
han explorado diversos grupos de interés y sus percepcio-
nes sobre acciones de responsabilidad social en la univer-
sidad. En el caso de los centros educativos, las percepcio-
nes son distintas desde la dptica de distintos stakeholders,
esto debido a que tienen diferentes expectativas de cara a
los procesos de formacion (Rojas-Arenas et al., 2020). La
utilizacién de cuestionarios de percepcién en estudios so-
bre responsabilidad social universitaria es una de las prin-
cipales tendencias identificadas (Santana, 2022).
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En el presente estudio, se utiliza el enfoque cuanti-
tativo a través de una encuesta validada y testeada por
Henriquez (2021) que consta de 20 postulados agrupados
en seis elementos relevantes para la gestién respon-
sable en una organizacion. A través de las respuestas
obtenidas en la investigacion de este autor, se procede
con pruebas de hipotesis a cada postulado aplicando la
prueba no paramétrica Kruskal-Wallis, con el objetivo
de dar respuesta a la pregunta de si las percepciones
sobre las acciones de responsabilidad social universi-
taria son iguales para todos los tipos de stakeholders.
Se hallaron diferencias entre las percepciones de los
stakeholders, que se amplian en los apartados de resul-
tados y conclusiones.

Luego de esta introduccion, se presenta el marco
tedrico que soporta los elementos de la responsabilidad
social universitaria y los postulados identificados por
Henriquez (2021), los cuales conducen a las hipdtesis de la
investigacion. Después, se organizan los datos empiricos
tomados de Henriquez (2021) y se presentan los resultados
de la prueba no paramétrica aplicada a cada postulado.
Para terminar, se presentan las discusiones alrededor
de los hallazgos y se presentan las conclusiones como
respuesta a la pregunta problema.

2. Marco teorico

Para efectos de la presente investigacion, se emplea
la definicién de responsabilidad social propuesta por
Henriquez (2021), quien afirma que:

1) la Responsabilidad Social es un compromiso
para gestionar los impactos sociales y ambienta-
les; 2) que para ser adquirida necesita de acciones
factibles para organizarse como son reuniones,
mesas de trabajo, ajustes, patrones de conducta;
3) que propone desarrollar iniciativas y disponer
de recursos para organizar la universidad; 4] que
obliga a formular propuestas, iniciativas y accio-
nes para promover una gestidon sostenible y una
sociedad justay pacifica debido a la preocupacion
sobre el impacto del hombre y las empresas en el
planeta; 5) que obliga a explotar el conocimiento
aprendido en RSU, lo cual significa que se deben
cambiar rutinas mientras se promueve la corres-
pondencia entre la universidad y los hechos so-
ciales; 6) que legitima la gestién a través de la va-
loracion de los Stakeholders sobre el desempefio
social y ambiental de la universidad en un didlogo
abierto con estos. (p. 33

A partir del conjunto de aproximaciones, Henriquez
(2021) postula seis elementos que, a juicio del autor,
orientan la adquisicidn, asimilacion y explotacion de la
responsabilidad social en la gestidn universitaria:
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1) Compromiso para gestionar los impactos socia-
les y ambientales, 2) Organizacion y desarrollo de
acciones factibles, 3) Iniciativas y recursos nece-
sarios para organizarse, 4] Propuestas, iniciativas
y acciones para promover una gestion sostenible y
una sociedad justa y pacifica, 5) Explotacion del co-
nocimiento aprendido en RSU, 6) Legitimidad de la
gestiony el desempenfio de la universidad. (pp. 33-34)

2.1 Elemento 1. Compromiso para gestionar los impactos
sociales y ambientales

La responsabilidad social universitaria puede verse
como compromiso civico y ciudadania activa que deben
ser fortalecidos voluntariamente para incentivar tanto
a los estudiantes como al personal académico a ofrecer
servicios sociales a su comunidad o promover la ecolo-
gia y el medioambiente (Vasilescu et al., 2010), y puede
entenderse como el compromiso permanente propio del
quehacer de la universidad frente a las necesidades y
problematicas de la sociedad (Gaete, 2020). La universi-
dad de hoy ha entendido que su funcidn va mas alla de la
docencia, y se ha esforzado por influenciar el desarrollo
econdmico y social de la region a la que pertenece (Ru-
bio-Rodriguez et al., 2022).

Todas las funciones de la universidad son alcanzadas
por su compromiso social, y se propone sinergia entre
todasincluyendo la gestidn organizacional (Vallaeysetal.,
2009). Parte del compromiso o mision de la universidad
actual consiste entonces en tener en cuenta la opinidn
de los aportantes con un papel activo en el rol que esta
ostenta como promotora de cambio responsable (Rubio-
Rodriguez et al., 2022).

La responsabilidad social puede entenderse como un
modelo de gestion en construccidn que permite direc-
cionar los esfuerzos de las organizaciones en lo que
respecta a la administracidon de sus recursos. En este
punto, la percepcion de la sociedad es relevante para los
intereses publicos de las organizaciones. Las empresas
responsables socialmente tienen a la ética, la moral,
los principios civicos y a los ciudadanos como ejes de su
cultura organizacional (Rojas-Martinez et al., 2020). Al
desarrollar responsabilidad social, la organizacion debe
ademas reflexionar sobre temas ambientales, ya que
el medioambiente es parte de la naturaleza misma del
ser humano y no debe haber empresa que no lo cuide,
por lo que se considera un elemento estructurador de la
responsabilidad social (Severino et al., 2020).

Teniendo en cuenta los aportes anteriores, y que
la responsabilidad social puede concebirse como un
compromiso de la organizacion para contribuir con el
bienestar social y ambiental en la comunidad, en la tabla
1 se formulan las siguientes hipdtesis nulas para los
postulados que Henriquez (2021) agrupa alrededor del
elemento compromiso para gestionar los impactos sociales
y ambientales.

2.2 Elemento 2. Organizacién y desarrollo de acciones
factibles

La responsabilidad social no puede quedarse en
un discurso que envuelva a las personas y muestre
las bondades de la gestion de la organizacion. Debe
ser congruente con las acciones desarrolladas por las
directivas, quienes se encargan de organizar las fun-
ciones de la empresay de asignar los recursos para este
propdsito. Es la responsabilidad social universitaria un
reto para la universidad, con cierta dificultad para ser
asimilado, practicado y operado a nivel practico (Vallaeys
y Alvarez-Rodriguez, 2022). En la actualidad, algunas
organizaciones desarrollan acciones comunes teniendo
como enfoque la mejora para la comunidad y la economia
local (Mouray Tortato, 2021).

Con el fin de implementar la responsabilidad social
universitaria, Herrera (2019) recomienda planes de
evaluacion y seguimientos anuales para medir los
estados de percepcion de los grupos de interés, y
propiciar espacios de opinidn con estos, con didlogos
constantes para conocer sus requerimientos. Espitia et
al. (2020) sugieren categorias que deben contemplarse
al construir un modelo de gestion basado en la res-
ponsabilidad social para la universidad. De acuerdo
con Henriquez (2021), se deben considerar las normas,
directrices, politicas, valores y principios que inciden en
el comportamiento de las personas y las organizaciones
al momento de gestionar sus impactos. La literatura es
amplia y contempla multiples acciones para desarrollar
responsabilidad social en las universidades.

La responsabilidad social universitaria es un enfoque
de gestion que necesita acciones como reuniones y
mesas de trabajo (Henriquez et al., 2018}, en las que se
comprenda y se diagnostique la situacion de la universi-
dad para desarrollar, priorizar y socializar iniciativas en
responsabilidad social universitaria, con el fin de evaluar,
rendir cuentas y mejorar continuamente (Schwalb et al.,
2019). La implementacion de practicas sostenibles en
diferentes organizaciones inculca la idea en la cultura
organizacional; ademas, promueve la colaboracion de
los empleados e integra el desarrollo sostenible como
un elemento para alcanzar la competitividad. De esta
forma, se puede mejorar la imagen de la organizacion
y conducir a mejores ingresos y ahorro de costos, y se
integran los demas actores de su cadena de suministro
(Mouray Tortato, 2021).

Considerando los aportes de los autores aqui ci-
tados, y que la responsabilidad social universitaria es,
mas que un discurso, un enfoque que propone acciones
factibles agrupadas en planes, programas y proyectos
que persiguen unas metas en favor de la sociedad, en la
tabla 2 se formulan las siguientes hipdtesis nulas para
los postulados que Henriquez (2021) agrupa alrededor
del elemento organizacion y desarrollo de acciones
factibles.
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Tabla 1. Formulacion de hipdtesis nulas para el elemento 1.
Hoi  Lapercepcion Launiversidad se caracteriza por sus acciones y acuerdos responsables, criterios socialesy Esigual
sobre el ambientales y su preocupacion por el bienestar urbano y rural regional. para todos
Hoz postulado Reconozco a la universidad como un vecino armonioso que escucha a la sociedad en general y los tipos de
stakeholders

promueve el bienestar urbano y el cuidado del medioambiente.

Hos La universidad tiene reputacion de promover la equidad y el respeto a todas las personas sin

discriminaciones.

Fuente: elaboracion propia.

Tabla 2. Formulacién de hipétesis nulas para el elemento 2.

Hos La percepcion  La universidad publica periddicamente informacién transparente sobre los resultados de los Esigual para
sobre el proyectos, iniciativas y programas que desarrolla. todos los tipos de
Hos postulado La universidad se caracteriza por su acercamiento con la comunidad a su alrededor y otras stakeholders
comunidades regionales donde promueve reuniones, iniciativas locales e investigacion sobre
sus necesidades sociales y ambientales.
Hos La universidad se relaciona con empresas, ONG y otras organizaciones para investigary
proponer solucion a problemas sociales y ambientales.
Hoy Me resulta facil encontrar o acceder a los reportes e informes de sostenibilidad y

responsabilidad social de la universidad.

Fuente: elaboracion propia.

2.3 Elemento 3. Iniciativas y recursos necesarios para
organizarse

La responsabilidad social universitaria requiere
un conjunto de valores y principios para orientar un
comportamiento universitario socialmente respon-
sable (Jiménez, como se cita en Gaete, 2020). Segln
Vallaeys y Alvarez-Rodriguez (2022), la responsabilidad
social universitaria tiene unas metas articuladas con
las funciones sustanciales de la universidad: gestion
organizacional, formacién, cognicion y participacion so-
cial. Valores, principios y metas guian a las directivas en
el proceso de organizarse como universidad socialmente
responsable. Vallaeys y Alvarez-Rodriguez (2022) afirman
que la formulacion de politicas ayuda en la tarea de fijar
presupuestos para cumplir con su responsabilidad de
gestionar con éticay eficacia los impactos universitarios
en todos sus quehaceres.

Organizarse a través de una gestidon socialmente
responsable tiene que ver con “la percepcion del nivel de
cumplimiento que demuestran las directivas por medio
de recursos asignados para el desarrollo de iniciativas
que disminuyan los impactos negativos y maximicen
los impactos positivos de la universidad en la sociedad”
(Henriquez, 2021, p. 82). Las empresas y organizaciones
pueden promover multiples practicas para la promocion
de la sostenibilidad, por ejemplo, las iniciativas para la
reduccion de recursos en la prestacion de los servicios o
fabricacion de productos (Lopez, 2019); politicas, gestion
institucional y evaluacion del impacto de las acciones
sobre el medioambiente (Nepstad, 2019); y estrategias
de educacion para promover el desarrollo sostenible en
las comunidades (Merchan, 2022). Las universidades que
se organizan desde el enfoque de responsabilidad social
universitaria deben dar pasos hacia la organizacion de

actividades y procesos con un diagndstico previo como
base que les permita incubar ideas e iniciativas de res-
ponsabilidad social universitaria entre su comunidad
universitaria (Schwalb et al., 2019).

Las iniciativas desarrolladas por empresas de un
sector de la economia permiten conocer sus capacidades
para responder a los cambios institucionales del sector
a través de cambios organizacionales. Entre dichos
cambios, adoptados por las empresas que desarrollan
practicas de responsabilidad social, se encuentran,
segln Murillo et al. (2022), la estructura administrativa;
la jerarquizacién, distribucidn y centralizacion del poder;
la profesionalizacion y cualificacidn; la gestion de las
relaciones y las comunicaciones con los grupos de inte-
rés; los cambios en la tecnologia; la profesionalizacion y
cualificacion,yelgobiernocorporativo. Elconocimientoen
responsabilidad social universitaria debe ser socializado
con los miembros de la organizacién y asimilado por
medio de acciones factibles como planes, programas,
proyectos e iniciativas (Henriquez et al., 2018).

En consideracion con los aportes de los autores, en la
tabla 3 se formulan las siguientes hipdtesis nulas para los
postulados que Henriquez (2021) agrupa alrededor del ele-
mento iniciativas y recursos necesarios para organizarse.

2.4 Elemento 4. Propuestas, iniciativas y acciones para
promover una gestion sostenible y una sociedad justa y pacifica

La responsabilidad social en la universidad debe
asumirse como un comportamiento orientado hacia el
desarrollo mas sostenible de la sociedad, es parte del
quehacer universitario (Gaete, 2020). Consumidores y
actores de todos los sectores econémicos han vivenciado
una concientizacién en temas ambientales y sociales que
buscanlapreservacidondelplaneta. Estaconcienciasobre
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desarrollo sostenible y temas como la responsabilidad
social ha impulsado cada vez a mas actores, incluyendo
aquellos que forman parte de la educacién superior,
quienes se preguntan como pueden actuar de forma
socialmente responsable (Luangsay-Catelin y Gasner-
Bouquet, 2018).

Las universidades pueden apoyar en el progreso de
las comunidades ejerciendo sinergia entre los esfuerzos
investigativos y las necesidades de la comunidad,
para lograr una sociedad con mas inclinaciéon hacia
la sostenibilidad (Alm et al., 2022). Segin Lo et al.,
(2017), con la responsabilidad social universitaria se
gestionan impactos producidos por la universidad en
su entorno, a través de un didlogo con la sociedad que
incentiva el desarrollo humano. La gestion basada en
responsabilidad social puede impulsar el crecimiento
economico de la sociedad y las empresas, por medio de
soluciones factibles a problematicas propias de América
Latina como la corrupcion, la pobreza y la falta de
oportunidades (Henriquez, 2021).

En el contexto latinoamericano, en el que predomina
la pobrezay la falta de oportunidades, las universidades
pueden implementar acciones que aporten al desarrollo
economico y social de la regidn, para asi promover valor
y capital social, transferir conocimientos y ayudar a per-
feccionar los procesos productivos de las organizacio-
nes del entorno (Gelman, 2012). La misidn educativa de
las universidades debe centrarse en facultar a los pro-
fesores en temas relacionados con la responsabilidad
social, promoviendo el aprendizaje basado en proyectos
sociales y abriendo el salén de clase hacia la comuni-
dad como fuente de ensefanza significativa y practica
dedicada a la solucion de problemas reales (Rojas-Zer-
pa, 2018). La responsabilidad social es un enfoque de
gestion que deja de lado los discursos para pasar a la
practica de acciones sostenibles.

Considerando las afirmaciones anteriores, en la tabla
4 se formulan las siguientes hipotesis nulas para los pos-
tulados que Henriquez (2021) agrupa alrededor del ele-
mento propuestas, iniciativas y acciones para promover una
gestidn sostenible y una sociedad justa y pacifica.

2.5 Elemento 5. Explotacién del conocimiento aprendido en
responsabilidad social universitaria

La explotacion de conocimiento es, de acuerdo
con Shaker y Gerard (2002), una de las fases en el
proceso de aprendizaje en que una organizacion debe
demostrar capacidad de adquirir, asimilar, transformar
y explotar conocimiento e informacién, con el fin
de desarrollar competencias nuevas o mejorar las
que ya se tienen. Segun Condori et al. (2022), y en
congruencia con Vallaeys et al., (2018]), la universidad
que desarrolla responsabilidad social universitaria
asume la responsabilidad de los impactos que ocasiona
en sus funciones de gestion, formacion, investiga-
cion y participacidén social para apostar al desarrollo
sostenible. La universidad debe explotar el conocimiento

que aprende en responsabilidad social universitaria
y esto, de acuerdo con Henriquez (2021, significa que
la universidad mejora en gestidn organizacional, en
formacion, en extension e investigacion, que aprende a
gobernar con transparencia, solucionar problematicas
sociales y gestionar su huella ecoldgica y social. Se
debe demostrar que el conocimiento que se adquirid
fue realmente asimilado a través de la organizacion de
los métodos de trabajo y recursos y que la universidad
genero espacios y desarrolld practicas sostenibles.

Teniendo en cuenta las afirmaciones anteriores, y que
la explotacion de conocimiento significa aprendizaje, en
la tabla 5 se formulan las siguientes hipotesis nulas para
los postulados que Henriquez (2021) agrupa alrededor
del elemento explotacion del conocimiento aprendido en
responsabilidad social universitaria.

2.6 Elemento é. Legitimidad de la gestion y el desempeno de
la universidad

La legitimidad organizacional ha jugado un papel
importante dentro de la responsabilidad social, ya
que los efectos generados de sus acciones impactan
en los empleados y puede crear percepciones y
comportamientos (Contreras et al., 2019). De acuerdo
con estos autores, dichos comportamientos se pueden
expresar en forma de motivacion, compromiso,
satisfaccion, identificacion, intencion de renunciar,
entre otros. Segun Contreras et al., (2019), con base
en Suchman, la legitimidad significa que una compania
busca ajustarse de manera adecuada a un entorno o
sociedad, y busca un reconocimiento o una especie de
licencia social. Para las empresas, la medicidon de su
desempeno social y ambiental es relevante, ya que son
presionadas por estandares que deben cumplir (Lizcano
y Lombana, 2018), presion que las puede motivar a tomar
medidas, desarrollar practicas y no quedar en un simple
discurso. Para conocer el grado o nivel de legitimidad,
la organizacion debe disefar métodos que le permitan
conocer la percepcidn que tienen los stakeholders sobre
su gestion.

Las universidades deben gestionar los impactos
internos y externos para mejorar la percepcién de todos
sus stakeholders y, con ello, la legitimidad que estos
tienen sobre sus acciones. Las universidades responsa-
bles actlan sobre dichos impactos, lo cual, de acuerdo
con Vallaeys (2020), se refiere a la gestion de los aspectos
laborales que afectan el comportamiento de la gestidn
educacional, gestionando los impactos que afecten
a estudiantes, profesores y personal administrativo.
La percepcion de la comunidad universitaria y de la
comunidad en general es importante para los intereses
de la universidad.

Desde el conjunto de afirmaciones anteriores, en la
tabla 6 se formulan las siguientes hipotesis nulas para
los postulados que Henriquez (2021) agrupa alrededor
del elemento legitimidad de la gestion y el desemperio de
la universidad.
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Tabla 3. Formulacién de hipétesis nulas para el elemento 3.
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Hos La percepcion La universidad socializa o informa a la comunidad en general sobre sus politicas de seleccion  Esigual para
sobre el para proveedores y contratistas que prohiben el empleo de menores de edad, el respeto a la todos los tipos
postulado equidad de géneroy las diferencias con los demas. de stakeholders
Hos La universidad se caracteriza por la innovacion de procesos y productos utiles para la sociedad
y su entorno local.

Hoto La universidad socializa o informa sobre su asociacion con otras universidades para investigar
y proponer soluciones a problemas sociales y ambientales.

Hon Veo en distintos medios que la universidad reporta con frecuencia acciones, iniciativas,

proyectos y programas dirigidos a construir un planeta duradero y una sociedad inclusiva para

todas las personas.

Fuente: elaboracion propia.

Tabla 4. Formulacién de hipétesis nulas para el elemento 4.

Hoiz  La percepcion La universidad forma profesionales comprometidos con la promocion de la producciony consumo Esigual
sobre el responsable y la generacion de fuentes de trabajo decente sin discriminacion de género, raza, etc. para todos
Hps  Postulado La universidad escucha a la sociedad en general y desarrolla proyectos que promueven el desarrollo l0S tipos de
de las comunidades. stakeholders
Hors La universidad promueve e informa sobre los esfuerzos que realiza para desarrollar proyectos e
iniciativas armonizadas con los Objetivos de Desarrollo Sostenible.
Fuente: elaboracion propia.
Tabla 5. Formulacién de hipétesis nulas para el elemento 5.
Hois  La percepcion  La universidad forma profesionales con altos niveles de calidad y pertinencia con las necesidades Es igual
sobre el del mercado local y nacional. para todos
Ho,  Postulado La universidad forma profesionales civicos, ciudadanos integros comprometidos con el cuidado del oS tipos de
medioambiente y el bienestar de la sociedad. stakeholders
Ho7 Los egresados de la Universidad tienen vocacion de servicio y demuestran su empatia y solidaridad
con todas las personas a su alrededor
Fuente: elaboracion propia.
Tabla 6. Formulacion de hipétesis nulas para el elemento 6.
Hois  La percepcion Reconozco a la universidad por sus logros cientifico técnicos que aportan desarrollo a las empresas Es igual
sobre el y la sociedad en general. para todos
Hey  POstulado Considero que la universidad es un referente nacional y mundial, comprometida con la innovacién, la oS tipos de
investigacion de puntay la difusion del saber. stakeholders
Hozo Considero que la universidad reporta sus acciones e iniciativas a la sociedad en general.

Fuente: elaboracion propia.

3. Metodologia

El estudio se llevd a cabo en una universidad privada
de Barranquilla, Colombia, bajo un enfoque cuantitativo,
con una encuesta de 20 postulados sobre acciones de
responsabilidad social universitaria (Henriquez, 2021),
organizados segun su relacidn con los seis elementos
mencionados. Se emplea ademas la base de datos de
la investigacion de Henriquez (2021) consistente en las
respuestas de 364 personas reconocidas como stake-
holders de la universidad. El instrumento se validd en
Henriquez (2021) a través del coeficiente de Cronbach
y tiene una confiabilidad de 0,925, lo que determin¢ la
relevancia de los items y la confiabilidad del instrumento
(Garcia-Vargas et al.,, 2022). A través del programa
SPSS, se estimo el indice Kaiser Meyer Olkin en 0,949, lo
cual indica que existe una mayor interrelacion entre las
variables de estudio y que la adecuacién del conjunto de
datos es buena (Pizarro y Martinez, 2020).

Para este estudio, se utilizaron pruebas no
paramétricas porque el andlisis se realiza sobre un
conjunto de datos que no tienen distribucion particular
y se basa en una hipodtesis; sin embargo, los datos no
se organizan de una manera formal (Mayorga-Ponce et
al., 2022]). Una de las condiciones para que un método
estadistico sea clasificado como no paramétrico es
que pueda ser usado con datos ordinales (Anderson et
al., 2008). Las pruebas no paramétricas, entre otros
aspectos, pueden aplicarse cuando los datos presentan
una jerarquia, y cuando dos, o mas, observaciones son de
diferentes grupos (Ramirez y Polack, 2020).

La prueba no paramétrica empleada fue la de
Kruskal-Wallis, ya que se aplica a tres o mas muestras
independientes (Mayorga-Ponce et al., 2022). Se trabajo
con 5 grados de libertad para las pruebas, los cuales
corresponden al nimero de grupos menos 1. Para la
aceptacion o rechazo de la hipétesis nula se utilizd un
nivel de significancia de 0,05.
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Se utilizo la técnica de muestreo por conveniencia,
pues no se tiene control del marco muestral de la pobla-
cién. Los tipos y cantidades de stakeholders encuestados
por Henriquez (2021) son sociedad en general (136), egre-
sados (63), estudiantes o egresados de otras instituciones
(56), proveedores (46), docentes o investigadores de otras
instituciones (39) y empleadores (24). Las percepciones
de los encuestados para los 20 postulados sobre la res-
ponsabilidad social universitaria se midieron a través de
una escala Likert compuesta por seis opciones: 1) total-
mente en desacuerdo, 2) en desacuerdo, 3] parcialmente
en desacuerdo, 4) parcialmente de acuerdo, 5) de acuer-
do, 6) totalmente de acuerdo (Henriquez, 2021).

4. Resultados

En esta seccion, se presentan los porcentajes de
respuesta para los postulados de cada elemento por
tipo de stakeholder y nivel de percepcion, ademas de
los valores-p de las pruebas de hipotesis para cada
postulado (tablas 7-12).

4.1 Elemento 1. Compromiso para gestionar los impactos
sociales y ambientales

4.1.1 Postulado 1

Los stakeholders docente o investigador de otra
institucion, empleador y estudiante o egresado de otra
institucion presentan sus mayores porcentajes de
respuesta en la opcién 4 (parcialmente de acuerdo), y

egresado, proveedor y sociedad en general, en la opcidn
5 (de acuerdo). No se rechaza HO1.

4.1.2 Postulado 2

Los stakeholders docente o investigador de otra
institucion, estudiante o egresado de otra institucion
y proveedor presentan sus mayores porcentajes de
respuestas en la opcidn 4 (parcialmente de acuerdo), y
egresado, empleadory sociedad en general, en la opcidn
5 (de acuerdo). Se rechaza HO2.

4.1.3 Postulado 3

Los stakeholders docente o investigador de otra
institucion, empleador, estudiante o egresado de otra
institucion y sociedad en general presentan sus mayores
porcentajes de respuesta en la opcién 5 (de acuerdo);
egresado, en la opcién 6 [totalmente de acuerdo), y
proveedor, en las opciones 5y 6. Se rechaza H03.

4.2 Elemento 2. Organizacién y desarrollo de acciones factibles
4.2.1 Postulado 4

Los stakeholders docente o investigador de otra
institucion, empleador, estudiante o egresado de otra
institucion y sociedad en general presentan sus mayores
porcentajes de respuesta en la opcién 4 (parcialmente
de acuerdo); proveedor, en la opcién 5 (de acuerdo), y
egresado, en las opciones 4y 5. Se rechaza HO04.

Tabla 7. Elemento 1. Compromiso para gestionar los impactos sociales y ambientales

Postulado Grupo de interés n 1 2 3 4 5 6 valor-p
1. La universidad se caracteriza Docente o investigador de otra institucion 39 15% 3% 5% 36% 26% 15% 0,077
por sus acciones y acuerdos Egresado 63 6% 10% 5% 29% 35% 16%
responsables, criterios sociales
y ambientales y su preocupacién Empleador 24 4% 4% 8% 38% 33% 13%
por el bienestar urbanoy rural Estudiante o egresado de otra institucion 56 13% 13% 13% 36% 21% 5%
regional. Proveedor 46 9% 15% 13% 7% 4% 15%
Sociedad en general 136 9% 9% 8% 23% 36% 15%
2. Reconozco a la universidad Docente o investigador de otra institucion 39 5% 0% 15% 28% 26% 15% 0,011
el eI ekl s Egresado 63 6% 3% 1% 22% 41% 16%
escucha a la sociedad en general
y promueve el bienestar urbano y Empleador 24 4% 8% 13% 29% 33% 13%
el cuidado del medioambiente. Estudiante o egresado de otra institucién 56 9% 16% 9% 38% 16% 13%
Proveedor 46 13% 15% 17% 28% 20% 7%
Sociedad en general 136 3% 15% 10% 27% 35% 10%
3. La universidad tiene Docente o investigador de otra institucion 39 5% 5% 10% 23% 31% 26% 0,018
reputacion por promover la Egresado 63 10% 5% 2% 16% 33% 35%
equidad y el respeto a todas las
personas sin discriminaciones. Empleador 24 0% 8% 0% 21% 50% 21%
Estudiante o egresado de otra institucion 56 5% 16% 5% 27% 36% 1%
Proveedor 46 0% 4% 7% 20% 35% 35%
Sociedad en general 136 3% 4% 6% 26% 32% 29%

Fuente: elaboracion propia.
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4.2.2 Postulado 5

Los stakeholders docente o investigador de otra
institucion, egresado, estudiante o egresado de otra
institucion, proveedor y sociedad en general tienen
sus mayores porcentajes de respuesta en la opcidn 4
(parcialmente de acuerdo); empleador, en la opcion 5 (de
acuerdo), y docente o investigador de otra institucién, en
las opciones 4y 5. Se rechaza HO5.

4.2.3 Postulado 6

El stakeholder estudiante o egresado de otra
institucion tiene su mayor porcentaje de respuesta en
la opcion 3 [(parcialmente en desacuerdo); los grupos
egresado y empleador, en la opcidn 4 (parcialmente de
acuerdo); proveedor, enlaopcién5(de acuerdo), ydocente
o investigador de otra institucion, en las opciones 3y 4.
No se rechaza H06é.

4.2.4 Postulado 7

Elstakeholderempleadortiene elmayor porcentaje de
respuestas en la opcion 3 (parcialmente en desacuerdo);
docente o investigador de otra institucion, egresado,
estudiante o egresado de otra institucion y sociedad
en general, en la opcidn 4 (parcialmente de acuerdo), y
proveedor, en la opcion 5 (de acuerdo). Se rechaza HO7.

4.3 Elemento 3. Iniciativas y recursos necesarios para
organizarse

4.3.1 Postulado 8

Los stakeholders docente o investigador de otra
institucion, empleador, estudiante o egresado de otra
institucion y proveedor muestran sus mayores por-
centajes de respuesta en la opcidn 4 (parcialmente de
acuerdo), y egresado y sociedad en general, en la opcion
5 (de acuerdo). Se rechaza HO8.

4.3.2 Postulado 9

Los stakeholders docente o investigador de otra
institucion, proveedor y sociedad en general muestran
sus mayores porcentajes de respuesta en la opcidn
4 [parcialmente de acuerdo); egresado y estudiante o
egresado de otrainstitucion, en la opcion 5 (de acuerdol, y
empleador, en las opciones 4y 6 [totalmente de acuerdo).
No se rechaza HO9.

4.3.3 Postulado 10
Los stakeholders docente o investigador de otra

institucion, empleador y sociedad en general tienen
sus mayores porcentajes de respuesta en la opcidn
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4 (parcialmente de acuerdo); egresado y proveedor,
en la opcién 5 (de acuerdo), y estudiantes o egresados
de otra institucién, en las opciones 3 (parcialmente en
desacuerdo) y 4. No se rechaza HO10.

4.3.4 Postulado 11

El stakeholder estudiante o egresado de otra
institucion tiene su mayor porcentaje de respuesta en
la opcion 3 [parcialmente en desacuerdo); egresado,
en la opcion 4 (parcialmente de acuerdo); proveedor y
sociedad en general, en la opcion 5 (de acuerdo); docente
o investigador de otra institucion, en las opciones 3y 4,y
empleador, en las opciones 3y 5. Se rechaza HO11.

4.4 Elemento 4. Propuestas, iniciativas y acciones para
promover una gestion sostenible y una sociedad justa y pacifica

4.4.1 Postulado 12

Los stakeholders estudiante o egresado de otra
institucion y proveedor tienen su mayor porcentaje de
respuesta en la opcidn 4 (parcialmente de acuerdo), y
docente o investigador de otra institucién, egresado,
empleador y sociedad en general, en la opcién 5 (de
acuerdo). No se rechaza H012.

4.4.2 Postulado 13

Los stakeholders egresado, proveedor y sociedad en
general muestran su mayor porcentaje de respuesta
en la opcidon 4 (parcialmente de acuerdo); docente
o investigador de otra institucién, en la opcién 5 (de
acuerdo); empleador, en las opciones 4 y 5, y estudiante
o egresado de otra institucion, en las opciones 2 (en
desacuerdo) y 3 (parcialmente en desacuerdo). Se
rechaza HO13.

4.4.3 Postulado 14

El stakeholder estudiante o egresado de otra
institucion presenta su mayor porcentaje de respuesta
en la opcién 2 (en desacuerdo); docente o investigador
de otra institucion, empleador y proveedor, en la opcidn
4 (parcialmente de acuerdo), y egresado y sociedad en
general, en la opcién 5 (de acuerdo). Se rechaza H014.

4.5 Elemento 5. Explotacion del conocimiento aprendido en
responsabilidad social universitaria

4.5.1 Postulado 15

Elstakeholder sociedad en general presenta su mayor
porcentaje de respuesta en la opcidn 6 (totalmente de
acuerdo), y los demas, en la opcion 5 (de acuerdo). Se
rechaza HO15.
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Tabla 8. Elemento 2. Organizacion y desarrollo de acciones factibles.

Postulado Grupo de interés n 1 2 4 5 6 valor-p
4. La universidad publica Docente o investigador de otra institucion 39 3% 10% 10% 36% 28% 13% 0,036
periédicamente informacion Egresado 63 8% 6% 13% 32% 32% 10%
IS SRR IR (T b Empleador % 4% 2%  13%  h6% 8% 8%
de los proyectos, iniciativas y
programas que desarrolla. Estudiante o egresado de otra institucion 56 5% 28% 18% 27% 21% 5%
Proveedor 46 2% 7% 15% 28% 30% 17%
Sociedad en general 136 4% 15% 15% 28% 22% 16%
5. La universidad se caracteriza Docente o investigador de otra institucion 39 8% 8% 13% 33% 33% 5% 0,034
por su acercamiento con la Egresado 63 5% 10% 10% 38% 27% 11%
comunidad a su alrededor y Empleador 26 0% 13%  25% 17% 42% 4%
otras comunidades regionales
donde promueve reuniones, Estudiante o egresado de otra institucion 56 9%  18% 18% 34% 20% 2%
iniciativas locales e investigacion Proveedor 46 15%  24% 7% 30% 15% 9%
sobre sus necesidades sociales y Sociedad en general 136 7% 13% 13% 35% 23% 10%
ambientales.
6. La universidad se relaciona Docente o investigador de otra institucion 39 3% 3% 28% 28% 23% 15% 0,094
con empresas, ONG y otras Egresado 63 8% 10% 16% 29% 25% 13%
organizaciones para investigar y Empleador 2% 0% 8% 21% 58% 8% 4%
proponer solucion a problemas
sociales y ambientales. Estudiante o egresado de otra institucion 56 7% 18% 30% 23% 13% 9%
Proveedor 46 13% 17% 15% 2% 28% 2%
Sociedad en general 136 7% 12%  17% 34% 19% 1%
7. Me resulta facil encontrar Docente o investigador de otra institucion 39 10% 5% 18% 49% 8% 10% 0,009
o acceder a los reportes e Egresado 63 6% 13% 14% 43% 21% 3%
Informes de sostenibilidad y Empleador 2 17%  21%  29% 13% 21% 0%
responsabilidad social de la i -
universidad. Estudiante o egresado de otra institucion 56 9%  18% 23% 45% 5% 0%
Proveedor 46 4% M% 26% 17% 35% 7%
Sociedad en general 136 8% 0% 21% 30% 13% 18%
Fuente: elaboracién propia.
Tabla 9. Elemento 3. Iniciativas y recursos necesarios para organizarse.
Postulado Grupo de interés n 1 2 3 4 5 6 valor-p
8. La universidad socializa o informa Docente o investigador de otra institucion 39 3% 13% 10% 49% 15% 10% 0,011
a la comunidad en general sobre sus Egresado 63 8% 8% 13% 27% 29% 16%
politicas de seleccion para proveedores Empleador 2% 7% 13% 25% 29% 17% 0%
y contratistas que prohiben el empleo
de menores de edad, el respeto a la Estudiante o egresado de otra institucion 5% 1% 14% 16% 36% 21% 2%
equidad de género y las diferencias con Proveedor 46 0% 9% 15% 37% 24% 15%
los demas. Sociedad en general 136 5% 15% 14% 26% 28% 12%
9. La universidad se caracteriza por la Docente o investigador de otra institucion 39 5% 0% 13% 49% 23% 10% 0,139
innovacion de procesos y productos Utiles Egresado 63 3% 6%  11% 24% 43% 13%
para la sociedad y su entorno local. Empleador 26 8% 17% 8% 25% 17% 25%
Estudiante o egresado de otra institucion 56 7% 20% 13% 27% 29% 5%
Proveedor 46 0% 9% 1% 46% 22% 13%
Sociedad en general 136 4% 8% 12% 35% 27% 14%
10. La universidad socializa o informa Docente o investigador de otra institucion 39 5% 8% 15% 31% 23% 18% 0,074
sobre su asociacion con otras Egresado 63 3% 16% 11% 29% 30% 11%
universidades para investigar y proponer Empleador 2% 0% 4% 21% 42% 33% 0%
solucion a problemas sociales y
ambientales. Estudiante o egresado de otra institucion 5 5% 20% 27% 27% 18% 4%
Proveedor 46 2%  20% 22% 24% 28% 4%
Sociedad en general 136 6% 13% 18% 30% 23% 10%
11. Veo en distintos medios que la Docente o investigador de otra institucion 39 5% 8% 28% 28% 18% 13% 0,003
uni\_/ersida_d‘re‘zp(‘)rta con frecuencia Egresado 63 10% 11% 19% 25% 19% 16%
acciones, iniciativas, proyectos y Empleador 24 8% 17% 33% 8% 33% 0%
programas dirigidos a construir un
planeta duradero y una sociedad inclusiva Estudiante o egresado de otra institucion 56 11% 18% 32% 20% 13% 7%
para todas las personas. Proveedor 46 2% 1M% 9% 28% 30% 20%
Sociedad en general 136 8% 10% 15% 26% 28% 13%

Fuente: elaboracion propia.
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4.5.2 Postulado 16

El stakeholder sociedad en general presenta sus
mayores porcentajes de respuesta en las opciones 4
(parcialmente de acuerdo) y 5 (de acuerdo), y los demas,
en la opcién 5 (de acuerdo). No se rechaza HO16.

4.5.3 Postulado 17

Los stakeholders docente o investigador de otra
institucion, empleador y proveedor tienen su mayor
porcentaje de respuesta en la opcion 4 (parcialmente de
acuerdo); egresado y sociedad en general, en la opcion 5
(de acuerdo), y estudiante o egresado de otra institucion,
en las opciones 4y 5. Se rechaza H017.

4.6 Elemento 6. Legitimidad de la gestidn y el desempeno de
la universidad

4.6.1 Postulado 18

Los stakeholders docente o investigador de otra
institucion, empleador, estudiante o egresado de otra
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institucion tienen su mayor porcentaje de respuesta en la
opciodn 4 (parcialmente de acuerdo); egresado y sociedad
en general, en la opcién 5 (de acuerdo), y proveedor, en
las opciones 4y 5. Se rechaza HO18.

4.6.2 Postulado 19

Los stakeholders egresado y estudiante o egresado
de otra institucion presentan sus mayores porcentajes
de respuesta en la opcién 4 (parcialmente de acuerdol;
docente o investigador de otra institucion y empleador,
en el nivel de percepcion 5 [(de acuerdo); sociedad
en general, en la opcidn 6 (totalmente de acuerdo), y
proveedor, en las opciones 4y 6. Se rechaza H019.

4.6.3 Postulado 20

Los stakeholders estudiante o egresado de otra insti-
tucion y proveedor presentan sus mayores porcentajes de
respuesta en la opcion 3 (parcialmente en desacuerdo); do-
cente o investigador de otra institucidn y sociedad en gene-
ral, en la opcidn 4 (parcialmente de acuerdo), y egresado y
empleador, en la opcién 5 (de acuerdo). Se rechaza H020.

Tabla 10. Elemento 4. Propuestas, iniciativas y acciones para promover una gestion sostenible y una sociedad justay pacifica.

Postulado Grupo de interés n 1 2 3 4 5 6 valor-p
12. La universidad forma Docente o investigador de otra institucion 39 5% 3% 10% 26% 41% 15% 0,123
profesionales comprometidos Egresado 63 3% 6% 8% 17% 35% 30%
con la promocidn de la Empleador 26 0% 0% 4% 17% 50% 29%
produeeion y conatme Estudiante o egresado de otra instituciéon 56 4%  13% 5% 32% 30% 16%
responsable y la generacion
de fuentes de trabajo decente Proveedor 46 2% 0% 9% 37% 28% 24%
sin discriminacion de género, Sociedad en general 136 4% 6% 8% 28% 29% 26%
raza, etc.
13. La universidad escucha Docente o investigador de otra institucion 39 8% 5% 26% 23% 28% 10% 0,029
a la sociedad en generaly Egresado 63 3% M% 16% 33% 29% 8%
desarrolla proyectos que Empleador 26 4% 8% 17% 33% 33% 4%
o eldesarrollodelas  ggy\ giante 0 egresado de otrainstitucion 56 9%  25%  25%  16%  16% 9%
comunidaces. Proveedor 46 1% 15% 7% 54% 13% 0%
Sociedad en general 136 5% 12% 17% 31% 26% 10%
14. La universidad promueve Docente o investigador de otra institucion 39 8% 3% 13% 41% 21% 15% 0,026
e informa sobre los esfuerzos Egresado 63 3% 8% 22% 25% 30% 1%
que realiza para desarrollar Empleador 26 0% 25% 13% 54% 8% 0%
F’royec_“’sde '”'C'atl"’a;b_ ; Estudiante o egresado de otra institucion 56 7%  29% 21% 13% 23% 7%
STUIEERE D s LS Proveedor 46 13% 1% 13% 37% 20% 7%
de Desarrollo Sostenible. )
Sociedad en general 136 7% 13% 12% 27% 32% 9%
Fuente: elaboracién propia.
Tabla 11. Elemento 5. Explotacion del conocimiento aprendido en responsabilidad social universitaria.
Postulado Grupo de interés n 1 2 3 4 5 6 valor-p
15. La universidad forma Docente o investigador de otra institucion 39 8% 0% 8% 21% 38% 26% 0,022
profesionales con altos niveles Egresado 63 6% 3% 6% 13% 37% 35%
de calidad y pertinencia con las 0 ) ) ) 0 )
neeeeiEies del mereds loeal Empleador 24 0% 8% 0% 25% 50% 17%
nacional. Estudiante o egresado de otra institucion 56 5% 4% 4% 25% 52% 11%
y
Proveedor 46 7% 7% 0% 15% 46%  26%
Sociedad en general 136 2% 2% 5% 17% 32% 41%
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Tabla 11. Elemento 5. Explotacion del conocimiento aprendido en responsabilidad social universitaria (Continuacién).
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16. La universidad forma Docente o investigador de otra institucion 39 3% 8% 3% 28% 44%  15% 0,212
profesionales civicos, Egresado 63 5% 6% 5% 13% 46% 25%
ciudadanos integros Empleador 26 0% 0% 25% 13% 50% 13%
Zomprometldgs con elictiidado Estudiante o egresado de otra institucion 56 2% 13% 1% 27% 36% 13%
b.d medioambiente y el Proveedor 46 9% 7% 20% 15% 30%  20%
ienestar de la sociedad.
Sociedad en general 136 4% 7% 10% 28% 28% 23%
17. Los egresados de la Docente o investigador de otra institucién 39 5% 3% 3% 36% 31% 23% 0,001
universidad tienen vocacién Egresado 63 6% 3% 5% 17% 37% 32%
de servicioy demuestran su Empleador 26 0% 0% 0% 54% 29% 17%
farzpa:atrlzgnzos,lfz”d?d ::jorgjtodas Estudiante o egresado de otra institucion 56 7% 7% 5% 36% 36% 9%
. i airededor. Proveedor 46 9% 15% 1% 30% 28% 7%
Sociedad en general 136 1% 4% 15% 24% 34% 22%
Fuente: elaboracién propia.
Tabla 12. Elemento 6. Legitimidad de la gestion y el desempefio de la universidad.
Postulado Grupo de interés n 1 2 3 4 5 6 valor-p
18. Reconozco a la universidad Docente o investigador de otra institucion 39 3% 0% 5% 49% 13% 21% 0,009
por sus logros cientificos, Egresado 63 8% 3% 5% 29% 40% 16%
técnicos que aportan desarrollo Empleador 26 4% 17%  17%  29% 21%  13%
aelizrear[‘presas ylasociedaden  goy diante o egresado de otra institucion 56 5%  20% 7%  32% 25%  11%
’ - Proveedor 46 9% M% 9% 28% 28% 15%
Sociedad en general 136 3% 7% 7%  25% 38% 21%
19. Considero que la Docente o investigador de otra institucion 39 8% 0% 21% 26% 31% 15% 0,002
universidad es un referente Egresado 63 3% 13% 1% 35% 24% 14%
nacionaly mundial, Empleador 26 0% 17% 8% 21% 46% 8%
comprommeids conla Estudiante o egresado de otra institucién 56  16% 9%  16% 30% 27% 2%
innovacion, a investigacion de Proveedor 46 13% 7% 20% 22% 7%  22%
puntay la difusion del saber. )
Sociedad en general 136 5% 4% 13% 25% 24% 29%
20. Considero que la Docente o investigador de otra institucion 39 5% 8% 13% 38% 33% 3% 0,006
universidad reporta sus Egresado 63 2% 8% 25% 24% 33% 8%
acciones e iniciativas a la Empleador 26 4% 13% 17% 29% 33% 4%
ZeEiEtEd en pEreral Estudiante o egresado de otra institucién 56  13%  16%  27% 23% 13% 9%
Proveedor 46 15% 1% 33% 22% 9% 1%
Sociedad en general 136 8% 8% 16% 32% 22% 13%

Fuente: elaboracion propia.

5. Discusion

La responsabilidad social universitaria esta vinculada
fuertemente con valores éticos de caracter social y
moral, como la preocupacion por el medioambiente, el
sentido de compromisoy pertenenciade lainstitucidn con
los problemas sociales, politicos y culturales alrededor
de esta (Cantillo et al., 2022). Desde los resultados, hay
diferencias en la forma como las acciones de la uni-
versidad son percibidas por los distintos stakeholders
para la mayoria de los postulados. Esta afirmacion coin-
cide con Rojas-Arenas et al. (2020), quienes sostienen
que las diferencias en la forma de percibir se pueden
explicar en las expectativas que cada grupo tiene sobre el
proceso de formacioén, lo que a su vez lleva a pensaren la
manera en que debe direccionarse el proceso de acuerdo
con requerimientos y necesidades de cada grupo.

Los hallazgos revelan que no todos los tipos de
stakeholders perciben que la universidad publica perié-
dicamente informacion sobre sus iniciativas en respon-

sabilidad social; ademas, que no se percibe por igual el
acercamiento de la universidad con actores externos.
El papel activo de la comunidad juega un rol importante
y significativo en la planificaciéon de iniciativas y el
desempeno de proyectos financiados que son dirigidos
a las comunidades (Ndayizeye y Munene, 2022). La respon-
sabilidad social promueve la sostenibilidad y los stake-
holders deben ser conocedores de esa linea de trabajo.
Unamanerade demostrar que la universidad aprendid
aserresponsable socialmente es que se reconozca como
formadora de profesionales comprometidos con los
valores y la preservacion de la sociedad y el medioam-
biente por todos los grupos. Los elementos “explotacion
del conocimiento aprendido en responsabilidad social
universitaria”y “legitimidad de la gestiony el desempeno
de la universidad” resultan importantes para demostrar
la adquisicion del conocimiento en responsabilidad
social universitaria y su puesta en practica, teniendo
en cuenta la opinion de los stakeholders para generar
autoaprendizaje y mejoramiento continuo (Henriquez
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et al., 2018). Los esfuerzos por adquirir y asimilar la
responsabilidad social son nulos si todos los grupos
no reconocen la pertinencia, calidad y formacion de
profesionales alineados con valores como servicio,
empatia y solidaridad.

Existe el desafio de aumentar el nimero de parti-
cipantes, explorando una diversidad mas amplia de
stakeholders para mayor comprension sobre la per-
cepcion del fendmeno de la responsabilidad social
(Severino-Gonzalez et al., 2021). El presente estudio ha
logrado el alcance de varios tipos de stakeholders y ha
permitido con ello abarcar una comprension mayor de la
percepcidn que varios grupos tienen sobre las acciones
de responsabilidad social que se llevan a cabo desde la
universidad.

6. Conclusiones

Con el fin de dar respuesta a la pregunta de si las
percepciones sobre las acciones de responsabilidad
social universitaria son iguales para todos los tipos de
stakeholders, se deben considerar las siguientes con-
clusiones sobre cada uno de los elementos analizados.

6.1 Elemento 1. Compromiso para gestionar los impactos
sociales y ambientales

Las percepciones no son iguales para todos los tipos
de stakeholders en lo referente al reconocimiento de la
universidad como vecino armonioso que escucha a la
sociedad en general y promueve el bienestar urbano y
el cuidado del medioambiente (postulado 2), ni en cuanto
a la reputacion de la universidad de promover equidad y
respeto entre las personas (postulado 3).

6.2 Elemento 2. Organizacién y desarrollo de acciones factibles

Las percepciones no son iguales para todos los
tipos de stakeholders en lo que tiene que ver con la
publicacidn periddica de informacion transparente sobre
los resultados de los proyectos, iniciativas y programas
que la universidad desarrolla (postulado 4); tampoco
lo son en cuanto al acercamiento de la universidad con
la comunidad local y regional promoviendo reuniones,
iniciativas locales e investigacion sobre sus necesidades
sociales y ambientales (postulado 5], ni en cuanto a la
facilidaddeaccesoareporteseinformesde sostenibilidad
y responsabilidad social de la universidad (postulado 7).

6.3 Elemento 3. Iniciativas y recursos necesarios para
organizarse

Las percepciones no son iguales para todos los tipos
de stakeholders en lo relacionado con la socializacion
de politicas para contratacion (postulado 8) ni con la
divulgacion frecuente de acciones, iniciativas, proyectos
y programas sobre responsabilidad social universitaria
(postulado 11).
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6.4 Elemento 4. Propuestas, iniciativas y acciones para
promover una gestion sostenible y una sociedad justa y pacifica

Las percepciones no son iguales para todos los
stakeholders en los asuntos relacionados con la escucha
de la sociedad en general y el desarrollo de proyectos
para las comunidades [postulado 13}, ni con la promocion
de los esfuerzos de la universidad por armonizar sus
acciones con los Objetivos de Desarrollo Sostenible
(postulado 14).

6.5 Elemento 5. Explotacién del conocimiento aprendido en
responsabilidad social de la universidad

Las percepciones no son iguales para todos los
stakeholders en cuanto a la formacidn de profesionales
de calidad y pertinentes con las necesidades locales y
nacionales (postulado 15) ni con la vocacion de servicio
de los egresados, empatia y solidaridad con las personas
a su alrededor (postulado 17).

6.6 Elemento 6. Legitimidad de la gestidn y el desemperio de
la universidad

Las percepciones no son iguales para todos los tipos
de stakeholders en lo relacionado con el reconocimiento
de logros cientificos y técnicos que aporta a las
empresas y la sociedad (postulado 18); tampoco los son
respecto al reconocimiento como referente mundial en
temas de innovacidn, investigacion y difusion del saber
(postulado 19], ni con el reporte de acciones e iniciativas
en responsabilidad social [postulado 20).

En sintesis, se puede afirmar que las percepciones
sobre las acciones desarrolladas por la universidad en
responsabilidad social no son iguales entre los distintos
tipos de stakeholders para 14 de los 20 postulados (2, 3,
4,5,7,8, 11,13, 14,15, 17,18, 19y 20). Se sugiere que las
directivas consideren los medios para promover entre
todos los stakeholders el conocimiento y resultados sobre
las acciones de responsabilidad social de la universidad.

Una de las Llimitaciones del presente estudio
consiste en que la investigacion se realizé en una uni-
versidad privada, por lo que se sugiere su réplica en
universidades publicas, para el levantamiento de datos
que permitan establecer comparaciones alrededor de
las percepciones de los stakeholders de universidades
con caracteristicas distintas.

Como otra limitacion del estudio, se puede mencionar
la subjetividad de algunos grupos debido a su cercania
o familiaridad con la institucién, por lo cual se propone
estudiarlascausasqueoriginanlasdiferenciasenlaforma
como son percibidas las iniciativas en responsabilidad
social por parte de los distintos stakeholders.
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