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Resumen

Este articulo se desprende de la tesis “Relaciones sociales en la universidad: po-
der, conflicto y pluralidad entre jovenes”, presentada por la autora, Ana Maria
Arias Cardona, como requisito para optar al titulo de Doctora en Ciencias So-
ciales: Nifiezy Juventud, en el Centro de Estudios Avanzados en Nifiezy Juven-
tud de la Universidad De Manizales-CINDE, la cual se centra en universitarios
y analiza formas simbdlicas de exclusion. Se enfoca en la categoria “pluralidad”,
cuyo objetivo es comprender como configuran los jovenes su encuentro con la
diferencia, como afrontan la diversidad en sus relaciones. El disefio es cuali-
tativo, el método hermenéutico y las técnicas empleadas talleres y entrevistas.
Participaron 119 jovenes de dos universidades publicasy dos privadas de Antio-
quia (Colombia). Los resultados se agrupan en tres subcategorias: “Todos somos
‘el otro’ del otro: la diferencia como déficit”; “Preferir no es excluir: ; optar por
unos sin vulnerar a otros?”;y “Procesos de inclusion que evidencian moviliza-
ciones solidarias”. Esto permite concluir que la diversidad se lee como algo ne-
gativo, y que es difuso el limite respecto a la discriminacion, pues dichos actos
se han “naturalizado”.

Palabras claves: Exclusion, inclusion, jovenes, pluralidad, universidad.

Abstract

This article summarizes the highlights of a thesis that analyses the symbo-
lic ways of exclusion among university students. It focuses on the “plurali-
ty” category which objective was to understand how young frame their en-
counter with difference, how they confront diversity in their relationships.
The design was qualitative, the hermeneutical method was used along with
workshops and interviews techniques. 119 young people participated, from
two public university and two private university in Antioquia (Colombia).
The results are grouped into three subcategories: “We are all ‘the other’ of the
other: difference as deficit”; “To prefer is not to exclude: How to opt for certain
ones without harming others?” and inclusion processes that show solidary
mobilizations: which allows to conclude that diversity is read as something
negative, that the limit regarding discrimination is diffuse and such, since
those acts have been “naturalized”.

Keywords: exclusion, inclusion, young students, plurality, university.
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INTRODUCCION

La universidad es un escenario pensado para la universalidad. Se supone que es
un espacio que legitima la diferencia. No obstante, en el quehacer docente se ob-
serva que los estudiantes presentan multiples resistencias frente a la diversidad,
y como aquel que no coincida con su postura personal suele ser catalogado como
un sujeto no legitimo, quien, por ende, sufre el rechazo (Arias, 2016). Esto se evi-
dencia en chistes, prejuicios, actitudes de indiferencia, comentarios descalifica-
dores, dificultades para el trabajo en equipo, problemas en la convivencia, etc.

Por esto surge esta investigacion, con el objetivo de comprender como configu-
ran los jovenes' su encuentro con la diferenciay como afrontan la diversidad en
sus relaciones, pues en el dia a dia, pese ala pretension de hacer de la universidad
un escenario de socializacion politica, lo que se observa son manifestaciones de
individualismo y violencia simbolica que fragmentan los vinculos.

Skliar (2002) plantea que la dificultad para convivir con lo diverso sigue vigente
a través del tiempo, a pesar del intento por legitimarla en la actualidad. Este au-
tor sefiala:

La diversidad esta aun centrada en los otros y no parece ser posible descen-
trarla de alli, impactarla, irrumpirla. No hay ninguna implicacion del yo
mismo, de la mismidad, en ella: los otros son los diversos; ellos son los di-
versos, nosotros no somos diversos. (p. 108)

Esta investigacion asume la pluralidad como relacidon, eso significa “aceptar la
heterogeneidad como un nuevo paradigma de organizacion social” (Magendzo,
2006, p. II). A esta pretension se unen multiples autores en el debate académi-
co, tales como Calderdn (2012) —con sus ideas sobre como diferenciar el “noso-
tros”—, Eslava (2002) —en su invitacion a abrirse a otras posturas—, y Juliano
(1994) —en sus reflexiones sobre la relacion-exclusion—.

La articulacion de la pluralidad con las realidades de la sociedad actual se eviden-
cia en el surgimiento de distintos grupos identitarios que persiguen la reivindi-
cacion de sus derechos a sery estar en el mundo; de hecho, el mayor esfuerzo esta

'Afin de proporcionar mayor agilidad en la lectura de este texto, se toma la decision de hacer uso del tér-
mino genérico jovenes para referirse tanto a hombres como a mujeres. De igual forma, se aplica esta norma
a aquellas ideas que se refieran a los diferentes géneros.
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puesto en el transito de una identidad colectiva y universal hacia realidades que
permiten lo individual y lo privado.

Finalmente, lo que busca el paradigma actual es trascender la perspectiva uni-
versalista que se opone a toda demanda de pluralidad, ya que la diversidad se
percibe como problema, en el cual aquel que nombramos como “el otro” se vis-
lumbra como un peligro porque pone a tambalear los principios universalistas
sobre los que hemos construido y naturalizado la realidad (Aguilar, 2013).

Es necesario tener en cuenta que, historicamente, se han presentado intentos
por desterrar la pluralidad, impedir su expresion y estigmatizarla como fend-
meno que pone en riesgo el equilibrio social basado en lo unitario (Magendzo,
2006). Por tanto, todo lo que no cumpla con el discurso hegemoénico (hombre,
blanco, catdlico, heterosexual, etc.) suele desvalorizarse.

Con respecto a lo que se viene nombrando como el “otro”, se hace necesario pro-
fundizar en su papel en la construccion de la pluralidad, en la que es ineludible
ese reconocimientoy aceptacion del otro, entiéndase esta categoria del “otro” no
en forma peyorativa, sino como expresion de esa persona que esta fuera del cam-
po del yo. Este proceso lo nombra Krotz (1994), citado en Gonzalez (2009), como
“alteridad”, lo que en pocas palabras se refiere a una experiencia de diferencia-
cion, es decir, de lo extrafio, de lo que no soy yo.

Segun Ibanez (2004), citado en Ibanez, Diaz, Druker y Rodriguez (2012), se pue-
de entender la pluralidad (diversidad) en los siguientes términos:

La consecuencia de modos distintos de construir significados que dan lugar
aunavision de mundo diversa en algunos o en muchos sentidos, no mejor o
peor sino sdlo diferente, que se constituye en el lenguaje segin el modo de

convivencia propio de cada cultura. (p. 217)

Por otra parte, Magendzo (2006) aclara esto, sobre la relacion entre pluralidad
y esos significados diversos de la realidad, al considerar que se debe entender
la pluralidad como “un hecho factico de toda sociedad en la que existen una va-
riedad no coincidente de creencias, convicciones, sentimientos y puntos de vista
acerca de asuntos que se repuntan importantes” (p. 11).

Asi, entonces, la pluralidad se encuentra en la construccion de maltiples sig-
nificados sobre la realidad (Arias, 2016), una construccién que es diversa y no
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estd ligada a supuestos universales, y se manifiesta a través de comportamientos
concretos que abarcan modos de pensarse, sentimientos, expresiones, creencias
en torno a asuntos sociales e individuales, como, por ejemplo, el género musical,
lavestimenta, la religion, las preferencias sexuales, las ideologias politicas, etc.

En el contexto universitario circulan todos estos contenidos de la pluralidad,
pues es un espacio apropiado para la socializacion politica, en donde lo diverso
deberia expresarse con mayor libertad. La universidad debe permitir una mo-
vilizacidon mas heterogénea; aunque el hecho de ser mas plural no significa que
esta se acepte y se viva con espontaneidad, los resultados de esta investigacion
son muestra de ello.

Especificamente, en cuanto a la pluralidad en las juventudes, se puede aseverar
con Morales (2015) que, en la actualidad, a los jovenes lo que los define es lo cam-
biante, una realidad que los empuja a construirse en lo cotidiano por medio de
relaciones de poder, las cuales, cada vez mas, abren el camino para una cultura
heterogénea.

La pluralidad invita entonces a la aceptacion de todo tipo de diferencias en el
propdsito de no discriminar, propone comprenderla como una relacidon y no
concebirla desde una valoracion negativa. Las diferencias no nos hacen ni me-
jores ni peores, solo diferentes. Equiparar diferencia con déficit no posibilita
comprender la potencia de la diversidad, lo que evidencia la relevancia social y
tedrica de una investigacion como esta.

DISENO METODOLOGICO
Participantes

Participaron 119 jovenes (hombres y mujeres) de distintos pregrados de cien-
cias sociales y educacion de las siguientes instituciones de educacidn superior
(IES) del departamento de Antioquia (Colombia): La Corporacién Universitaria
Lasallista, La Universidad Cooperativa de Colombia, El Politécnico Colombiano
Jaime Isaza Cadavid y La Universidad de Antioquia, sedes Medellin, Carmen de
Viboral y Santa Fe de Antioquia. Las dos primeras IES son de caracter privado,y
las dos ultimas son instituciones publicas.
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Método

La investigacion se orienta por el método hermenéutico y el disefio cualitativo,
ya que se constituyen como herramientas apropiadas a la hora de abordar feno-
menos humanos tales como el que se indaga en esta ocasion.

El método hermenéutico se refiere al uso de la reflexion y la intuicidn para des-
cribir y depurar la experiencia tal como se vive, en busca de introducirse en el
contenidoy la dinamica del sujeto estudiado, con el fin de estructurar una inter-
pretacion coherente sobre el todo de la persona (Arraez, Calles y Moreno, 2006).
Salgado (2007), por su parte, recuerda que el disefio cualitativo se caracteriza
porque pone énfasis en los puntos de vista de los sujetos participantes, en re-
colectar los datos en el contexto en el que la persona se desenvuelve, y mas que
variables puntuales, lo que se estudia son conceptos que no se van a abordar a
través de mediciones.

Procedimiento

El trabajo de campo abarcd la realizacion de 14 talleres en los que se aplicaron di-
versas técnicas interactivas (foto-lenguaje, sociodrama, construccion de relatos,
completacion de frases y analisis de casos). Los instrumentos para la construc-
cion de datos los disefid la autora de la tesis. A fin de garantizar suvalidezy rigu-
rosidad, fueron validados con pares académicos, se les realizo juicio de expertos
y prueba piloto.

Posteriormente, se selecciond a 23 jovenes, de manera intencionada, para la rea-
lizacidn de entrevistas en profundidad. Estos representaban multiples manifes-
taciones de la pluralidad (religiosa, sexual, politica, étnica, etc.).

De igual forma, se tuvo sumo cuidado en la aplicacion de los lineamientos éti-
cos que estan contenidos en la Ley 1090 de 2006 de Colombia, de modo que se
aplicaron aquellos que deben prevalecer en todo trabajo de caracter investigativo
como lo son: el velar por la confidencialidad y privacidad de los sujetos partici-
pantes, respetar sus derechos, creencias y valores, ademas de garantizar que se
les respete su libertad de eleccion y su dignidad como ser humano (Mondragdn,
2007; Sanchez, 2002). Todos diligenciaron el consentimiento informado y las
universidades dieron su aval institucional.
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Angdlisis de datos

Los datos construidos en el trabajo de campo se sometieron a la técnica de ana-
lisis de contenido y se configuraron las tres subcategorias que se analizan en el
apartado de resultados.

RESULTADOS
1. Todos somos el “otro” del “otro”: la diferencia como déficit

Normalmente, se ha considerado que la exclusidn se presenta desde unos cuan-
tos de la colectividad que pertenecen a grupos sociales legitimados —es decir,
aquellos que estan en los estandares establecidos por el discurso hegemonico—,
hacia aquellos que no cumplen con los lineamientos que mantienen el statu quo.

Sin embargo, lo que permite comprender el andlisis de los datos recogidos en
esta investigacion es que la exclusion de aquel que consideramos el “otro” no se
lleva a cabo en una sola direccion, sino que hacen uso de esta tanto las llamadas
“mayorias” como las “minorias”.

En definitiva, los participantes manifiestan en sus relatos una realidad que suele
verse en las relaciones sociales y se encontrd referenciada en la bibliografia con-
sultada, enla que lo propio suele verse como legitimoy lo ajeno como indeseable.
Esto puede explicar el por qué cada uno es el “otro” del “otro”.

LA EXCLUSION COMO ALGO NATURAL

El discurso de los jovenes participantes de esta investigacion hace notoria la ten-
dencia a la naturalizacion de la exclusion, al concebirla como una cualidad pro-
pia del ser humano en la que se nombra como instintivo ese asunto de excluir
aquello que se considera inapropiado. Lo anterior puede ejemplificarse en las
palabras de una estudiante de universidad publica: “De todas formas el hombre
por naturaleza va a tender a excluir ciertas cosas en su vida” (comunicacion per-
sonal).

Por otra parte, aparece que lo propio no es la inica condicion que suele utilizarse
como punto de referencia para la exclusion, sino que también esta atravesado
por el discurso de lo hegemonico, en el que lo establecido en estandares sociales
es lo que empuja, en cierta manera, a que los jovenes excluyan al otro en su di-
versidad. Esto lo puede ejemplificar lo que escribid un joven de una universidad
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privada en la técnica de completacion de frases: “Tenemos una idea de lo que es
normal desde el capitalismo... de belleza, de lo que tiene que ser bueno, la moda,
laropa”.

En este mismo sentido, la exclusidon de unos hacia otros como algo naturalizado
se ha extendido hasta tal dimension que, en el uso de las tecnologias de la infor-
maciény la comunicacion (TIC), los jovenes universitarios también hacen uso de
ese sistema de supresion de lo diverso. La dinamica por la que lo llevan a cabo se
hace presente en lavoz de una joven entrevistada:

A veces hay gente que tiene millones de amigos en Facebook, pero no com-
parten con otros... el que no tiene ochocientos mil “like” como que no es na-
die. Se empieza a generar una especie de exclusion regulada por el Facebook.
(comunicacion personal).

De igual forma, fue un asunto bastante particular el que apareciera en los relatos
de los participantes el fendmeno de la autoexclusidn, en el que la tensidon que ge-
neran las cuestiones que resultan de la interaccidn con el otro termina por gene-
rar una decision consciente y voluntaria de hacerse invisible. Alli, nuevamente,
aparece la tendencia a tomarse como seleccidn “natural” y no hay un compromi-
so de responsabilidad con este asunto. Como expresaba un joven estudiante de
una universidad privada: “El problema es del que se quiere discriminar... al que
se autoexcluye, se le excluye” (comunicacion personal).

LA EXCLUSION COMO IRRESPETO A LA DIFERENCIA

En los relatos de los estudiantes aparece con fuerza la cuestion de lo “sutil”, ya
que se relacionan los comportamientos excluyentes con una manera indirecta de
llevarse a cabo; es decir, se irrespeta lo diverso por medio de comentariosy com-
portamientos no directos hacia aquel que se identifica como diferente. En una
plenaria realizada en una universidad publica se evidencio esto en la siguiente
participacidn:

Ven un metalero pues y ahi mismo, empiezan a estigmatizar de que es un
marihuanero, que es bruto, que no sé qué y no saben realmente la ideologia
que tienen, o sea, siempre los tratan mal y dicen palabras soeces o a veces
los golpean.

Asimismo, aunque aparece el tema de la exclusion percibida como irrespeto a lo
diverso, también fue un caso atipico el hecho de que algunos universitarios no
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conciban siempre las acciones excluyentes como falta de respeto; sino que, como
mencionan algunos, “siempre y cuando venga de un amigo o amiga puede ser
aceptadoy percibido como natural” (comunicacion personal).

También es relevante la forma en que algunos participantes reflexionan acerca
de cdmo la exclusion de la otredad esta ligada a asuntos de lo que se considera
deseado y lo que no lo es, al mismo tiempo que cuestionan y hacen la compara-
cion entre componentes de la diversidad que pueden sefialarse como de mayor
gravedad. Este es un elemento que lleva a pensar que cierta porcidn de jovenes
realiza actos excluyentes en contra de la pluralidad basados en la premisa “esto
es tan delicado que me es permitido e incluso, es necesario excluirle”, es decir,
justificado en la amenaza que se percibe en la diferencia.

En sintesis, el irrespeto hacia la diferencia parece estar admitido desde juicios
que son sostenidos por el discurso de lo legitimado (heterosexual, mestizo, rubia,
catolico, etc.), mientras que la burla y la discriminacion indirecta se manifiesta
hacia aquellos que se consideran como elementos graves de la diversidad (gay,
afro, indigena, etc.).

LA IMAGEN Y EL CONOCIMIENTO COMO PRETEXTOS DE LA EXCLUSION

El asunto de la apariencia y las experiencias de los universitarios en las relacio-
nes con sus pares se puede evidenciar en el siguiente fragmento de construccion
de relatos:

Ana inicia hoy su primer semestre en la universidad. Aunque su cuerpo no
armoniza con su hermoso rostro debido al rastro de una escoliosis que hace
que se movilice con dificultad y que su apariencia exterior no sea “normal”...
Alverla llegar, unos critican, otros sienten compasion, otros admiracidn. ..
Algunos compaifieros deciden no arriesgarse y nunca socializan con ella,
pero otros en cambio, deciden hacerla parte de su circulo.

También se manifesté unavaloracion negativa de algunos rasgos vinculados con
la estética que llevan a juicios y actos excluyentes, la cual , de nuevo, se escapa
de la tendencia a pensar que unicamente se discrimina a quienes se ubican en
las minorias, ya que en los datos recogidos se identificé que las “rubias, bonitas
y que estan a la moda”, también son objeto de exclusidn y de prejuicios: “Que las
niflas pintadas de cabello rojo son muy escandalosas, que son muy conflictivas”
(comunicacion personal).
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Otro pretexto para la exclusion (y quiza para la inclusidon-preferencia de algunas
personas) es el rendimiento académico, el nivel de conocimiento que se observa
en los demas, su desempeiio, el reconocimiento que obtiene por aquello que sabe
y la manera en que se expresa. De igual forma, aparece en los discursos de los
participantes una suerte de “clasificacion intelectual” que pareciera estratificar
las carreras, lo que genera procesos de descalificacion que los participantes leen
como exclusion, tal como lo expresaba un participante en una plenaria en una
universidad publica: “A mi me pasa mucho es que creen que la licenciatura es un
cursito, una técnica, algo de cinco semestresy jsalga!”.

2. Preferir no es excluir: joptar por unos sin vulnerar a otros?

La generalidad en los discursos de los jovenes universitarios que participaron en
esta investigacion indica que, para ellos, preferir o elegir a unos sobre otros no
necesariamente conlleva a categorizar su comportamiento como exclusion. De
hecho, suelen percibirlo como una opcién que siempre va a estar ahi disponible
para todos.

DE L0S FENOMENOS GRUPALES

En esta subcategoria llama la atencion como los jovenes se refieren a la necesi-
dad de conformar grupos con base en la afinidad hacia otros y a las categorias
que estos representan. Este proceso se evidencia en la voz de uno de los partici-
pantes: “Siempre en un grupo se ve un perfil, como de categorizado, este grupo
sabe mas, este grupo sabe mas, este otro sabe menos y asi se va categorizando”
(comunicacion personal).

La preferencia como medio para organizarse en grupos que les facilite la socia-
lizacidn y la supervivencia en la universidad, la perciben los participantes como
un asunto totalmente alejado de lo que conciben como exclusidn. Por eso, tien-
den nuevamente a naturalizar dicho comportamiento, tal como lo expresa una
estudiante de universidad privada durante la entrevista: “Los grupos estdn asiy
los que somos, somos: nosotras tres y ellos tres” (comunicacién personal).

En los relatos de los jévenes (tanto hombres como mujeres) sobresalen multiples
prejuicios (por ejemplo, en relacidn con el regionalismoyy la diversidad sexual) que
sevuelven “chiste” y legitiman modos de descalificacion de lo no deseado: “ser po-
bre, grilla, bruto, mafié, gay”, a través de expresiones de violencia simbolica.
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De igual manera, los participantes refieren ademas que se da la “autoexclusion”
como una decision individual, pues al parecer suele darse mas en aquellas per-
sonas que son conscientes de que alguna caracteristica propia puede ser juzgada
como negativa, e incluso, puede presentarse no en el hecho de dejar de hacer par-
te de un grupo, sino en el de asumir una actitud silenciosa en este.

DE Los PREJUICIOS Y ESTEREOTIPOS

Llama la atencidn que los jovenes universitarios tengan como criterios para la
exclusion e inclusidon un elemento energético, en el que el factor que me indica
sitengo afinidad o no con el otro es la “buena vibra” que tiene, o por el contrario
lo discrimino porque su energia es negativa. Este asunto emerge como criterio
“metafisico” de la exclusion.

Igualmente, se identificaron prejuicios racistas, estereotipos sexistas y de la re-
gidn de la que se es oriundo. Fue muy reiterativo en todas las técnicas de cons-
truccion de datos el hecho de identificar estas actitudes en relacidn con algunos
grupos sociales como el ser mujer u hombre, afro, gay o intelectual. Lo cual se
evidencia en algunos relatos extraidos de la completacion de frases: “Un dia ha-
bia un gay en la calle con pinta de grilla y me repudid”; “Un afro llegd a clasey
todos se sintieron incomodos porque no aceptan la diferencia”; o “Las mujeres
siempre pensamos lo que deberiamos, los hombres son mas basicos y por eso
viven mas relajados”.

Asi, entonces, se evidencian las multiples imagenes prefijadas sobre distintos
grupos sociales. Quienes hicieron parte de esta investigacidn relatan diversas
creencias negativas, casi siempre irracionales en cuanto no tienen un funda-
mento en la experienciavivida, sino una generalizacion de un imaginario que fue
avalado implicitamente por la culturay, al parecer, nadie ha puesto en cuestion.

3. Procesos de inclusiéon que evidencian movilizaciones solidarias

Es muy importante que en las experiencias de los jévenes universitarios apa-
rezca también el reconocimiento de lo constructivo de la pluralidad, puesto que
el hecho de hacerlo se convierte en un elemento esperanzador con respecto a la
legitimacion del otroy la afirmacion de sus derechos. Este es un asunto que en el
contexto colombianoy en el marco de las coyunturas actuales se hace urgente.
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Como caso atipico, se hizo manifiesto el discurso de la inclusion e, igualmente,
las actitudes solidarias hacia quien se muestra diverso en el contexto propio, al
parecer movidos por la propia experiencia de haber sido excluidos en algun mo-
mento de lavida, o simplemente por posturas hacia lo solidario. Ejemplo de esto
son algunas expresiones de la técnica de completacion de frases: “Un dia habia
un gayy era totalmente aceptado, tenia los mismos derechos de sus semejantes”;
“Lo mejor de las relaciones de la universidad es conocer diferentes personas de
distintas carreras”; “Un afro llegd a clase, se sentd, habl6 y deslumbrd. Es el me-
jor de la carrera”.

DISCUSION

Tal como se enuncio, el objetivo de esta investigacion es comprender como con-
figuran los jovenes su encuentro con la diferencia, como afrontan la diversidad
en sus relaciones. Al respecto se encontro que, fundamentalmente, la pluralidad
se vive como algo negativo. No obstante, se presentan fendmenos grupales que
bien pueden explicarse desde la psicologia social como caracteristicas de los gru-
pos que implican la preferencia hacia algunos integrantes. Igualmente, se hallo
un esbozo de movilizacidn solidaria hacia quienes presentan diferencias.

Cabe anotar que, si bien los jévenes universitarios reconocen la diversidad que
los caracteriza, esto no necesariamente significa que convivany acepten lo plural
en el contacto con el otro. Dicho asunto ya se evidencio en los resultados cuando
se apunta al fendmeno de la exclusiéon como método a través del cual los jove-
nes se relacionan con la diferencia que encuentran en el contexto universitario,
asi como les permite adquirir seguridad acerca de cdmo su identidad no se vera
amenazada por quienes, en lo diverso, desdibujan sus creencias arraigadas (in-
conscientes o no) en lo hegemonico.

Por tanto, los hallazgos de este estudio coinciden con lo que Baron y Byrne
(2005) afirman acerca de cdmo el ser humano suele dividir el mundo social en
“nosotros” y “ellos”, lo cual expresa sentimientos y creencias distintas sobre los
otros. Quienes hacen parte de la primera categoria suelen percibirse en términos
favorables, mientras los miembros de la segunda se ven de forma negativa.

En este sentido, durante ese proceso de division cognitiva, los jovenes se forman
de manera progresiva unaidea de quién es el otro. A partir de esa primera repre-
sentacion definen a qué nivel les interesa ese individuo, lo que determina el ini-
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cio de sus relaciones o, por el contrario, el fin (Jaramillo, Arias, Arias, Restrepoy
Ruiz, 2012).

Es, entonces, en el contacto con el otro, en espacios formales e informales, donde
la pluralidad se hace visible, realidad que debe empujar a los jovenes a ser cons-
cientes de que el proceso de alteridad es bidireccional y no en un solo sentido. Por
esto, el reconocerse como el “otro” del “otro” puede ampliar las posibilidades de
convivir con lo diverso, y asi trascender lo que sostiene Magendzo (2006) acerca
de que la diversidad se vive como inferioridad; o lo que afirman Ojeday Gonza-
lez (2012), cuando analizan la discriminacidn hacia los “diferentes” como un acto
de egocentrismo de quien la ejerce.

La universidad es, pues, uno de los tantos escenarios en los que se configuran
grupos para realizar esa diferencia entre “nosotros” y “ellos”, idea que sostienen
Barony Byrne (2005) cuando hablan de la divisidn del mundo social. Al respecto,
para algunos participantes de esta investigacion no significa necesariamente la
exclusion, sino que, ademas, les facilita la construccion de sus identidades.

Un aspecto que requiere profundizarse en futuras investigaciones, pues fue un
hallazgo limitado en esta, hace referencia a la manifestacion del sentido altruis-
ta en algunos jovenes, por el que llevan lo diverso al plano de la solidaridad y el
enriquecimiento de sus experiencias. Este fue un asunto que no tuvo tanta fuer-
za como el tema de la exclusion, pero es un vestigio de los cambios que se ges-
tan paulatinamente en las sociedades en relacion con la convivenciay lo plural,
como reconocimiento de la condiciéon humana.

Sellamala atencion de las universidades sobre el papel que cumplen en la forma-
cion de estos jovenes; esta educacion no debe ser exclusivamente orientada a la
preparacion profesional, sino cultivar un pensamiento critico que trascienda el
género, las clases sociales, la etniay el lenguaje, respetando asi la humanidad de
otros (Bolivar, 2005; Leiva, 2014; Sanchez y Ortega, 2008).

Tal como se ha sefialado, la mayoria de los jévenes percibe la exclusion como un
fendmeno natural que emerge de forma espontaneay suele atribuirlo a factores
externos; considera que la eleccion de unos en vez de otros no necesariamente
significa excluir, y no siempre experimentan la pluralidad como negativa, pues
en algunos casos (pocos, realmente) se manifiesta la inclusion.
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La pluralidad no constituye una amenaza para la construccidon de subjetivida-
des ni para los procesos de socializacion, por el contrario, deber percibirse como
una oportunidad para el desarrollo del ser propioy del ser del otro. Los jovenes,
como miembros de la sociedad, no son ajenos a la tendencia a excluir por
medio de prejuicios y estereotipos a aquellos que en el proceso de alteridad se
identifican como lo diferente; pero también son capaces de aceptarlo e inclinarse
al contacto con el otro que es diverso.

La convivencia se edifica, como sefiala Boggino (2008), al aceptar la diversidad
subjetiva, social y cultural que nos caracteriza como seres humanos. Por tanto,
los universitarios, en su reconocimiento del otro y con el otro, pueden construir
lazos sociales por los que convivan con la diferencia, no simplemente tolerando-
la sino valorandola.

Finalmente, y en el sentido de esta investigacion, el escenario de la universidad,
comprendido como espacio formal de socializacion, se presta para la manifesta-
cion de la pluralidad en las relaciones que los universitarios configuran entre si;
por tanto, como lo considera Macarena (2010), al tiempo que generan discrimi-
nacion se edifican como escenarios constructores de sentidos positivos, de ahi
los retos y desafios que enfrenta. De ahi también que el impacto de esta investi-
gacion trascienda el nivel tedricoy lo complemente con el nivel practico, al servir
de referente para que las instituciones de educacion superior adelanten acciones
en pro de una convivencia que valora las diferencias.
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