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Resumen: El objetivo de esta investigacién fue analizar la relacién entre los distintos
factores relativos al ambiente familiar, el conocimiento y el goce de derechos familiares,
y el apoyo social con adolescentes altos en bienestar subjetivo. Previo consentimiento
informado, participaron 259 estudiantes de escuelas secundarias con niveles de
excelencia en el rendimiento académico en una ciudad del noroeste de México. Como
resultados el valor de lambda de Wilks = 0,659 y su valor transformado (x2 (10) =
104,14; p = 0,000) resultan significativos. Las variables evaluadas de ambiente familiar
positivo y apoyo social, a excepcién del conocimiento y goce de derechos familiares,
discriminaron significativamente a estudiantes con reportes altos de bienestar. En
conclusidn, si el adolescente reporta un ambiente familiar positivo y apoyo social, mayor
es la probabilidad de bienestar subjetivo.

Palabras claves: ambiente familiar, apoyo social, bienestar subjetivo y adolescentes.
Abstract: The objective of this study was to analyze the relationship between positive
family environment variables, knowledge and exercise of family rights as well as social
support in adolescents with high subjective well-being. After informed consent, 259
high school students participated with levels of excellence in academic performance in a
city in northwestern of Mexico. As a result, the lambda de Wilks value = 0,659 and its
transformed value (x.2 (10) = 104,14; p = 0,000) are significant. The variables evaluated
of positive family environment and social support, with the exception for knowledge
and enjoyment of family rights, discriminated significantly students with high reports
of well-being, In conclusion, if the adolescent reports a positive family environment and
social support, the greater the probability of subjective well-being,

Keywords: family environment, social support, subjective well-being and adolescents.
Introduccién

Actualmente, desde la psicologia de la salud se subraya que el bienestar
no es solo la ausencia de enfermedad mental. Lerner & Steinberg (2009)
indican que en las ultimas décadas ha habido un interés progresivo por
conocer acerca de los comportamientos y las condiciones que establecen
el funcionamiento positivo de los adolescentes, pero aun no se han
determinado que las variables de caracter psicoldgico y social convergen
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en el desarrollo de una personalidad sana que constituyan una alta
autopercepcion de bienestar (Gonzédlez-Fuentes, M. y Andrade-Palos,
2014).

A partir de la década de 1960, se ha mejorado el estudio sobre
la promocién del bienestar y del crecimiento personal, con lo cual
se ha hecho hincapié en la psicologia positiva (Deci, 1975; Seligman
& Csikszentmihalyi 2000). La psicologia positiva surge a partir de la
propuesta de Martin Seligman en 1998, la cual trata de dar un giro en la
investigacion psicoldgica en términos saludables para el ser humano, para
indagar las fortalezas, las virtudes humanas y los efectos que pueden tener
en las vidas de las personas y en las sociedades en las que se encuentran
(Seligman, 1999). Los campos de estudio de la psicologia positiva son
el bienestar humano, el optimismo, la conducta prosocial, entre otros
(Castro, 20i0), de modo que es la contraparte del modelo tradicional de
la salud, centrado solo en la patologia, y asi aporta un modelo positivo
e integral de la salud mental (Romero, Garcia-Mas y Brustad, 2009;
Seligman & Csikszentmihalyi, 2000).

Igualmente, desde un enfoque salugénico interesa no solo la
identificacidn de los factores de riesgo, sino también el reconocimiento de
los factores protectores de la salud (Martinay Castro, 2000), entendiendo
como factor protector aquello que modifica o altera la respuesta del
individuo ante un riesgo (Bisquerra, 2008).

El estudio del bienestar proviene de dos tradiciones filoséficas: la
hedonista (subjetiva/emocional) centrada en la felicidad y la definicién
de bienestar en el sentido de evitar el dolor y obtener el placer; y la
eudaiménica (psicolégica y social), en el significado y la autorrealizacién
que define el bienestar respecto del grado en que una persona estd
funcionando plenamente (Ryan & Deci, 2001). El bienestar hedénico es
el que ha sido ampliamente estudiado y esta enfocado en las evaluaciones
afectivas y cognitivas de la vida. Uno de los factores integrados en el
estudio desde la perspectiva heddnica es el bienestar subjetivo (Huppert
& So, 2013). Este constructo se define como las diversas evaluaciones
que las personas hacen sobre aspectos relacionados con su vida e incluyen
evaluaciones cognoscitivas reflexivas (por ejemplo, satisfaccién con la
vida) y reacciones afectivas positivas o negativas (Diener, 2005).

Las personas con alto bienestar subjetivo presentan un elevado grado
de satisfaccién personal consigo mismos y con el contexto en el que
se desenvuelven. De entre todos los dmbitos en los que participa el
individuo, la familia es considerada el contexto primario por excelencia,
de hecho, es concebida como la primera institucién social en la que
incursionan los individuos y la principal estructura que los protege
(Aroca y Canovovas, 2012; Lopez-Suarez, 2014). Estas caracteristicas
y las dindmicas propias del funcionamiento familiar promueven de
manera general la salud y el bienestar subjetivo (Van der Aa, Boomsma,
Rebollo-Mesa, Hudziak & Bartels, 2010). Los estudios previos muestran
la importancia de un ambiente familiar positivo para el desarrollo
armonioso de sus miembros, ademds de una mejor salud fisica y
psicolégica, el desarrollo de competencias sociales y de bienestar.
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Los ambientes familiares positivos son definidos a partir de una
serie de indicadores que consisten en relaciones persona-ambiente y
persona-persona que son puntualizados en los siguientes tipos: las
relaciones econdmicas se refieren a aquellos materiales requeridos para el
mantenimiento de la infraestructura del hogar. Las relaciones afectivas
implican escuchar a los integrantes de la familia y aquellas expresiones
corporales de afecto segin la cultura. Las relaciones cooperativas son
aquellas que implican ayuda hacia los demds miembros cuando estos
estén realizando una tarea; esta relacion incluye otorgar apoyo necesario
para que los miembros desarrollen una meta, mientras estin presentes
y realizando la actividad. Y las relaciones educativas estan dirigidas a la
ensenanza de habilidades o a la transferencia de conocimientos; va desde
los comportamientos de autocuidado y lenguaje hasta la ensefanza del
comportamiento moral (Corral et al., 2014). En este sentido, las familias
que favorecen el desarrollo éptimo de sus hijos pueden llegar a fomentar
su autonomia a través de la construccién y adquisicién del conocimiento
en interaccién con el medio que les rodea (Castellan, 1995).

La adquisicién de conocimiento e informacioén sobre cualquier tema
puede contribuir al desarrollo de recursos personales y materiales que, a su
vez, inciden en un mayor bienestar (Moreno y Marrero, 2015). Aunado a
lo anterior conocer los derechos familiares se refiere a las respuestas que se
dan a aquellas preguntas relacionadas con el derecho privado que regula
las relaciones entre los miembros del conjunto familiar en relacién con su
constitucién, organizacion y disolucién.

Por otra parte, el goce de los derechos familiares se entiende como la
capacidad y la aptitud que tiene el individuo para disfrutar y cumplir
derechos y obligaciones. Cuando se habla de disfrute, se hace referencia al
aspecto genérico de la capacidad, lo cual es su goce (Magallén, 1990). Este
goce se evalua a través de la eficacia de las normas juridicas que se refiere
a la correspondencia entre las normas y las acciones humanas (Navarro y
Moreso, 1996). Las personas que viven en barrios ordenados, con valores
compartidos, tienen la certeza de que, en algin momento critico, los
integrantes de su barrio actuardn en su beneficio, ya sea regulando el
comportamiento, ya sea aplicando las normas sociales, es decir, tienen la
percepcion del apoyo social (Jackson, Bradford, Stanko & Hohl, 2012).

Lin & Ensel (1989) refieren que el apoyo social puede ser definido
como el proceso (percepcién o recepcién) por el cual los recursos
en la estructura social, como comunidad, redes sociales y relaciones
intimas, permiten satisfacer necesidades, ya sea instrumentales y/0, ya sea
expresivas, en situaciones cotidianas y de crisis. Este apoyo social puede
desarrollarse en ambientes tales como la familia, la escuela, los amigos,
los vecinos y diversos miembros de la comunidad (Camacho, Ehrensaft
& Cohen, 2011; Vivaldi y Barra, 2012). Por ello, cuanto mayor sean
los niveles de apoyo social, més alto es el ajuste del bienestar psicolégico
en general (Lila, Gracia & Murgui, 2013). Aunque la mayorfa de estas
investigaciones se han enfocado en poblacién adulta (Ferrada y Zavala,
2014), es importante recalcar que la adolescencia es una etapa de riesgos y
vulnerabilidad, por los grandes cambios bioldgicos, psicoldgicos y sociales
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que se dan en un corto tiempo, de ahi la importancia de investigar estos
procesos en este periodo del ciclo vital (Estévez & Emler, 2011).

Por tanto, el objetivo de esta investigacién es analizar la discriminacién
entre los grupos de alto y bajo bienestar que existe entre las distintas
variables de ambiente familiar, el conocimiento y goce de derechos
familiares, y el apoyo social en adolescentes con reportes de bienestar
subjetivo.

Método
Diserio

Se utiliz un estudio no experimental de tipo transversal correlacional,
para describir relaciones de dos o mas variables asociadas al bienestar en
un momento determinado y tnico (Herndndez, Ferndndez y Baptista,
2010).

Participantes

Se entregd un consentimiento informado para después evaluar con una
baterfa de pruebas una muestra no probabilistica por conveniencia de
259 estudiantes de secundaria en una ciudad del noroeste de México. La
edad promedio fue de 13,5 afnos (SD = 0,97), el 56,8 % fueron del sexo

femenino y el 42,9 % del sexo masculino.
Instrumentos

Para llevar a cabo la investigacion, se utiliz6 una bateria de pruebas en la
que se preguntaban primeramente datos demogréficos como edad, sexo y
el grado escolar que cursaban, asi como las siguientes escalas:

Bienestar subjetivo, se midi6 con la escala de "bienestar subjetivo"
realizado por Aranda, Frias, Gonzdlez, Valenzuelay Barrios (2015),
conformada por 11 reactivos. Las opciones de respuesta van de 1 "muy
insatisfecho/a" a 5 "muy satisfecho/a,". Un ejemplo de un item es "Mi
estado de salud en general". El coeficiente de confiabilidad (alfa de
Cronbach) reportado por los autores en un estudio previo para la escala
fue de 0,88.

Apoyo  social  percibido, se evalu6 con la escala "redes de
apoyo" (Villalobos, 2009), la cual estaba conformada originalmente por
45 reactivos; posteriormente, Torres y Ruiz (2013) adaptaron la escala
a 19 reactivos para analizar las dreas de apoyo por parte de la familia,
amigos y otros. Por tal motivo, para este estudio, se considerd la escala
reducida de 19 items. Ejemplos de estos serian los siguientes: "En mi
familia nos ayudamos unos a otros" (amigos), "Cuento con mis amigos" (y
otras personas ¢ instituciones), "Me llevo bien con los profesores”. La
modalidad de respuesta consta de 5 opciones que van de siempre a nunca.
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El valor de alfa reportado por dichos autores en el estudio piloto fue de
0,78.

Ambiente familiar positivo, se evalud con una escala de "ambiente
familiar positivo" conformado por 19 items de Aranda, Gaxiola, Gonzélez
y Valenzuela (2015) dividida en cuatro tipos de relaciones dentro del
entorno familiar, que son la econémica ("Cuidamos los recursos del
hogar"), cooperativa ("Cooperamos para limpiar la mesa"), afectiva ("Nos
demostramos carifio y afecto") y educativa ("Aprendimos unos de otros").
La prueba es de tipo Likert, que va de 0 a 4 donde el 0= nunca y 4=
siempre, con un total de 19 reactivos (Aranda et al,, 2015). El coeficiente
alfa de Cronbach de la escala total referido por Arandaetal. (2015) fue de
0,96; 0,84 parala dimensién cooperativa, 0,90 para las relaciones afectivas,
0,72 en la econémicay 0,85 en las educativas.

El conocimiento y goce de los derechos familiares se evalué con la prueba
que lleva esta denominacién de Aranda (2016). Mide la comprension
que el adolescente tiene de los derechos familiares, de su goce y de los
responsables legales, segtin lo establecido en el apartado cuarto del c6digo
familiar relacionado con la patria potestad (Cédigo de Familia para el
Estado de Sonora). Para el caso de conocimiento de derechos familiares,
se realizaron 5 preguntas abiertas, por ejemplo, ": Cudles crees que son tus
derechos como nino?". En la dimensién de responsables legales, fueron
8 reactivos; tres de ellos tenfan 4 opciones de respuesta. Los 5 restantes
contaban con 5 opciones de respuesta. Por ejemplo, ":Quién crees que
deba encargarse legamente de ti si tus padres fallecen?". Por ultimo, en
relaciéon con el goce de derechos familiares fueron i7 situaciones con 4
opciones de respuestas. Una de las situaciones es "Sia tu padre lo metieran
ala carcel dos o més veces por delitos graves, ¢qué pasaria con los derechos
que ¢l tiene sobre ti?". El coeficiente alfa de Cronbach reportado por los
autores en el estudio piloto para la subescala de conocimiento de derechos
familiares fue de 0,60; la dimensién de responsables legales estaba dividida
en 2 por los autores, debido a que contaban con nimero de opciones de
respuestas distintas, por tanto, el alfa de responsables legales i fue de 0,77,
para responsables legales 2 fue de 0,88; por tltimo, la subescala de goce de
derechos familiares obtuvo un alfa de 0,69.

Procedimiento

la investigacion y se les entregd un consentimiento informado, para
obtener la autorizacién de su padre o tutor por ser estos menores de edad.
Los adolescentes que obtuvieron el permiso de sus padres se entrevistaron
en un aula separada de distracciones, de manera colectiva y andnima en
un tiempo aproximado de 20 a 30 min. El estudio cumplié los valores
éticos requeridos en la investigacién con seres humanos y respeté los
principios fundamentales incluidos en la Declaracion de Helsinki, en sus
actualizaciones y en las normativas.
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Andlisis de datos

El andlisis de los datos se realizé con el programa estadistico SPSS
20. Inicialmente, se elaboraron las estadisticas descriptivas de las
variables demogrificas. Se practicaron estadisticas univariadas (medias
y desviaciones estdndar). En las preguntas abiertas de conocimiento de
derecho, se les asigné un numero del 0 al 3, donde 0 significa que
no contestd y 3 que respondié 3 derechos. Asimismo, en el caso del
responsable legal 1 y2,y goce de derechos, se calificaron las respuestas, y se
les asigné un 0 alas opciones de respuestas incorrectas y un 1 ala respuesta
correcta. Posteriormente, se calculé el coeficiente alfa de Cronbach para
cada una de las escalas. Después se promediaron los items de las escalas
para formar indices, los cuales se analizaron y correlacionaron para revisar
la pertinencia del andlisis de conglomerados (Bictapico y K Medias) y al
final se realizé el andlisis discriminante.

Resultados

Para explorar la relacién entre las distintas variables del estudio y sus
diferentes dimensiones, se llevd a cabo un andlisis de correlaciones.
Los resultados de las correlaciones (tabla 1) evidencian que las
variables bz'enesmrmbjetz’vo, interaccion econdmica, interaccion cooperativa,
interaccion afectiwz, interaccion educativa, apoyo social amigos, apoyo
socialfamilia y apoyo social de otros se correlacionaron significativa (p
< 0,01) y positivamente. No obstante, el conocimiento de derechos
familiares solo se relaciond significativamente con el apoyo social familiar
y de amigo

Tabla 1

Correlaciones de Pearson de las variables del estudio

Veriable 1% | Dere | mienie | RE | Coop | tect | Emc | APSA | APSF | oo

Bien I

Respo1 -0,00

Respo 2 0,08 0,00 I

GoceDere -0,01 | 0,14 | -0,06 1
Conocimiento | 0,00 0,00 0,05 0,07 1

R Eco 0,3I** | 0,07 | -0,I0 | -0,04 0,00 1

E Coop o6b1** | o,07 -0,01 | -0,00 0,06 0,50 I

R Afect 000" | 004 0,00 | -0,02 0,00 0,33 | 0,68 1

R Educ 0,50%" 0,11 -0,01 | -0,00 0,02 0,45 | 0,75*" | o, 72** |

APSA 0,35 | 0,05 0,02 | -0,02 0,14" o,2* | 0,34 | 0,32%" | 0,553*" 1

APSF 051" | 0,10 0,04 0,03 o,I6** | 0,27** | 0,60"" | O,79"* | 0,68* | 1,38** I
APSOtros 054" | oO,II o000 | 0,03 0,16 | 020" | 0,55*" | 0,5I*" | 0,50 | O,71** | 0,50™" 1

Nota: * p < 0,05, * p < 0,01, n= 254.
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Bien: bienestar subjetivo; Respo 1: responsable legal 1; Respo 2:
responsable legal 2; GoceDere: goce de derechos; Conocimiento:
conocimiento de derechos, R Eco: relacién econdémica; R Coop: relacién
cooperativa; R Afect: relacion afectiva; R Educ: relacién educativa;
APSA: apoyo social amigos; APSF: apoyo social familiar; APSOtros:
apoyo social otros.

Posteriormente, se realizé un andlisis de conglomerados para el
bienestar subjetivo en dos fases (bietdpico). De este modo, se puede
determinar la distribucién de los casos en conglomerados y la calidad de
estos. Este tipo de andlisis se llevd a cabo de manera previa al anélisis
de K medias. El analisis de conglomerados para el bienestar subjetivo en
dos fases (bietdpico) indica que la calidad de la muestra es buena en la
diferenciacién entre los grupos. El conglomerado uno retne el 45,2% de
la muestra analizada, formado por 117 adolescentes con bajo bienestar
subjetivo. El conglomerado dos agrupa al 54,8% de los casos, compuesto
por 142 adolescentes que reportan alto bienestar subjetivo. A partir del
andlisis de conglomerados bietdpicos, se realizé el andlisis de k medias para
el bienestar subjetivo.

Segun los resultados del Anova, se observa que la separacién entre los
conglomerados es significativa F(1, 257) = 458,30, p < 0,001. El primer
conglomerado (bajo bienestar subjetivo) se compone de 88 (34,2 %)
participantes y el segundo conglomerado (alto bienestar subjetivo) estd

compuesto por 169 (65,8 %) participantes, excluyendo los datos perdidos
(tabla 2).

Tabla2
Numero de casos en cada conglomerado

I bajo bienestar subjetivo : 38,00
2 alto bienestar subjetivo | 160,00
257,00

2,00 |

Finalmente, se muestran las medias y desviaciones tipicas de cada una
de las escalas analizadas en este estudio, para analizar las propiedades
métricas de cada item, obteniendo asi la tabla 3, donde las puntuaciones
muestran la variabilidad en las respuestas de los participantes, debido a sus
caracteristicas individuales.
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Tabla 3

Estadisticas univariadas de los grupos analizados y alfa de Cronbach de las escalas

Escala y variables Min. | Max. | Media | 5D | Alfa
Ambiente familiar positivo 0,0%
Relaciones cooperativas 0,79
Nos ayudamos con los trabajos escolares 249 | © 4 2,24 | 1,18
Cooperamos para poner la mesa paracomer | 249 | © 4 2,51 | 1,30
Nos ayudamos a cumplir nuestras metas 249 o 4 2,87 | 1,15
Ayudamos a quien realizaba una actividad 240 | © 4 2,67 | 0,097
Cooperamos para limpiar la mesa 249 | © 4 2,64 | 1,24
Nos facilitamos las actividades 249 | © 4 2,67 | 1,05
Felaciones afectivas 0,02
Nos demostramos carifio vy afecto 2409 | © 4 3,01 | 1,00
Fuimos carifiosos unos con otros 249 | © 4 2,81 | 1,05
Expresamos carifio entre nosotros 240 Q 4 2,8 | 1,10
Todos nos sentimos amados 240 u] 4 3,00 | LI4
Nos escuchamos 249 | © 4 2,00 | I,I5
Relaciones economicas 0,75
Cuidamos los recursos del hogar 240 4 3,00 | 0,06
Nos apoyamos en las necesidades 240 | © 4 2,40 | 1,22
Cuidamos los servicios del hogar 249 0 4 3,02 | 0,06
Relaciones educativas 0,85
MNos ensefiamos cosas unos a otros 249 O 4 2,65 | 1,04
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Tabla 3

Estadisticas univariadas de los grupos analizados y alfa de Cronbach de las escalas. Continuacién

Escalay variables

Aprendimos algo que otro miembro ensefio 249 o 4 2,67 1,07
Aprendimos unos de otros 249 o 4 2,79 1,02
Cuando se aprendio algo nuevo nos enseno 240 o 4 2,4% I,I2
Aprendimos cosas nuevas en familia 240 u] 4 2,68 LIz
Bienestar subjetive 0,85
La energia que tuve para realizar actividades 255 ls] 4 2,6% 0,08

La cantidad de horas que dormi por las noches 255 o 4 2,19 1,24

Mi condicion fisica 253 o 4 2,42 1,22

Mi habilidad para realizar actividades de vida 255 o 4 2,89 0,84

Mi capacidad para resolver mis problemas 255 o 4 2,49 0,03

Las relaciones que tengo con mis amigos 255 o 4 3,07 1,00

Los logros que he obtenido 255 o 4 2,45 0,00

Mi capacidad para desplazarme de un lugar 255 o} 4 3,12 0,08

Mi capacidad para expresar mi opinion 255 o 4 2,75 1,02
Mivida en general 227 o 4 2,03 1,10

Mi forma de ser 227 la] 4 2,75 LI
Conocimientoy goce de derechos

Conocimiento de derechos 0,66
; Cuales son tus derechos como nifio? 259 | 3 2, 87 0,43
;Cuales has puesto en practica? 259 I 4 2,70 0,67
;Cuales son los derechos de tus padres? 259 I 3 2,28 0,00
;Cuales son las obligaciones de tus padres? 259 I 3 2,03 0,84
;Cuales son tus obligaciones con padres? 250 I 3 2,01 0,80
Responsable legal 1 0,84
;A quien se da obligacion de alimentacion? 250 I 4 0,00 0,08

;A quien se da obligacion de educacion? 250 I 4 0,08 0,13
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Tabla 3

Estadisticas univariadas de los grupos analizados y alfa de Cronbach de las escalas. Continuacién

Escala y variables

;Quienes deben encargarse de tus cosas? 250 1 4 0,97 0,16
Responsable legal 2 0,03
;Quienes te cuidarian si tus padres no estuvieran? 179 1 4 0,25 0,43
;Quien se encargaria de ti sivivieras abuso? 179 I 5 0,20 | 0,45
;Quien se encargaria de ti si tus padres mueren? 179 I 5 0,27 | 0,44
;Quien debe encargarse ti si te abandonaran? 179 I 5 0,28 | 045
;Quien se encargaria de ti si tus padres estan en carcel? 179 I 5 0,25 0,43
Goce de derechos 0,66
Siestaen la carcel tu padre, ; que pasa’ 246 o 3 0,47 | 0,50
Siesta en la carcel tu madre, ; que pasa? 246 o 3 0,36 | 0,48
Derechos de hijos por bienes dafiados 246 0 3 0,65 0,47
Derechos de hijos al vender herencia 246 0 3 0,23 | 0,42
Derechos de hijo, no atencion medica 246 o 3 0,44 | 0,49
Derechos de hijo, en abandono 246 O 3 0,25 0,43
Derechos de hijo, falta de alimento 246 0 3 0,22 0,41
Derechos de hijo por golpes de padres 246 o 3 0,60 | 0,49
;Con quién denunciar golpes? 246 o 3 0,74 | 0,44
Derechos de hijos en un juicio 246 0 3 0838 0,32
Derechos a considerar el juez 246 Q 3 0.88 0,32
Derechos de nifios con propiedades 246 O 3 0,60 0,49
Derechos de nifios al vender propiedades 246 o] 3 0,67 0,47
Obligaciones de hijos con los padres 246 o 3 0,00 | 0,30
Cosas que deben darte tus padres 246 o 3 0,06 0,19
Derechos de nifios si no tienen afecto 246 I} 3 0,13 0,33
; Que otros derechos tienes? 246 o 3 0,74 0,43
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Tabla 3

Estadisticas univariadas de los grupos analizados y alfa de Cronbach de las escalas. Continuacién

Escala y variables Min. Max. | Media SD
Apovo social 0,89
Apovo social de amigos 0,87
Sitengo problema puedo contarlo a amigos 256 o 4 2,91 1,00
Cuento con mis amigos 236 Q 4 3,23 1,00
Mis amigos v compariieros me dan consejos 236 o 4 2,88 LO6
Me siento aceptado por mis compafieros 256 o] 4 3,01 1,04
Cuando estoy triste amigos me hacen sentir mejor 256 ] 4 3,04 1,05
Tengo buenos amigos en quienes confiar 236 Q 4 3,33 0,09
Apovo social familia 0,70
En mi familia nos ayudamos unos a otros 254 o 4 3,01 1,03
En mi familia nos tratamos con carifio 254 [a] 4 3,21 0,08
En mi familia cada quien esta en sus cosas 254 o 4 1,68 1,Ig
Me siento valorado por mi familia 254 ] 4 3,20 1,10
Sitengo un problema recurriria a familia 254 o 4 2,06 1,21
Apovo social de otros e instituciones 0,79
Tengo personas que me apovan 256 o 4 3,41 0,92
Tengo personas de confianza ademas de mi familia 236 4 2,79 1,31
Me siento querido por otras personas 236 4 2,76 1,21
Me llevo bien con los profesores 236 o 4 2,46 I,I5
Cuento con el apoyo de alguna institucion 256 o 4 1,Ig 1,50
Estoy seguro de que hay gente que confia en mi 256 o 4 3,32 0,95
Cuento con apoyo por parte de la escuela 2356 o 4 2,32 131
Solo cuento conmigo mismo 256 o] 4 2,67 1,31

Andlisis discriminantes

Una vez obtenidos los conglomerados de alto y bajo bienestar subjetivo,
se procedid a realizar el anélisis discriminante para determinar si existian
diferencias entre estudiantes en cuanto a ambiente familiar positivo,
apoyo social y conocimiento, y goce de derechos familiares.

A partir de la prueba M de Box y su transformacién en un estadistico
F, se concluye que los dos grupos que se van a predecir son distintos
(p < 0,01), lo cual significa que ambos grupos, altos y bajos, en
bienestar subjetivo, no poseen la misma variabilidad, por tanto, no existe
igualdad de las matrices de varianzas poblacionales. Este supuesto es muy
restrictivo y, normalmente, no suele cumplirse en la mayoria de los anélisis
discriminantes realizados (Gil, Garcia y Rodriguez, 2001), sobre todo en

ciencias sociales. El coeficiente de correlacién canénica es aceptable (r)* =
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0,584), lo que corrobora que es un modelo valido para discriminar entre
los dos grupos.

Igualmente, el valor de lambda de Wilks = 0,659 y su valor
transformado (x* (1) = 104,14; p= 0,000) resultan significativos, lo
que indica que los grupos tienen promedios diferentes en las variables
discriminantes.

Los centroides de la funcién discriminante para el grupo de bajo
bienestar es = -0,992 y para el grupo de alto bienestar fue = 0,517,
separandolos adecuadamente.

Las variables que predicen el bienestar subjetivo, con puntuaciones en
las variables independientes mayores de 0,20 en la correlacién candnica
se muestran en la tabla 4. En dicha tabla, se destaca que, cuanto mayor
es la relacién afectiva (0,872), relacidn cooperativa (0,838), apoyo social
familia (0,732), relacién educativa (0,729), apoyo social a instituciones
(0,501), relacién econdmica (0,419) y apoyo social de amigos (0,344),
mayor es la probabilidad de formar parte del grupo con alto bienestar
subjetivo.

Tabla 4

Matriz de estructura: variables predictoras del bienestar subjetivo

ariak
I

Relacion afectiva 0,872

Relacion cooperativa 0,838 -
Apovo social familia | 0,732
Relacion educativa 0,729
Apovo social otros 0,501
Relacion economica 0,419
Apovo social amigos 0,344
Responsable legal 2 | 0,119
Goce de derechos -0,060
Responsable legal 1 0,039

También es preciso indicar que las variables analizadas presentan
dificultades para discriminar el grupo de bajo bienestar subjetivo, aunque
es importante destacar que uno de los objetivos fundamentales de este
estudio fue explorar desde un enfoque positivo las variables protectoras
que se relacionan con un alto bienestar subjetivo.

Finalmente, la clasificacién de los grupos de bienestar subjetivo indica
que la funcién discriminante predice el 79,4% de los casos. Asi, prevé
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correctamente a los adolescentes con alto bienestar subjetivo en un 92,3%
y a los que tienen un bajo bienestar subjetivo en un 54,5% (tabla 5).

Tabla s

Resultados de la clasificacion de los grupos de bienestar subjetivo

Recuento

Grupo de pertenencia

Conglomerados . prunns.fi:.:adu
bienestar subjetiva | Bajo ' Alto
bienestar bienestar
Bajo bienestar _ 48 _ 40 | 38
Alto bienestar _ 13 _ 156 | 160
Bajo bienestar 34,3 45.5 | 100,0
Alto bienestar : T : 02,3 | 100,0

a Clasificados correctamente el 79,4% de los casos agrupados originales.

Discusion

En general, el objetivo de este estudio recibe apoyo de los datos obtenidos.
Se destaca que, a mayor ambiente familiar positivo y apoyo social, mayor
es la probabilidad de bienestar subjetivo. De esta manera, los resultados
obtenidos indican que las dimensiones del ambiente familiar positivo
discriminan y predicen la pertenencia al grupo de adolescentes que
informan un alto bienestar subjetivo, como refieren otros autores (Raineri
etal., 2015; Lila, Garcfa & Murgui, 2013).

Las correlaciones de Pearson mostraron que existen asociaciones
significativas entre el bienestar subjetivo y las demds variables analizadas a
excepcion del conocimientoy el goce de derechos. Esta discrepancia puede
deberse a las caracteristicas de los instrumentos de evaluacién utilizados
para medir las variables, debido a que las correlaciones entre conocimiento
y goce de derechos con el bienestar subjetivo no fueron significativas en
la poblacién evaluada, ya que el conocimiento y el goce de los derechos
familiares son variables que no resultaron de interés por los adolescentes
encuestados como las otras variables implicadas en su vida cotidiana, por
lo menos en la poblacién aqui evaluada.

El andlisis discriminante confirma que, cuanto mayor expresiéon de
afecto hacia los miembros de la familia, mayor ayuda se brinde hacia
los demds miembros familiares, mayor apoyo social familiar, mayor
transferencia de conocimientos entre la familia, mayor apoyo social por
parte de la escuela, o profesores, mayor organizacién de los recursos
econémicos para el mantenimiento del hogar y mayor apoyo social de
amigos respectivamente, mds aumenta la probabilidad de percibir un alto
bienestar subjetivo. Este hallazgo coincide con el obtenido por Corral
et al. (2014), quienes refieren que la estructura socio-fisica familiar y el
ambiente familiar positivo se relacionan con el bienestar. De igual modo
se han encontrado que la familia, la escuela y la comunidad contribuyen
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al ajuste psicosocial y al bienestar subjetivo en adolescentes mexicanos
(Greenfield & Marks, 2010; Palomar, 2004).

Los aspectos evaluados sobre el apoyo social concuerdan con los
hallazgos de otros autores que sefialan que el apoyo social llega a ejercer
sus efectos protectores a través de las influencias positivas que tienen
sobre el bienestar (Armstrong, Birnie-Leftcovitch & Ungar, 2005). Esto
se puede explicar a partir de que, cuanto mayores sean los niveles de apoyo
social, mds es el ajuste psicoldgico (Lila et al., 2013), siempre y cuando el
apoyo social asegure el bienestar por medio de la accesibilidad de recursos
materiales y apoyo emocional absoluto (De Alencar-Rodrigues y Cantera,
2013). Son numerosos los autores que sostienen que estas dimensiones
del apoyo se relacionan con el ajuste y el bienestar (Martinez, Amador,
Moreno y Musitu, 2011; Ungar, 2000). Sin embargo, para que el apoyo
social contribuya eficazmente al bienestar subjetivo, es necesario que se
reciba por parte de una persona significativa (Buesa y Calvate, 2013).
Igualmente, estos hallazgos fueron encontrados en otros estudios que
afirman que el apoyo social mas frecuente, ademds de ser proporcionado
por una persona significativa, es el prestado por agentes informales, por
ejemplo, familia y amigos. Este tipo de apoyo informal es el que evidencia
un mayor impacto en la seguridad y el bienestar del individuo (Goodman
& Smyth, 2011).

También es preciso indicar que las variables analizadas presentan
dificultades para discriminar el grupo de bajo bienestar subjetivo, aunque
es importante recalcar que el objetivo de este estudio fue explorar desde
un enfoque positivo las variables protectoras que se relacionaban con un
alto bienestar subjetivo. Este hallazgo sugiere, en primera instancia, que es
necesario considerar las relaciones dentro del contexto familiar y el apoyo
social como aspectos que pueden promover un alto bienestar subjetivo
(Greenfield & Marks, 2010; Palomar, 2004).

Los resultados expuestos sugieren que, a pesar de las vulnerabilidades
que los adolescentes presentan al vivir esta etapa, el hecho de contar con
factores protectores como el apoyo social y el ambiente familiar positivo
contribuye a un mayor bienestar subjetivo, aspecto que puede contribuir
a un mejor ajuste emocional y psicosocial en la adolescencia.

Una de las ventajas de estudiar los procesos comportamentales desde
una perspectiva positiva reside en promover programas de intervencién
que obtengan mejores resultados al trabajar las potencialidades y
cualidades positivas del individuo y su entorno, para maximizar su
desarrollo integral. Estos resultados pueden contribuir al conocimiento
sobre el bienestar subjetivo en adolescentes por medio de la identificacién
de variables positivas, como el ambiente familiar positivo y el apoyo
social de amigos e instituciones, que puedan ser contempladas en
programas de desarrollo dirigidos a incrementar el bienestar subjetivo de
los adolescentes. Ademas, los hallazgos de este trabajo animan a seguir
investigando y profundizar en los aspectos positivos de la vida y la salud
adolescente.

Entre las limitaciones de este estudio estd el tamano de la muestra,
por lo que es necesario ampliarla para que tenga un mayor poder de
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representatividad y hacer generalizaciones en esta etapa del desarrollo.
Otra serfa que es un estudio transversal y no se pueden hacer
generalizaciones de los resultados ni establecer relaciones de causalidad.
Igualmente, la informacién se obtuvo por medio del reporte verbal y bajo
la perspectiva de los adolescentes. Ademis, solo se analizaron

variables relacionadas con la familia y el contexto externo mds
cercano, como el apoyo de amigos y otras instituciones, por lo cual son
necesarias nuevas investigaciones que consideren variables propias de
otros contextos, por ejemplo, el escolar, o disposiciones individuales como
la resiliencia, u otros factores personales que pueden estar implicados en
el bienestar subjetivo.
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