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Resumen: El objetivo de esta investigación fue analizar la relación entre los distintos
factores relativos al ambiente familiar, el conocimiento y el goce de derechos familiares,
y el apoyo social con adolescentes altos en bienestar subjetivo. Previo consentimiento
informado, participaron 259 estudiantes de escuelas secundarias con niveles de
excelencia en el rendimiento académico en una ciudad del noroeste de México. Como
resultados el valor de lambda de Wilks = 0,659 y su valor transformado (x2 (10) =
104,14; p = 0,000) resultan significativos. Las variables evaluadas de ambiente familiar
positivo y apoyo social, a excepción del conocimiento y goce de derechos familiares,
discriminaron significativamente a estudiantes con reportes altos de bienestar. En
conclusión, si el adolescente reporta un ambiente familiar positivo y apoyo social, mayor
es la probabilidad de bienestar subjetivo.
Palabras claves: ambiente familiar, apoyo social, bienestar subjetivo y adolescentes.
Abstract: e objective of this study was to analyze the relationship between positive
family environment variables, knowledge and exercise of family rights as well as social
support in adolescents with high subjective well-being. Aer informed consent, 259
high school students participated with levels of excellence in academic performance in a
city in northwestern of Mexico. As a result, the lambda de Wilks value = 0,659 and its
transformed value (x.2 (10) = 104,14; p = 0,000) are significant. e variables evaluated
of positive family environment and social support, with the exception for knowledge
and enjoyment of family rights, discriminated significantly students with high reports
of well-being. In conclusion, if the adolescent reports a positive family environment and
social support, the greater the probability of subjective well-being.
Keywords: family environment, social support, subjective well-being and adolescents.

Introducción

Actualmente, desde la psicología de la salud se subraya que el bienestar
no es solo la ausencia de enfermedad mental. Lerner & Steinberg (2009)
indican que en las últimas décadas ha habido un interés progresivo por
conocer acerca de los comportamientos y las condiciones que establecen
el funcionamiento positivo de los adolescentes, pero aún no se han
determinado que las variables de carácter psicológico y social convergen
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en el desarrollo de una personalidad sana que constituyan una alta
autopercepción de bienestar (González-Fuentes, M. y Andrade-Palos,
2014).

A partir de la década de 1960, se ha mejorado el estudio sobre
la promoción del bienestar y del crecimiento personal, con lo cual
se ha hecho hincapié en la psicología positiva (Deci, 1975; Seligman
& Csikszentmihalyi 2000). La psicología positiva surge a partir de la
propuesta de Martin Seligman en i998, la cual trata de dar un giro en la
investigación psicológica en términos saludables para el ser humano, para
indagar las fortalezas, las virtudes humanas y los efectos que pueden tener
en las vidas de las personas y en las sociedades en las que se encuentran
(Seligman, 1999). Los campos de estudio de la psicología positiva son
el bienestar humano, el optimismo, la conducta prosocial, entre otros
(Castro, 20i0), de modo que es la contraparte del modelo tradicional de
la salud, centrado solo en la patología, y así aporta un modelo positivo
e integral de la salud mental (Romero, García-Mas y Brustad, 2009;
Seligman & Csikszentmihalyi, 2000).

Igualmente, desde un enfoque salugénico interesa no solo la
identificación de los factores de riesgo, sino también el reconocimiento de
los factores protectores de la salud (Martina y Castro, 2000), entendiendo
como factor protector aquello que modifica o altera la respuesta del
individuo ante un riesgo (Bisquerra, 2008).

El estudio del bienestar proviene de dos tradiciones filosóficas: la
hedonista (subjetiva/emocional) centrada en la felicidad y la definición
de bienestar en el sentido de evitar el dolor y obtener el placer; y la
eudaimónica (psicológica y social), en el significado y la autorrealización
que define el bienestar respecto del grado en que una persona está
funcionando plenamente (Ryan & Deci, 2001). El bienestar hedónico es
el que ha sido ampliamente estudiado y está enfocado en las evaluaciones
afectivas y cognitivas de la vida. Uno de los factores integrados en el
estudio desde la perspectiva hedónica es el bienestar subjetivo (Huppert
& So, 2013). Este constructo se define como las diversas evaluaciones
que las personas hacen sobre aspectos relacionados con su vida e incluyen
evaluaciones cognoscitivas reflexivas (por ejemplo, satisfacción con la
vida) y reacciones afectivas positivas o negativas (Diener, 2005).

Las personas con alto bienestar subjetivo presentan un elevado grado
de satisfacción personal consigo mismos y con el contexto en el que
se desenvuelven. De entre todos los ámbitos en los que participa el
individuo, la familia es considerada el contexto primario por excelencia,
de hecho, es concebida como la primera institución social en la que
incursionan los individuos y la principal estructura que los protege
(Aroca y Cánovovas, 2012; López-Suárez, 2014). Estas características
y las dinámicas propias del funcionamiento familiar promueven de
manera general la salud y el bienestar subjetivo (Van der Aa, Boomsma,
Rebollo-Mesa, Hudziak & Bartels, 2010). Los estudios previos muestran
la importancia de un ambiente familiar positivo para el desarrollo
armonioso de sus miembros, además de una mejor salud física y
psicológica, el desarrollo de competencias sociales y de bienestar.
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Los ambientes familiares positivos son definidos a partir de una
serie de indicadores que consisten en relaciones persona-ambiente y
persona-persona que son puntualizados en los siguientes tipos: las
relaciones económicas se refieren a aquellos materiales requeridos para el
mantenimiento de la infraestructura del hogar. Las relaciones afectivas
implican escuchar a los integrantes de la familia y aquellas expresiones
corporales de afecto según la cultura. Las relaciones cooperativas son
aquellas que implican ayuda hacia los demás miembros cuando estos
estén realizando una tarea; esta relación incluye otorgar apoyo necesario
para que los miembros desarrollen una meta, mientras están presentes
y realizando la actividad. Y las relaciones educativas están dirigidas a la
enseñanza de habilidades o a la transferencia de conocimientos; va desde
los comportamientos de autocuidado y lenguaje hasta la enseñanza del
comportamiento moral (Corral et al., 2014). En este sentido, las familias
que favorecen el desarrollo óptimo de sus hijos pueden llegar a fomentar
su autonomía a través de la construcción y adquisición del conocimiento
en interacción con el medio que les rodea (Castellan, 1995).

La adquisición de conocimiento e información sobre cualquier tema
puede contribuir al desarrollo de recursos personales y materiales que, a su
vez, inciden en un mayor bienestar (Moreno y Marrero, 2015). Aunado a
lo anterior conocer los derechos familiares se refiere a las respuestas que se
dan a aquellas preguntas relacionadas con el derecho privado que regula
las relaciones entre los miembros del conjunto familiar en relación con su
constitución, organización y disolución.

Por otra parte, el goce de los derechos familiares se entiende como la
capacidad y la aptitud que tiene el individuo para disfrutar y cumplir
derechos y obligaciones. Cuando se habla de disfrute, se hace referencia al
aspecto genérico de la capacidad, lo cual es su goce (Magallón, i990). Este
goce se evalúa a través de la eficacia de las normas jurídicas que se refiere
a la correspondencia entre las normas y las acciones humanas (Navarro y
Moreso, 1996). Las personas que viven en barrios ordenados, con valores
compartidos, tienen la certeza de que, en algún momento crítico, los
integrantes de su barrio actuarán en su beneficio, ya sea regulando el
comportamiento, ya sea aplicando las normas sociales, es decir, tienen la
percepción del apoyo social (Jackson, Bradford, Stanko & Hohl, 2012).

Lin & Ensel (1989) refieren que el apoyo social puede ser definido
como el proceso (percepción o recepción) por el cual los recursos
en la estructura social, como comunidad, redes sociales y relaciones
íntimas, permiten satisfacer necesidades, ya sea instrumentales y/o, ya sea
expresivas, en situaciones cotidianas y de crisis. Este apoyo social puede
desarrollarse en ambientes tales como la familia, la escuela, los amigos,
los vecinos y diversos miembros de la comunidad (Camacho, Ehrensa
& Cohen, 2011; Vivaldi y Barra, 2012). Por ello, cuanto mayor sean
los niveles de apoyo social, más alto es el ajuste del bienestar psicológico
en general (Lila, Gracia & Murgui, 2013). Aunque la mayoría de estas
investigaciones se han enfocado en población adulta (Ferrada y Zavala,
2014), es importante recalcar que la adolescencia es una etapa de riesgos y
vulnerabilidad, por los grandes cambios biológicos, psicológicos y sociales
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que se dan en un corto tiempo, de ahí la importancia de investigar estos
procesos en este periodo del ciclo vital (Estévez & Emler, 2011).

Por tanto, el objetivo de esta investigación es analizar la discriminación
entre los grupos de alto y bajo bienestar que existe entre las distintas
variables de ambiente familiar, el conocimiento y goce de derechos
familiares, y el apoyo social en adolescentes con reportes de bienestar
subjetivo.

Método

Diseño

Se utilizó un estudio no experimental de tipo transversal correlacional,
para describir relaciones de dos o más variables asociadas al bienestar en
un momento determinado y único (Hernández, Fernández y Baptista,
2010).

Participantes

Se entregó un consentimiento informado para después evaluar con una
batería de pruebas una muestra no probabilística por conveniencia de
259 estudiantes de secundaria en una ciudad del noroeste de México. La
edad promedio fue de 13,5 años (SD = 0,97), el 56,8 % fueron del sexo
femenino y el 42,9 % del sexo masculino.

Instrumentos

Para llevar a cabo la investigación, se utilizó una batería de pruebas en la
que se preguntaban primeramente datos demográficos como edad, sexo y
el grado escolar que cursaban, así como las siguientes escalas:

Bienestar subjetivo, se midió con la escala de "bienestar subjetivo"
realizado por Aranda, Frías, González, Valenzuelay Barrios (2015),
conformada por 11 reactivos. Las opciones de respuesta van de 1 "muy
insatisfecho/a" a 5 "muy satisfecho/a,". Un ejemplo de un ítem es "Mi
estado de salud en general". El coeficiente de confiabilidad (alfa de
Cronbach) reportado por los autores en un estudio previo para la escala
fue de 0,88.

Apoyo social percibido, se evaluó con la escala "redes de
apoyo" (Villalobos, 2009), la cual estaba conformada originalmente por
45 reactivos; posteriormente, Torres y Ruiz (2013) adaptaron la escala
a 19 reactivos para analizar las áreas de apoyo por parte de la familia,
amigos y otros. Por tal motivo, para este estudio, se consideró la escala
reducida de 19 ítems. Ejemplos de estos serían los siguientes: "En mi
familia nos ayudamos unos a otros" (amigos), "Cuento con mis amigos" (y
otras personas e instituciones), "Me llevo bien con los profesores". La
modalidad de respuesta consta de 5 opciones que van de siempre a nunca.
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El valor de alfa reportado por dichos autores en el estudio piloto fue de
0,78.

Ambiente familiar positivo, se evaluó con una escala de "ambiente
familiar positivo" conformado por 19 ítems de Aranda, Gaxiola, González
y Valenzuela (2015) dividida en cuatro tipos de relaciones dentro del
entorno familiar, que son la económica ("Cuidamos los recursos del
hogar"), cooperativa ("Cooperamos para limpiar la mesa"), afectiva ("Nos
demostramos cariño y afecto") y educativa ("Aprendimos unos de otros").
La prueba es de tipo Likert, que va de 0 a 4 donde el 0= nunca y 4=
siempre, con un total de 19 reactivos (Aranda et al., 2015). El coeficiente
alfa de Cronbach de la escala total referido por Aranda et al. (2015) fue de
0,96; 0,84 para la dimensión cooperativa, 0,90 para las relaciones afectivas,
0,72 en la económica y 0,85 en las educativas.

El conocimiento y goce de los derechos familiares se evaluó con la prueba
que lleva esta denominación de Aranda (2016). Mide la comprensión
que el adolescente tiene de los derechos familiares, de su goce y de los
responsables legales, según lo establecido en el apartado cuarto del código
familiar relacionado con la patria potestad (Código de Familia para el
Estado de Sonora). Para el caso de conocimiento de derechos familiares,
se realizaron 5 preguntas abiertas, por ejemplo, "¿Cuáles crees que son tus
derechos como niño?". En la dimensión de responsables legales, fueron
8 reactivos; tres de ellos tenían 4 opciones de respuesta. Los 5 restantes
contaban con 5 opciones de respuesta. Por ejemplo, "¿Quién crees que
deba encargarse legamente de ti si tus padres fallecen?". Por último, en
relación con el goce de derechos familiares fueron i7 situaciones con 4
opciones de respuestas. Una de las situaciones es "Si a tu padre lo metieran
a la cárcel dos o más veces por delitos graves, ¿qué pasaría con los derechos
que él tiene sobre ti?". El coeficiente alfa de Cronbach reportado por los
autores en el estudio piloto para la subescala de conocimiento de derechos
familiares fue de 0,60; la dimensión de responsables legales estaba dividida
en 2 por los autores, debido a que contaban con número de opciones de
respuestas distintas, por tanto, el alfa de responsables legales i fue de 0,77,
para responsables legales 2 fue de 0,88; por último, la subescala de goce de
derechos familiares obtuvo un alfa de 0,69.

Procedimiento

la investigación y se les entregó un consentimiento informado, para
obtener la autorización de su padre o tutor por ser estos menores de edad.
Los adolescentes que obtuvieron el permiso de sus padres se entrevistaron
en un aula separada de distracciones, de manera colectiva y anónima en
un tiempo aproximado de 20 a 30 min. El estudio cumplió los valores
éticos requeridos en la investigación con seres humanos y respetó los
principios fundamentales incluidos en la Declaración de Helsinki, en sus
actualizaciones y en las normativas.
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Análisis de datos

El análisis de los datos se realizó con el programa estadístico SPSS
20. Inicialmente, se elaboraron las estadísticas descriptivas de las
variables demográficas. Se practicaron estadísticas univariadas (medias
y desviaciones estándar). En las preguntas abiertas de conocimiento de
derecho, se les asignó un número del 0 al 3, donde 0 significa que
no contestó y 3 que respondió 3 derechos. Asimismo, en el caso del
responsable legal 1 y 2, y goce de derechos, se calificaron las respuestas, y se
les asignó un 0 a las opciones de respuestas incorrectas y un 1 a la respuesta
correcta. Posteriormente, se calculó el coeficiente alfa de Cronbach para
cada una de las escalas. Después se promediaron los ítems de las escalas
para formar índices, los cuales se analizaron y correlacionaron para revisar
la pertinencia del análisis de conglomerados (Bietapico y K Medias) y al
final se realizó el análisis discriminante.

Resultados

Para explorar la relación entre las distintas variables del estudio y sus
diferentes dimensiones, se llevó a cabo un análisis de correlaciones.
Los resultados de las correlaciones (tabla 1) evidencian que las
variables bienestar subjetivo, interacción económica, interacción cooperativa,
interacción afectiva, interacción educativa, apoyo social amigos, apoyo
socialfamilia y apoyo social de otros se correlacionaron significativa (p
< 0,01) y positivamente. No obstante, el conocimiento de derechos
familiares solo se relacionó significativamente con el apoyo social familiar
y de amigo

Tabla 1
Correlaciones de Pearson de las variables del estudio

Nota: * p < 0,05, ** p < 0,01, n= 254.
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Bien: bienestar subjetivo; Respo 1: responsable legal 1; Respo 2:
responsable legal 2; GoceDere: goce de derechos; Conocimiento:
conocimiento de derechos, R Eco: relación económica; R Coop: relación
cooperativa; R Afect: relación afectiva; R Educ: relación educativa;
APSA: apoyo social amigos; APSF: apoyo social familiar; APSOtros:
apoyo social otros.

Posteriormente, se realizó un análisis de conglomerados para el
bienestar subjetivo en dos fases (bietápico). De este modo, se puede
determinar la distribución de los casos en conglomerados y la calidad de
estos. Este tipo de análisis se llevó a cabo de manera previa al análisis
de K medias. El análisis de conglomerados para el bienestar subjetivo en
dos fases (bietápico) indica que la calidad de la muestra es buena en la
diferenciación entre los grupos. El conglomerado uno reúne el 45,2% de
la muestra analizada, formado por 117 adolescentes con bajo bienestar
subjetivo. El conglomerado dos agrupa al 54,8% de los casos, compuesto
por 142 adolescentes que reportan alto bienestar subjetivo. A partir del
análisis de conglomerados bietápicos, se realizó el análisis de k medias para
el bienestar subjetivo.

Según los resultados del Anova, se observa que la separación entre los
conglomerados es significativa F(1, 257) = 458,30, p < 0,001. El primer
conglomerado (bajo bienestar subjetivo) se compone de 88 (34,2 %)
participantes y el segundo conglomerado (alto bienestar subjetivo) está
compuesto por 169 (65,8 %) participantes, excluyendo los datos perdidos
(tabla 2).

Tabla 2
Número de casos en cada conglomerado

Finalmente, se muestran las medias y desviaciones típicas de cada una
de las escalas analizadas en este estudio, para analizar las propiedades
métricas de cada ítem, obteniendo así la tabla 3, donde las puntuaciones
muestran la variabilidad en las respuestas de los participantes, debido a sus
características individuales.
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Tabla 3
Estadísticas univariadas de los grupos analizados y alfa de Cronbach de las escalas
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Tabla 3
Estadísticas univariadas de los grupos analizados y alfa de Cronbach de las escalas. Continuación
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Tabla 3
Estadísticas univariadas de los grupos analizados y alfa de Cronbach de las escalas. Continuación
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Tabla 3
Estadísticas univariadas de los grupos analizados y alfa de Cronbach de las escalas. Continuación

Análisis discriminantes

Una vez obtenidos los conglomerados de alto y bajo bienestar subjetivo,
se procedió a realizar el análisis discriminante para determinar si existían
diferencias entre estudiantes en cuanto a ambiente familiar positivo,
apoyo social y conocimiento, y goce de derechos familiares.

A partir de la prueba M de Box y su transformación en un estadístico
F, se concluye que los dos grupos que se van a predecir son distintos
(p < 0,01), lo cual significa que ambos grupos, altos y bajos, en
bienestar subjetivo, no poseen la misma variabilidad, por tanto, no existe
igualdad de las matrices de varianzas poblacionales. Este supuesto es muy
restrictivo y, normalmente, no suele cumplirse en la mayoría de los análisis
discriminantes realizados (Gil, García y Rodríguez, 2001), sobre todo en
ciencias sociales. El coeficiente de correlación canónica es aceptable (r)2 =



Cynthia Lorenia Aranda Corrales, et al. Diferencias entre apoyo social y ambiente familiar en adolescentes con reportes de bienestar subjeti...

PDF generado a partir de XML-JATS4R por Redalyc
Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto

0,584), lo que corrobora que es un modelo válido para discriminar entre
los dos grupos.

Igualmente, el valor de lambda de Wilks = 0,659 y su valor
transformado (x2 (10) = 104,14; p= 0,000) resultan significativos, lo
que indica que los grupos tienen promedios diferentes en las variables
discriminantes.

Los centroides de la función discriminante para el grupo de bajo
bienestar es = -0,992 y para el grupo de alto bienestar fue = 0,5i7,
separándolos adecuadamente.

Las variables que predicen el bienestar subjetivo, con puntuaciones en
las variables independientes mayores de 0,20 en la correlación canónica
se muestran en la tabla 4. En dicha tabla, se destaca que, cuanto mayor
es la relación afectiva (0,872), relación cooperativa (0,838), apoyo social
familia (0,732), relación educativa (0,729), apoyo social a instituciones
(0,501), relación económica (0,419) y apoyo social de amigos (0,344),
mayor es la probabilidad de formar parte del grupo con alto bienestar
subjetivo.

Tabla 4
Matriz de estructura: variables predictoras del bienestar subjetivo

También es preciso indicar que las variables analizadas presentan
dificultades para discriminar el grupo de bajo bienestar subjetivo, aunque
es importante destacar que uno de los objetivos fundamentales de este
estudio fue explorar desde un enfoque positivo las variables protectoras
que se relacionan con un alto bienestar subjetivo.

Finalmente, la clasificación de los grupos de bienestar subjetivo indica
que la función discriminante predice el 79,4% de los casos. Así, prevé
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correctamente a los adolescentes con alto bienestar subjetivo en un 92,3%
y a los que tienen un bajo bienestar subjetivo en un 54,5% (tabla 5).

Tabla 5
Resultados de la clasificación de los grupos de bienestar subjetivo

a Clasificados correctamente el 79,4% de los casos agrupados originales.

Discusión

En general, el objetivo de este estudio recibe apoyo de los datos obtenidos.
Se destaca que, a mayor ambiente familiar positivo y apoyo social, mayor
es la probabilidad de bienestar subjetivo. De esta manera, los resultados
obtenidos indican que las dimensiones del ambiente familiar positivo
discriminan y predicen la pertenencia al grupo de adolescentes que
informan un alto bienestar subjetivo, como refieren otros autores (Raineri
et al., 2015; Lila, García & Murgui, 2013).

Las correlaciones de Pearson mostraron que existen asociaciones
significativas entre el bienestar subjetivo y las demás variables analizadas a
excepción del conocimiento y el goce de derechos. Esta discrepancia puede
deberse a las características de los instrumentos de evaluación utilizados
para medir las variables, debido a que las correlaciones entre conocimiento
y goce de derechos con el bienestar subjetivo no fueron significativas en
la población evaluada, ya que el conocimiento y el goce de los derechos
familiares son variables que no resultaron de interés por los adolescentes
encuestados como las otras variables implicadas en su vida cotidiana, por
lo menos en la población aquí evaluada.

El análisis discriminante confirma que, cuanto mayor expresión de
afecto hacia los miembros de la familia, mayor ayuda se brinde hacia
los demás miembros familiares, mayor apoyo social familiar, mayor
transferencia de conocimientos entre la familia, mayor apoyo social por
parte de la escuela, o profesores, mayor organización de los recursos
económicos para el mantenimiento del hogar y mayor apoyo social de
amigos respectivamente, más aumenta la probabilidad de percibir un alto
bienestar subjetivo. Este hallazgo coincide con el obtenido por Corral
et al. (2014), quienes refieren que la estructura socio-física familiar y el
ambiente familiar positivo se relacionan con el bienestar. De igual modo
se han encontrado que la familia, la escuela y la comunidad contribuyen
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al ajuste psicosocial y al bienestar subjetivo en adolescentes mexicanos
(Greenfield & Marks, 2010; Palomar, 2004).

Los aspectos evaluados sobre el apoyo social concuerdan con los
hallazgos de otros autores que señalan que el apoyo social llega a ejercer
sus efectos protectores a través de las influencias positivas que tienen
sobre el bienestar (Armstrong, Birnie-Lecovitch & Ungar, 2005). Esto
se puede explicar a partir de que, cuanto mayores sean los niveles de apoyo
social, más es el ajuste psicológico (Lila et al., 2013), siempre y cuando el
apoyo social asegure el bienestar por medio de la accesibilidad de recursos
materiales y apoyo emocional absoluto (De Alencar-Rodrigues y Cantera,
2013). Son numerosos los autores que sostienen que estas dimensiones
del apoyo se relacionan con el ajuste y el bienestar (Martínez, Amador,
Moreno y Musitu, 2011; Ungar, 2000). Sin embargo, para que el apoyo
social contribuya eficazmente al bienestar subjetivo, es necesario que se
reciba por parte de una persona significativa (Buesa y Calvate, 2013).
Igualmente, estos hallazgos fueron encontrados en otros estudios que
afirman que el apoyo social más frecuente, además de ser proporcionado
por una persona significativa, es el prestado por agentes informales, por
ejemplo, familia y amigos. Este tipo de apoyo informal es el que evidencia
un mayor impacto en la seguridad y el bienestar del individuo (Goodman
& Smyth, 2011).

También es preciso indicar que las variables analizadas presentan
dificultades para discriminar el grupo de bajo bienestar subjetivo, aunque
es importante recalcar que el objetivo de este estudio fue explorar desde
un enfoque positivo las variables protectoras que se relacionaban con un
alto bienestar subjetivo. Este hallazgo sugiere, en primera instancia, que es
necesario considerar las relaciones dentro del contexto familiar y el apoyo
social como aspectos que pueden promover un alto bienestar subjetivo
(Greenfield & Marks, 2010; Palomar, 2004).

Los resultados expuestos sugieren que, a pesar de las vulnerabilidades
que los adolescentes presentan al vivir esta etapa, el hecho de contar con
factores protectores como el apoyo social y el ambiente familiar positivo
contribuye a un mayor bienestar subjetivo, aspecto que puede contribuir
a un mejor ajuste emocional y psicosocial en la adolescencia.

Una de las ventajas de estudiar los procesos comportamentales desde
una perspectiva positiva reside en promover programas de intervención
que obtengan mejores resultados al trabajar las potencialidades y
cualidades positivas del individuo y su entorno, para maximizar su
desarrollo integral. Estos resultados pueden contribuir al conocimiento
sobre el bienestar subjetivo en adolescentes por medio de la identificación
de variables positivas, como el ambiente familiar positivo y el apoyo
social de amigos e instituciones, que puedan ser contempladas en
programas de desarrollo dirigidos a incrementar el bienestar subjetivo de
los adolescentes. Además, los hallazgos de este trabajo animan a seguir
investigando y profundizar en los aspectos positivos de la vida y la salud
adolescente.

Entre las limitaciones de este estudio está el tamaño de la muestra,
por lo que es necesario ampliarla para que tenga un mayor poder de
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representatividad y hacer generalizaciones en esta etapa del desarrollo.
Otra sería que es un estudio transversal y no se pueden hacer
generalizaciones de los resultados ni establecer relaciones de causalidad.
Igualmente, la información se obtuvo por medio del reporte verbal y bajo
la perspectiva de los adolescentes. Además, solo se analizaron

variables relacionadas con la familia y el contexto externo más
cercano, como el apoyo de amigos y otras instituciones, por lo cual son
necesarias nuevas investigaciones que consideren variables propias de
otros contextos, por ejemplo, el escolar, o disposiciones individuales como
la resiliencia, u otros factores personales que pueden estar implicados en
el bienestar subjetivo.
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