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As explicagdes institucionalistas sobre o formato dos sistemas
partidarios asseguram que eleigdes presidenciais e congressuais
simultaneas, na presenca de pequeno nimero de candidatos a presi-
déncia eleitoralmente relevantes, reduzem o nimero de candidatos
vidveis na disputa ao Legislativo. O efeito redutor da eleicdo presi-
dencial resultaria da associagdo entre a sorte eleitoral dos candidatos
mais competitivos a presidéncia e de seus copartidarios na disputa a
Camara, por meio do chamado “efeito rabo de casaca” (coattail effect).
Por essa logica, partidos sem candidatos vidveis a presidéncia ten-
deriam a perder votos, sendo o oposto verdadeiro para os primeiros
colocados no pleito presidencial (Samuels, 2002; Golder, 2006; Hicken
e Stoll, 2011).

Em face dessa literatura, o caso brasileiro apresenta um paradoxo. A
mudanga de um regime eleitoral caracterizado por elei¢oes legisla-
tivas majoritariamente ndo coincidentes com a eleigdo presidencial
(1945-1964), para um regime de simultaneidade plena entre os plei-
tos, a partir de 1994, ndo implicou nenhuma melhora significativa na
coordenacao eleitoral entre as arenas presidencial e legislativa. Pelo
contrdrio, em que pese a estabilizagdo do ntimero efetivo de candi-
datos presidenciais entre dois e trés no periodo recente, o niimero de
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Razoes da Fragmentagdo

partidos na disputa legislativa nacional cresceu de forma acelerada
ao longo dos anos 1990 e 2000. Em 2014, o ndmero efetivo de partidos
eleitorais no pleito para a Camara dos Deputados chegou a 14, nime-
ro sem paralelo no mundo'.

Do ponto de vista teérico, a consolidagdo da disputa presidencial em
torno de dois partidos — Partido dos Trabalhadores (PT) e Partido
da Social Democracia Brasileira (PSDB) — deveria ser transferida,
paulatinamente, para a disputa nacional proporcional simultanea.
Apresenta-se, assim, a questdo de entender por que o efeito rabo de
casaca ndo produziu os efeitos esperados no caso brasileiro, levan-
do ao predominio dos principais partidos presidenciais nas elei¢des
para a Camara dos Deputados.

Segundo uma interpretacdo influente sobre a elevada fragmentacao
partidaria no Brasil, a combinagao entre distritos de grande magnitu-
de, voto preferencial e quase auséncia de barreiras a criacdo de novos
partidos favorece a competicdo intrapartidaria e as estratégias indi-
vidualistas de campanha, levando a um cendrio de virtual atomismo
partidario (Mainwaring, 1999; Ames, 2001). Nesse sentido, ndo cabe-
ria esperar uma associac¢do significativa entre as votagdes dos parti-
dos nos pleitos para o Executivo e o Legislativo em razdo do efeito
mecanico do sistema eleitoral proporcional utilizado para eleger os
deputados federais, em contraponto a regra majoritaria na disputa
presidencial (Zucco, 2008; Limongi e Cortez, 2010). Todavia, confor-
me demonstrado por Hicken e Stoll (2011), o efeito redutor da eleigdo
presidencial sobre o niimero de partidos competindo em cada distri-
to deverd ser tdo mais intenso quanto mais proporcional for o sistema
eleitoral utilizado para eleger os parlamentares. Desse ponto de vista,
as evidéncias contrariam totalmente o suposto de que o efeito rabo de
casaca seria mais fraco em sistemas politicos com alta magnitude de
distrito; em realidade, o que se observa € a relagdo inversa.

Alguns estudos recentes argumentam que, no caso brasileiro, os par-
tidos se beneficiam do efeito rabo de casaca tanto em fungao da par-
ticipacdo na elei¢do presidencial quanto na eleicdo para governador
(Soares, 2013; Borges, 2015). Tais pesquisas, porém, ndo se preocu-
pam em entender, mais especificamente, se e de que forma a reali-
zagdo de elei¢des simultaneas para governador e presidente reduz a
vinculagdo entre o desempenho dos partidos nessa ultima disputa e
nas elei¢des para deputado federal.
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Tornou-se influente, na ciéncia politica brasileira, o diagndstico de que
os impactos da fragmentagdo partidaria sobre a formagao e a operagao
das coalizdes governamentais sio minimizados em nosso sistema poli-
tico, uma vez que os extensivos poderes legislativos do presidente, em
conjun¢do com a organizacao centralizada do Congresso, permitem
que o chefe do Executivo e os lideres partidarios da coalizdo exer¢am
grande controle sobre o processo legislativo (Figueiredo e Limongi,
1999, 2000). Contudo, essas andlises ignoram o fato de que o multipar-
tidarismo extremo se associa a gabinetes mais instaveis e menos du-
radouros (Martinez-Gallardo, 2010, 2012). A fragmentacdo partidaria
também estd associada a maior dispersdo ideoldgica, o que, por sua
vez, aumenta substancialmente os custos de montagem e de adminis-
tracdo das coalizoes (Amorim Neto, 2007; Pereira et al., 2016).

Neste artigo, o objetivo é explicar a dissociacdo entre as eleigdes
presidenciais e a estrutura da competicdo partidaria no pleito para
deputado federal no Brasil em funcdo da dinamica de formacao de
coligagdes em torno dos principais candidatos a presidéncia. Para a
literatura sobre o efeito rabo de casaca, apenas os partidos capazes de
langar candidato préprio a presidéncia obteriam beneficios eleitorais
da entrada na disputa presidencial. No entanto, é argumentado aqui
que (H1) a formacdo de coliga¢des multipartidarias resulta em um
efeito rabo de casaca difuso (diffused coattail effect), uma vez que nado
apenas os partidos capazes de langar candidatos mas também seus
aliados se beneficiam do sucesso eleitoral na disputa a presidéncia
(Borges e Turgeon, 2019). Isso ocorre porque os partidos com can-
didato préprio a presidéncia necessitam fazer concessdes para ob-
ter o apoio de outros partidos; por exemplo, abrindo mao de lancar
candidatos, formando coligagdes em outras disputas simultaneas ou
evitando concorrer com os aliados em seus redutos eleitorais.

No caso brasileiro, a estrutura federativa, em combinac¢do com as
regras eleitorais, faz com que as elei¢des para o Executivo estadual
tenham grande impacto sobre a estrutura da competigdo para a Ca-
mara dos Deputados nos distritos. Assim, a troca de apoios entre dis-
putas, necessdria para viabilizar a formacado de coligacdes multiparti-
dérias no pleito presidencial, tem como um de seus eixos a barganha
em torno das elei¢des para governador. A coordenagdo intracoligagao
acaba por favorecer os partidos coligados nas disputas a governador
e a deputado federal, ao mesmo tempo que reduz os ganhos eleito-
rais dos cabegas de chapa. Em suma, (H2) a entrada nas elei¢des de
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Razoes da Fragmentagdo

governador apoiando outras legendas reduz os ganhos esperados de
entrada na eleicdo presidencial com candidato préprio.

A fim de testar essas hipéteses, neste artigo é desenvolvida uma série
de modelos estatisticos para estimar a votacdo nacional dos partidos
em todas as disputas para a Camara dos Deputados entre 1994 e 2014
como fungdo das estratégias de entrada nas disputas para governa-
dor e presidente. Os resultados das andlises demonstram que os ga-
nhos eleitorais da entrada na disputa presidencial se reduzem quanto
maior € a frequéncia de apoios concedidos a outras legendas no plei-
to para governador. Além disso, os partidos coligados obtém ganhos
eleitorais participando da disputa presidencial. No entanto, esse efei-
to s6 se verifica para os partidos de oposigdo; para as legendas que
ja fazem parte da coalizdo governista, entrar em uma coligagdo na
disputa presidencial ndo produz ganhos relevantes. Conclui-se que
a fragmentacdo partiddria é parcialmente enddgena ao sistema co-
alizacional do presidencialismo brasileiro, uma vez que a formagao
de amplas coalizdes pré- e pos-eleitorais favorece a sobrevivéncia e o
crescimento eleitoral das pequenas legendas.

ELEICOES PRESIDENCIAIS E LEGISLATIVAS SIMULTANEAS E SEUS
IMPACTOS SOBRE A COORDENACAO ELEITORAL

O impacto da elei¢do presidencial sobre o sistema partidario depen-
de, em boa medida, da for¢a do chamado “efeito coattails” (efeito rabo
de casaca), pelo qual o presidente atua como um “puxador de votos”,
beneficiando os candidatos de seu partido/coalizdo ao Legislativo.
Dois aspectos explicam a ocorréncia do efeito coattails nos sistemas
presidenciais: em primeiro lugar, o Executivo nacional é o principal
“prémio eleitoral” no presidencialismo. Com isso, os candidatos ao
Legislativo contam com consideraveis incentivos para vincular sua
campanha a campanha presidencial com o intuito de se beneficiar
das vantagens organizacionais, financeiras e da cobertura de midia
de seu candidato a presidéncia (Samuels, 2002). O segundo ponto é
que os eleitores também reconhecem a centralidade e a importancia
das elei¢Oes presidenciais e, muitas vezes, utilizam-se do partido de
seu candidato presidencial preferido com um atalho informacional
para ajudé-los a decidir o voto na eleicdo legislativa (Shugart, 1995;
Samuels, 2002; Golder, 2006). As evidéncias reunidas em vdarias pes-
quisas indicam ainda que o efeito coattails sera tanto mais significa-
tivo quanto maior a proximidade temporal entre as elei¢des presi-
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denciais e as elei¢des legislativas (Shugart e Carey, 1992; Jones, 1994;
Golder, 2006; Hicken e Stoll, 2011).

Do ponto de vista analitico, pode-se dizer que o efeito rabo de casaca
engloba efeitos que operam no nivel do eleitor individual - elei¢des
presidenciais como atalho informacional - e efeitos relativos aos pro-
cessos de coordenacao estratégica envolvendo partidos e candidatos.
No que diz respeito a essa segunda dimensao, denominada aqui de
coordenagdo horizontal, partidos que contam com um candidato
competitivo a presidéncia devem langar mais candidatos na dispu-
ta legislativa simultdnea do que langariam se estivessem ausentes
da disputa ao Executivo nacional, na expectativa de se beneficiar de
ganhos de escala financeiros, logisticos e de midia da candidatura
presidencial. A l6gica inversa se verificaria para os partidos sem can-
didatos presidenciais viaveis: seria de se esperar que langassem um
namero menor de candidatos — ou mesmo a migragdo de parte de
seus candidatos para as legendas competitivas.

Dada a vinculagdo entre o desempenho eleitoral dos partidos na eleigao
majoritdria (presidencial) e na eleicdo proporcional (legislativa), um nd-
mero suficientemente baixo de candidatos eleitoralmente vidveis na dis-
puta a presidéncia deve resultar na redugdo do tamanho do sistema par-
tidario, além de promover sua nacionalizacao (Cox, 1999; Hicken e Stoll,
2011). O Quadro 1 exemplifica os efeitos esperados da elei¢do presiden-
cial sobre a coordenacdo eleitoral na eleicdo para o Legislativo nacional,
supondo um niimero pequeno de candidatos competitivos a presidéncia.

Quadro 1
Coordenacéo Eleitoral na Presenca de Elei¢Ges Presidenciais e Legislativas Coinci-
dentes, sem Coligag¢des

Distrito 1 Distrito 2 Distrito 3
Partidos na corrida presidencial ABC ABC ABC

Partidos com votagao acumulada >=80%

na corrida presidencial AB A/B A/B
Partidos competindo na elei¢do para ABCDM ABCG A B,CK
deputado federal

Partid.os~ com votagdo acumulada >=80% AB AB AB
na eleico para deputado

Partidos com votagdo acumulada >=80% na AB

eleicdo para deputado (votacdo nacional)

Elaboragéo propria do autor.
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Conforme apresentado no quadro, apesar de existirem trés partidos
disputando a presidéncia, apenas os partidos A e B, que concentram
mais de 80% dos votos, sdao competitivos, sendo A o partido com mais
apoio dos eleitores. (Por convencdo, em todas as linhas que indicam
os partidos mais votados, foram apresentados os partidos por ordem
decrescente de votacdo da esquerda para a direita.) Nas elei¢des para
deputado, hd quatro partidos competindo nos Distritos 2 e 3, e cinco
no Distrito 1. Entretanto, dada a preponderancia dos partidos A e B
tanto nacionalmente quanto no nivel distrital na eleigdo presidencial,
esses dois partidos experimentam crescimento nas elei¢des para de-
putado federal, ao passo que os partidos regionais, que ndo tém can-
didato, veem seu apoio eleitoral minguar. Como resultado, a eleigdo
presidencial reduz o niimero de partidos em cada distrito, a0 mesmo
tempo que nacionaliza as elei¢des, fazendo com que os partidos mais
competitivos em cada distrito sejam os mesmos, ou seja, a associagao
entre os pleitos para o Executivo e o Legislativo amplia os incentivos
para a coordenacao interdistrital (linkage) (Cox, 1999).

Efeito rabo de casaca presidencial e coordenagcdo eleitoral na presenca de coligacdes
e elei¢des subnacionais

No exemplo apresentado no Quadro 1, conforme ficara evidente ao
leitor atento, os partidos ndo formam coliga¢des, concorrendo sem-
pre de forma isolada, tanto na eleicdo presidencial quanto na elei-
¢do para deputado federal. Dado que a formagao de coligacdes nas
elei¢des para o Executivo € corriqueira em paises presidencialistas
multipartidarios (Kellam, 2015b; West e Spoon, 2017; Freudenreich,
2016), os efeitos de coordenagao eleitoral mostrados no quadro con-
tam apenas parte da historia.

Em uma anélise do efeito rabo de casaca no Chile e no Brasil, Borges e
Turgeon (2019) demonstram que a votagao dos candidatos a presidente
beneficia ndo apenas seus colegas de partido na eleicdo legislativa
mas também os partidos coligados. A explicagdo para a existéncia de
um efeito rabo de casaca difuso se relaciona a dindmica de formagao
de coalizes pré-eleitorais na corrida presidencial. Ao decidir apoiar
um candidato a presidéncia de outro partido, os partidos coligados
abrem mao da possibilidade de controlar a presidéncia, bem como da
oportunidade de se beneficiar da exposi¢do na midia de um candidato
presidencial préprio. A decisdo de entrar em uma coligacdo também
pode resultar na perda de credibilidade e de apoio eleitoral se a
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coligacgdo for percebida como inadequada, por exemplo, em razdo de
divergéncias programaticas entre os parceiros da coalizdo pré-eleitoral
(West e Spoon, 2017; Freudenreich, 2016).

Para Borges e Turgeon (2019), os partidos lideres da coligacdo presiden-
cial entendem que a decisdo dos demais partidos de entrar na coligagao
envolve custos e, por isso, procuram compensa-los fazendo concessoes
em outras disputas. Essas concessdes envolvem o apoio aos membros
da coalizdo pré-eleitoral em elei¢des simultaneas, a exemplo das dis-
putas congressuais e das elei¢des subnacionais. A coordenacdo intra-
coligacdo também pode envolver a retirada ou a redugdo no niimero
de candidaturas do partido que encabega a chapa presidencial em al-
guns distritos como forma de favorecer um ou mais aliados. Em outras
palavras, o partido que lidera a coligagdo nao pode se dar ao luxo de
alienar os partidos coligados montando uma estratégia eleitoral com
o intuito de “roubar” votos desses tltimos. Pelo contrédrio, para man-
ter a coligagdo unida, o candidato presidencial precisa fazer campanha
ndo apenas em favor de seus copartiddrios mas também em favor dos
aliados. Dessa forma, as legendas coligadas podem se beneficiar da as-
sociacdo ao candidato na hipétese de este obter bom desempenho na
disputa a presidéncia (Borges e Turgeon, 2019). Em sintese, na presenca
de coligagdes eleitorais, os ganhos esperados da coordenacao eleitoral
horizontal entre as disputas para o Executivo e o Legislativo devem ser
menores para o partido do candidato a presidéncia. Isto é, a necessida-
de de compensar os aliados impede que os copartidarios do cabeca de
chapa aumentem sua capacidade de langar candidaturas ao Legislativo
da mesma forma que fariam na auséncia de uma coligagao.

No caso brasileiro, a dindmica de coordenacao eleitoral se torna subs-
tancialmente mais complexa em virtude das influéncias do federa-
lismo e das institui¢des subnacionais sobre a formagdo do sistema
partidario. Em especial, quando as eleigdes para o Executivo subna-
cional ocorrem de forma concomitante com as elei¢des para o Legis-
lativo nacional e o governador ou as liderancas partidérias estaduais
influenciam de modo significativo no recrutamento de candidatos,
na formacdo de listas partiddrias e no financiamento das campa-
nhas, abre-se espago para a ocorréncia de um efeito rabo de casaca
governatorial (Jones, 1997; Samuels, 2003; Leiras, 2006; Magar, 2012;
Soares, 2013).
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Cabe notar ainda que o Brasil utiliza um sistema bastante peculiar de

distribui¢do de cadeiras dentro das coligagdes formadas nas disputas
proporcionais, o qual favorece os pequenos partidos. Na pratica, esse
sistema permite que os partidos pequenos se comportem de modo
estratégico, apresentando um pequeno niimero de candidatos com
elevada votagdo nominal para aumentar as chances de figurar no
topo da lista e ganhar cadeira, ndo obstante sua pequena contribui-
¢do a votacdo total da coligacdo (Calvo et al., 2015). Assim, a forma-
¢do de coligagdes proporcionais é um dos mecanismos por meio dos
quais os cabegas de chapa nos pleitos para o Executivo recompensam
os partidos aliados.

E ponto pacifico na literatura sobre o Brasil que as regras eleitorais
reforcam a influéncia dos governadores sobre o processo politico-
-eleitoral, uma vez que muitas decisdes de relevo — a exemplo das
convengdes partidarias para selecionar candidatos para todos os pos-
tos nacionais de relevo, com exce¢do da presidéncia — sdo tomadas
no plano estadual (Abrucio, 1998; Lavareda, 1999; Samuels, 2003).
A legislacdo eleitoral garante aos diretdrios estaduais dos partidos
substancial autonomia para tomar decisdes sobre aliangas partida-
rias. Ndo h4, na legislacdo, nenhuma regra que induza a vinculagao
entre aliangas formadas na disputa presidencial e nas disputas para
governador®. Ademais, de acordo com a Lei das Eleigdes (Lein®9.504,
de 30 de setembro de 1997), as coligacdes formadas na eleicao para
deputado federal no distrito ndo podem ser incongruentes com as
coligagdes formadas na eleicdo para governador®.

A rigor, a coordenagdo entre as elei¢cdes de presidente e de deputado
federal ocorre em dois estdgios. Primeiro, os partidos aliados na elei-
¢ao presidencial precisam decidir se vao reproduzir ou ndo a mesma
alianca nas eleigdes estaduais e quais partidos vao liderar a coligacao
em cada um dos distritos. Se a coordenacio for efetiva, os cabegas de
chapa vao abrir méao de lancar candidato em alguns estados, apoiando
a candidatura a governador de um partido coligado. Em outros esta-
dos, o partido aliado vai compensar o apoio recebido retirando uma
eventual candidatura para apoiar o cabega de chapa ou outro partido
da coligacdo (Cortez, 2009). No segundo estagio da coordenacao entre
os pleitos de presidente e deputado, sdao formadas as coligagdes pro-
porcionais, seguindo em boa medida as aliangas formadas na disputa
a governador. A coordenacdo entre diferentes disputas (governador,
presidente e elei¢des legislativas) tem levado a um crescente a especia-
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lizacdo no interior do sistema partidario: alguns (poucos) partidos se
especializam nas disputas para Executivo nacional e governadorias,
ao passo que os restantes procuram garantir sua presenga nos varios
distritos firmando coligacdes nas disputas majoritarias e proporcionais
com os partidos lideres (Limongi e Vasselai, 2016).

O Quadro 2 exemplifica esse processo de coordenagdo em dois esta-
gios. O cendrio é similar ao apresentado no Quadro 1: trés candidatos
disputam a elei¢do presidencial, sendo uma chapa isolada (partido
M) e duas coligagdes (A-C-K e B-G). A diferenca-chave entre os exem-
plos do Quadro 2 e os do quadro anterior diz respeito a realizacdo
de elei¢des para governador simultaneamente as disputas para pre-
sidente e deputado federal. Com o objetivo de facilitar a leitura do
quadro, sdo apresentadas apenas as coligacdes competitivas nas dis-
putas majoritarias’. Relembrando: na coluna de votagdao acumulada,
os partidos sdo apresentados por ordem decrescente de votagao, da
esquerda para a direita.

Quadro 2
Coordenagio Eleitoral na Presenca de Elei¢des para Presidente, Governador e
Deputado Federal Coincidentes, com Coliga¢des Formadas em Todos os Pleitos

Distrito 1 Distrito 2 Distrito 3

Maiores partidos/ coligagdes na corrida
o . A-CK, B-G A-CK, B-G A-CK, B-G

presidencial no distrito (vt > 10%)

Partidos/ coligacdes com votagdo

acumulada >=80% na eleicao para M, D-G-B A-M-C-K, B-G K-A-C,G-B

governador

Listas partiddrias competindo na M, A-CK,
- A-M-CK,B-G K-A-C,G-B,H

eleicdo para deputado federal D-G-B, H-I

Partidos/coligacdes com votacdo

acumulada >=80% na elei¢ao para M,D,GB,A ABGMCK KGCAB

deputado

Partidos com votagao acumulada
>=80% na eleicdo para deputado AM,C B K, G,D
(votagdo nacional)

Elaboragéo propria do autor.
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Como se vé no quadro, os partidos que lideram as coligacdes presi-
denciais estdo presentes na eleigdo para governador com candidatos
proprios apenas no Distrito 2. No Distrito 1, a coligacdo liderada por
B decide apoiar o candidato de um partido ausente da disputa presi-
dencial (D), enquanto a coligagdo A-C-K permanece fora da disputa.
Como resultado, as coligagdes formadas na disputa para deputado
federal sdo bastante distintas daquelas firmadas no pleito presiden-
cial. Além disso, apesar de o partido D nédo estar presente na dispu-
ta presidencial, enquanto M ndo tem candidato competitivo, ambos
se beneficiam do efeito rabo de casaca governatorial e conseguem
as maiores votagdes no distrito na eleicdo para a Camara dos De-
putados. Por suposto, nesse distrito os eleitores votam nos partidos
que sdo competitivos nacionalmente na elei¢do para presidente e nos
partidos que sdo competitivos em seu Estado na disputa para gover-
nador, dividindo seus votos nas duas disputas (por exemplo, alguns
eleitores votam na coligacdo A-C-K para presidente e no partido M
para governador).

No Distrito 3, como compensagao pelo apoio recebido na eleicdo pre-
sidencial, os partidos A e B abrem mao de lancar candidatos a gover-
nador, apoiando partidos da coligacdo nacional (K e G respectiva-
mente). Nesse Estado, ha congruéncia entre as coliga¢des formadas
nos planos nacional e estadual. Ainda assim, os aliados dos partidos
A e B que lideram as coligacdes estaduais se beneficiam de forma
decisiva do efeito rabo de casaca governatorial e acabam obtendo as
maiores votagdes na disputa a Camara Federal. O que se pretende
demonstrar com esse exemplo é que os partidos membros da coli-
gacdo presidencial podem obter tanto ganhos eleitorais diretos no
pleito proporcional simultaneo, por meio de um efeito rabo de casaca
presidencial difuso, quanto indiretos, pelo apoio dos partidos lideres
das coligagdes nacionais nos pleitos para governador. Para todos os
efeitos, a coordenagdo eleitoral multinivel no interior das coliga¢des
lideradas por A e B resulta na reducado da oferta de candidaturas no
Distrito 3, além de agregar valiosos recursos as campanhas dos can-
didatos a governador dos partidos K e G, incluindo tempo de tele-
visdo, apoio financeiro e logistico, entre outros. Por outro lado, A e
B perdem a chance de se beneficiar diretamente do efeito rabo de
casaca governatorial e de estabelecer um vinculo mais direto e de
carater propriamente partiddrio entre as campanhas dos candidatos
a presidente e governador.
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No Distrito 2, tanto A quanto B langam candidatos préprios a gover-
nador. As coligacdes estaduais sdo praticamente idénticas a coligacdo
nacional, sendo a tinica excegdo a presenga do partido M na coligacdo
liderada por A. Em tal contexto, A e B podem, ao menos teoricamente,
beneficiar-se de uma “sinergia” maior entre as campanhas eleitorais
de seus candidatos nos pleitos nacional e estadual. Uma integracao
maior entre as elei¢des para governador e presidente deve, por sua
vez, favorecer o voto casado, levando a uma associagdo mais forte en-
tre os dois pleitos majoritarios e a disputa proporcional. Nesse sentido,
mesmo pressupondo que os partidos coligados também se beneficiam
do bom desempenho dos candidatos a presidente e a governador de A
e B, pode-se inferir que essas duas legendas tendem a obter as maiores
votagdes na disputa a Camara dos Deputados. Ou seja, acredita-se que
o desempenho de A e B tende a ser melhor quando ambos os partidos
disputam a eleicdo de governador com candidato préprio do que nos
casos em que concorrem apoiando outras legendas.

Cabe ressaltar, porém, que os cendrios apresentados na Tabela 1 sdo
apenas e tdo somente uma simplificagdo da realidade. Em particular,
a quase verticalizagdo de coligacdes dos Distritos 2 e 3 ndo é regra nas
eleigOes brasileiras. Além disso, nem todos os partidos tém os mesmos
incentivos para perseguir estratégias de integracdo entre as elei¢oes na-
cionais e estaduais (Carreirdo, 2014; Borges, 2015; Melo, 2015; Borges,
Albala e Burtnik, 2017). Tendo em vista essas ressalvas, pode-se inferir
que a importancia da estrutura da competigdo partidaria estadual para
os resultados da disputa a Camara dos Deputados é ainda maior do
que o suposto pelas elei¢des hipotéticas apresentadas na tabela.

Em sintese, a complexidade da coordenacdo eleitoral na presenca de
coligacdes e eleicdes simultaneas para governador e deputado fede-
ral tende a desfavorecer a vinculagdo das escolhas dos eleitores nas
corridas eleitorais a Camara e a presidéncia. Em particular, as am-
plas coligacdes multipartidarias formadas pelos cabegas de chapa na
disputa presidencial lhes exigem sacrificar, a0 menos em parte, suas
ambicdes nas disputas para governador. Isto é, em troca do apoio
na eleicao presidencial, os partidos coligados vao demandar, quase
sempre, apoio a seus candidatos a governador em alguns estados. A
mesma légica deve se reproduzir também nas disputas proporcio-
nais, uma vez que o partido do candidato presidencial deve reduzir
suas pretensdes eleitorais, langando nimero de candidatos menor do
que o faria na auséncia de uma alianga eleitoral. As compensagdes
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feitas aos aliados, por sua vez, impulsionam o desempenho destes
nas disputas proporcionais, a0 mesmo tempo que reduzem os ga-
nhos eleitorais dos cabecas de chapa.

Esses mecanismos, em conjunto, devem resultar na neutralizacdo do
efeito redutor hipotético da disputa presidencial sobre as elei¢des
para a Camara dos Deputados. De fato, a fragmentagao partidaria no
sistema politico exemplificado no Quadro 1 é muito menor do que a
fragmentagdo resultante da coordenacédo eleitoral exemplificada na
Tabela 1, muito embora, em ambos os casos, existam apenas dois can-
didatos a presidéncia eleitoralmente vidveis.

Com base nessa discussdo, podem-se apresentar duas hipéteses a se-
rem testadas: H1: a formacao de coligacdes na disputa presidencial
produz ganhos eleitorais relevantes para os partidos que apoiam o
cabeca de chapa nas disputas simultaneas para deputado federal. Ou
seja, o efeito rabo de casaca presidencial é difuso, beneficiando nao
apenas os copartidarios dos candidatos a presidéncia mas também os
partidos aliados. H2: para viabilizar a formacdo de coligagdes com-
petitivas, os partidos com candidato préprio na disputa presidencial
precisam compensar os aliados por meio de apoios a seus candidatos
a governador em alguns distritos, o que, por sua vez, reduz os ganhos
esperados do efeito rabo de casaca presidencial. Mais especificamen-
te, quanto maior a frequéncia com que o partido se faz presente na
disputa para governador apoiando outras legendas, tanto menor o
crescimento eleitoral decorrente de sua participagdo na disputa pre-
sidencial com candidato préprio.

ANALISE EMPIRICA

Para teste dessas duas hipéteses, neste artigo, desenvolve-se uma sé-
rie de modelos estatisticos a fim de estimar a votagdo nacional dos
partidos em todas as disputas para a Camara dos Deputados entre
1994 e 2014 como fungdo das estratégias de entrada nas disputas para
governador e presidente. A base de dados inclui todas as legendas
que obtiveram votacdo igual ou superior a 1% do total nacional de
votos véalidos em pelo menos duas elei¢des para deputado federal
ou que lancaram candidato a Presidéncia da Reptblica com votacdo
nacional igual ou superior a 3% do total em pelo menos uma ocasiao.
Obteve-se, dessa forma, um total de 87 observagdes véalidas para 16
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partidos politicos. A Tabela 1 a seguir lista os partidos presentes na
base e o respectivo nimero de observagoes.

Tabela 1
Partidos Presentes na Base de Dados e Total de Observacoes

Partido Observagdes

PCdoB - Partido Comunista do Brasil

PDT - Partido Democrético Trabalhista

DEM - Democratas

PR - Partido da Reptiblica

PMDB - Partido do Movimento Democrético Brasileiro

(o)

PP - Partido Progressista

PPS - Partido Popular Socialista

PRB - Partido Republicano Brasileiro

Prona - Partido de Reedificacdo da Ordem Nacional
PSB - Partido Socialista Brasileiro

PSC - Partido Social Cristao

PSDB - Partido da Social Democracia Brasileira
PSOL - Partido Socialismo e Liberdade

PT - Partido dos Trabalhadores

PTB - Partido Trabalhista Brasileiro

PV - Partido Verde

Total

Elaboragéo propria do autor.

N O O W O O O BB D OO O O o O O

(o]
~3

Antes de apresentar as variaveis e os resultados dos modelos, veja-
mos alguns dados descritivos. O Gréfico 1 mostra a evolugao da frag-
mentacdo eleitoral nas elei¢des presidenciais e para deputado federal
desde 1945. As linhas indicam o nimero efetivo de candidatos pre-
sidenciais (candpres) e o niimero efetivo de partidos eleitorais (nepe)
competindo por cadeiras na Camara dos Deputados na elei¢do mais
proxima a elei¢do presidencial.
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Grafico 1
Nimero Efetivo de Candidatos a Presidéncia x Nimero Efetivo de Partidos Eleito-
rais (Camara dos Deputados), 1945-2014
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Fonte: TSE - Repositério de Dados Eleitorais; Nicolau (2004).

Como se vé, o nimero efetivo de candidatos na corrida presidencial
variou quase sempre entre dois e trés para todas as eleigdes demo-
craticas realizadas entre 1945 e 2014. Em uma tnica ocasiao (1989), o
nuamero efetivo de candidatos foi superior a quatro. Contudo, apesar
de a fragmentagdo na disputa presidencial variar pouco no tempo, o
numero efetivo de partidos competindo nas elei¢des para a Cama-
ra dos Deputados aumentou sistematicamente no periodo p6s-1998.
Portanto, o aumento da fragmentagdo ndo parece ser resultado da
coordenagdo eleitoral na disputa presidencial.

O Gréfico 2 a seguir mostra o desempenho dos dois principais parti-
dos na disputa a presidéncia — PT e PSDB — nas elei¢des para o Exe-
cutivo nacional e para a Camara dos Deputados no periodo entre
1990 e 2014. A votacao das duas legendas em cada um dos pleitos foi
somada para cada ano eleitoral.
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Grafico 2
Votagdo Acumulada do PT e do PSDB nas Elei¢6es para Presidente e Deputado
Federal, 1990-2014
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Fonte: TSE — Repositorio de Dados Eleitorais.

O gréfico mostra que a concentragdo de votos nos candidatos presi-
denciais do PT e do PSDB oscilou entre 70% e 90% do total de votos
validos entre 1994 e 2014. No entanto, apesar da consolidag¢do do sis-
tema partidario presidencial em torno desses dois partidos, o percen-
tual de votos obtidos pelo PT e pelo PSDB na eleigdo para deputado
federal ndo se ampliou significativamente no periodo. De fato, no
dltimo ano da série (2014), o desempenho dos dois partidos foi bas-
tante similar ao registrado em 1990: o PSDB obteve 10,2% dos votos
(contra 11,6% em 1990), e o PT obteve participacdo de 13,2% no total
nacional de votos vélidos (contra 10,2% em 1990).

Quando se analisa o desempenho dos partidos que figuravam entre
os quatro maiores em 1990 (exclusive PT e PSDB), é possivel observar
que sofreram perdas eleitorais expressivas ao longo do periodo. A
soma das votagdes do PMDB, do PFL/DEM, do PDT e do PDS/PPB/
PP caiu de 65,1% do total em 1990 para apenas 26% em 2014. Para
Melo (2006), a decadéncia eleitoral desses quatro partidos seria refle-
xo0 de sua incapacidade de concorrer com o PT e o PSDB na eleigao
presidencial. Contudo, para que essa analise fosse congruente com a
literatura sobre efeito rabo de casaca, seria necessario observar uma
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massiva transferéncia de votos das grandes legendas para o PT e o
PSDB ao longo do tempo, transferéncia que, conforme resta eviden-
ciado pelo Gréfico 2, ndo ocorreu.

Se, por um lado, o desempenho eleitoral dos principais partidos pre-
sidenciais nas elei¢des para a Camara Federal foi bastante modesto e
as grandes legendas que nao figuraram entre os principais competi-
dores presidenciais sofreram perdas eleitorais expressivas, por outro
0s pequenos partidos obtiveram crescimento vertiginoso no periodo
entre 1990 e 2014. O Gréfico 3 a seguir mostra a evolugdo da votagdo
agregada de todos os partidos presentes na base de dados que obti-
veram votagOes inferiores a 3% dos votos validos em 1990 (PCdoB,
PV, PPS, PSB e PSC).

Griéfico 3
Votagdo dos Pequenos Partidos (Referéncia=1990) nas Elei¢des para Deputado
Federal, 1990-2014
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Fonte: TSE — Repositorio de Dados Eleitorais.

O grafico mostra que a soma da votacdo das pequenas legendas teve
crescimento exponencial no periodo, passando de 5,5% do total para
15% em 2014. Vale ressaltar que o gréfico inclui apenas os partidos
que ja existiam em 1990 (PCdoB, PV, PPS, PSB e PSC), deixando de
lado as pequenas legendas que foram criadas ao longo das décadas
de 2000 e 2010, e que também respondem por parcela expressiva da
fragmentagdo registrada no ultimo ano da série°.
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A seguir, sdo apresentados os resultados dos modelos estatisticos que
tém como varidvel dependente o total nacional de votos vélidos do
partido 7 no ano ¢ na eleicdo para a Camara dos Deputados. Para a
estimacdo do efeito rabo de casaca, os modelos incluem uma variavel
dummy que assume valor 1 se o partido langou candidato proprio a
presidéncia (candpres) e 0 nos demais casos, e uma medida da votacgdo
nacional do partido ou coligacdo na disputa presidencial como per-
centual do total de votos validos (vtpres). Com o intuito de separar os
efeitos da participacdo na eleigdo presidencial para os partidos com
candidato proprio e os integrantes de coligacdes, foi adicionado aos
modelos um termo interativo entre candpres e vtpres. Com a inclusao
da interacdo, o efeito da varidvel de votacdo para presidente é o efei-
to estimado para os partidos presentes na eleicdo presidencial como
membros de coligagdo (isto €, casos em que candpres=0). A expecta-
tiva dada pela primeira hipétese é que o efeito da votagdo nacional
para presidente seja positivo e significativo estatisticamente®.

A fim de mensurar as estratégias de entrada dos partidos nas elei-
¢Oes para governador, foram criadas duas medidas que consideram:
(a) o tipo de entrada na disputa (se com candidato préprio ou como
membro de coligagdo); (b) o peso eleitoral de cada um dos estados em
que o partido esteve presente na disputa para o Executivo estadual. A
ponderacdo pelo peso eleitoral dos estados € necesséria, dado que o
impacto da participagdo na elei¢do para governador sobre a votacao
nacional para deputado depende do tamanho do eleitorado do dis-
trito. Ou seja, ter candidatos a governador em trés estados grandes,
como Sao Paulo, Rio de Janeiro e Minas Gerais, tende a impactar mais
fortemente a votagdo no pleito nacional proporcional do que ter can-
didatos a governador em um grande nimero de estados pequenos.
O indicador de presenca nas elei¢des para governador com candidato
proprio (candgov) foi estimado pela férmula a seguir:

(1) X E; xP,

E,indica se o partido j apresentou candidato a governador no Estado
k. No primeiro caso, E, assume valor 1; em todos os demais casos,
valor 0. A participagdo do partido na disputa para governador é, em
seguida, ponderada por P, que indica a propor¢ao de votos validos
depositados na elei¢ao realizada em cada Estado k em relacdo ao to-
tal nacional de votos. O indicador resultante pode variar de 0 (situa-
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¢do em que o partido esteve ausente de todos os pleitos para gover-
nador) a 1 (situacdo em que o partido langou candidato em todos os
27 estados). Para calculo da participacdo dos partidos nas eleigdes
para governador como membros de coligagdes (coligov), utilizou-se
a mesma férmula, com a tnica diferenca de que o indicador E, foi
substituido por C, medida que assume valor 1 para todos os casos
em que o partido esteve presente na eleigdo para governador como
membro de uma coligacdo.

Uma terceira medida considera de forma conjunta o peso eleitoral
dos distritos e o desempenho dos partidos na elei¢cdo para governa-
dor. O indice de votagdo para governador ponderado foi calculado
com base na seguinte férmula:

Q) 2XV; x P,

V. indica a votagdo do partido na eleigdo para governador no Esta-
do i, e P, assim como na férmula anterior, mede o peso eleitoral do
Estado considerando sua participacdo no total nacional de votos va-
lidos. Matematicamente, esse indicador é idéntico ao total nacional
da votacdo do partido nas elei¢des para governador. O indicador de
votagdo para governador ponderado (vtgov) foi incluido na primeira
série de modelos para controlar um possivel efeito rabo de casaca go-
vernatorial. Quanto maior o indice obtido por determinado partido,
melhor deve ser o desempenho na disputa proporcional.

Todos os modelos incluem um controle para a participacao do parti-
do no gabinete ministerial do presidente (coalizio). Hipoteticamente,
é de se esperar que partidos da coalizdo governativa tenham uma
vantagem competitiva em relacao aos partidos de oposigdo, especial-
mente tendo em vista a predominancia do Poder Executivo no pro-
cesso de producdo de politicas publicas no presidencialismo brasilei-
ro. Partidos de situacdo contam com acesso privilegiado aos recursos
controlados pelo Executivo, incluindo a capacidade de alocar verbas,
implementar politicas ptblicas e distribuir cargos (Meneguello, 1998;
Pereira e Renng, 2007; Inacio, 2011). A expectativa tedrica € que a par-
ticipacdo na coalizdo de governo tenha um efeito positivo sobre a
votacdo do partido, tudo o mais mantido constante.

Avariavel coalizio assume valor 1 se o partido ocupou ministérios du-
rante pelo menos 50% do mandato presidencial encerrado no ano da
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eleicdo t ou se esteve presente no gabinete no ano da eleigdo. Adotou-
-se 0 limite de 50%, tendo em vista os casos em que o partido aban-
donou o gabinete nos primeiros anos do mandato, passando para a
oposicdo. Parte-se do principio de que o efeito da participagdo na
coalizao tende a ser mais relevante para os partidos que permanece-
ram no governo durante a maior parte do mandato ou para partidos
que, pelo menos, estiveram a frente de ministérios no ano da eleicao.

Durante a realizacdo dos testes estatisticos preliminares, constatou-se
que as medidas de participacdo na coalizdo governamental e de vo-
tagdo dos partidos coligados (efeito estimado para vtpres na presen-
¢a do termo interativo) se encontram diretamente associadas. Isso se
deve ao fato de que as coligagdes formadas pelos candidatos gover-
nistas a presidéncia ao longo de todo periodo incluiram pelo menos
parte das coalizdes de governo. Em alguns casos, a congruéncia entre
a coalizdo e a coligacdo foi praticamente total, como ocorreu nas cam-
panhas a reeleigdo de Fernando Henrique Cardoso (1998) e Dilma
Roussef (2014). Uma vez que os mesmos partidos costumam parti-
cipar da coalizdo e da alianga eleitoral, parte dos efeitos estimados
para a entrada em uma coligagdo pode, em realidade, ser resultado
dos beneficios de fazer parte do governo, e ndo propriamente do rabo
de casaca presidencial.

Com o intuito de separar os ganhos esperados de participar de coli-
gacOes presidenciais competitivas e participar da coalizdo de gover-
no, fez-se a opgao por rodar uma segunda especificagdo incluindo
uma interacdo da medida de participagdo no gabinete e o voto presi-
dencial. Nesse modelo, o coeficiente calculado para o voto na dispu-
ta presidencial indica os efeitos da votacdo para presidente quando
candpres=0 e coalizao=0, ou seja, para partidos coligados ausentes da
coalizdo governamental.

Os modelos também controlam possiveis efeitos do posicionamento
ideol6gico dos partidos sobre sua votagao. E de se esperar que parti-
dos mais préximos do centro da distribuicdo de preferéncias ideol6-
gicas consigam disputar os votos de um pool mais amplo de eleitores,
sendo o oposto verdadeiro para partidos ideologicamente extremos.
Para controlar as varia¢des no potencial eleitoral dos partidos decor-
rente da ideologia, foi criada uma medida que considera a distancia
ideolégica absoluta de cada partido x no ano t em relagdo a média
da distribuicdo ideolégica dos partidos presentes na Camara dos
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Deputados na legislatura imediatamente anterior. Em razdo da nao
linearidade dos efeitos, optou-se pela transformacao logaritmica da
distancia. As medidas de posicionamento ideolégico se baseiam em
Coppedge (1998) e Pop-Eleches (2008), e foram extraidas dos dados
de replicacdo de Kellam (2015a).

Considerando que o teste das hip6teses requer avaliar em que medi-
da as estratégias partidarias nas disputas para a presidéncia e para
as governadorias explicam diferencas interpartiddrias na votagao para
a Camara dos Deputados, o modelo de efeitos fixos nao seria o mais
adequado. Esse tipo de especificacdo controla toda a variagdo entre
0s grupos, limitando-se a estimar os determinantes da variacdo lon-
gitudinal (isto é, “dentro” dos clusters) na dependente. Ademais, o
modelo de efeitos fixos tende a ser mais eficiente quando T > N, o que
ndo é o caso: o numero de elei¢des por partido € reduzido, variando
entre duas e seis para um total de 16 partidos.

Optou-se por adotar um modelo MQO com dados empilhados,
incluindo como controle o tamanho do partido na elei¢do imediatamente
anterior ao inicio da série (1990). Foi criada uma dummy (partpeq) que
assume valor 1 para os partidos que obtiveram votagdes inferiores
a 5% em 1990 ou que ainda ndo existiam naquele momento e 0 para
todos os demais casos. A opcao por uma dummy em vez de se utilizar a
variavel dependente defasada se justifica porque a adogao do modelo
autorregressivo deixaria muito pouca variacdo a ser explicada — o R?
do modelo bivariado tendo como varidvel explicativa a votacdo do
partido na elei¢do anterior para a Camara dos Deputados é de 0,88 —, o
que, por sua vez, poderia levar a subestimacao dos efeitos das demais
independentes. Todos os modelos reportam erros-padrao robustos de
Newey-West, com correcao para heterodasticidade e autocorrelagao dos
residuos.

Ap6s a realizacdo de diagnostico dos modelos, foi constatada a exis-
téncia de uma observacdo influente nos modelos 1 e 2 (PMDB em
1994). Optou-se pela exclusao da observagdo, rodando-se novamente
as regressoes. Vale notar que a exclusdo ou a inclusdo do caso ndo
altera substancialmente a magnitude dos efeitos nem o sinal dos co-
eficientes estimados, impactando, porém, sobre o ajuste do modelo.

A Tabela 2 apresenta estatisticas descritivas (média e desvio-padrao)
para as varidveis continuas presentes na base de dados.
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Tabela 2
Estatisticas Descritivas (Média e Desvio-Padrédo) para Variaveis Continuas Utiliza-
das nos Modelos

Média Desvio-Padrio
Voto dep. 6,23 5,01
Voto pres. 2403 19,87
Voto gov. 6,43 8,44
Distancia 0,68 0,39
fndice cand. gov. 0,33 0,28
fndice colig. gov. 055 028

Elaboragao prépria do autor.

A Tabela 3 a seguir apresenta os resultados dos modelos 1 e 2 utili-
zados para testar a hipétese 1. Essa primeira série de modelos utiliza
a medida de votagdo ponderada para governador como proxy para
o efeito rabo de casaca governatorial. O Modelo 1 inclui apenas o
primeiro termo interativo entre a votacdo na eleicdo presidencial e a
variavel binaria que indica se o partido lancou ou ndo candidato. O
Modelo 2 inclui um termo interativo adicional entre a medida binaria
de participagdo na coalizdo e o voto para presidente.

Tabela 3
Determinantes da Votacao Nacional dos Partidos na Eleicdo para a Camara dos De-
putados, 1994-2014: Estratégias de Entrada nas Elei¢des de Governador e Presidente

Modelo 1 Modelo 2

B sd B sd
Constante 4 303 0,571 43,269 0,000
partpequeno w42 972 0,368 4.2 796 0,000
log(distancia) 0,073 0,206 0,023 0,907
vtpres 0,010 0,014 40,055 0,007
votogov 40,333 0,050 40,323 0,000
candpres 0,813 0491 -0,220 0,691
coalizdo 41,372 0,489 42,954 0,000
vtpres x candpres 40,088 0,031 *0,058 0,070
vtpres x coalizdo *#£.0,0609 0,007
N 86 86
R2 0,834 0,847

Fonte: TSE - Repositério de Dados Eleitorais; Kellam (2015a).
*** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,10
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No Modelo 1, o coeficiente para vtpres indica o impacto dessa varia-
vel quando candpres=0 (e, portanto, o partido ndo langou candidato
a presidéncia). Como esperado, o efeito é positivo, porém bastante
fraco e ndo significativo. Ja no Modelo 2, com a inclusao do segundo
termo interativo, o coeficiente indica o efeito da votagdo para presi-
dente para partidos coligados ausentes da coalizdo de governo. Essa
segunda especificacdo indica a existéncia de um efeito rabo de casaca
difuso, independentemente da participacdo no gabinete presidencial.

O Grafico 4 a seguir mostra os valores previstos para a votagdo para
deputado federal dos partidos coligados, conforme a votacdo do ca-
beca de chapa na disputa presidencial. O grafico a esquerda indica a
votacdo esperada para os partidos ausentes do gabinete do presiden-
te; o grafico a direita, para os partidos membros da coaliz&o.

Gréfico 4
Valores Previstos para Votac¢do de Deputado Federal dos Partidos Coligados, Con-
forme a Votagdo do Cabeca de Chapa (Partidos Ausentes/Presentes na Coalizao
Governamental)
(1) Partidos de oposicdo/ausentes do

gabinete (2) Partidos membros do gabinete

I I I I I I
0 10 20 30 40 50

Votagdo para dep. federal, partido coligado (%)
Votagdo para dep. federal, partido coligado (%)

Votacdo para presidente (cabeca de chapa) Votagdo para presidente (cabega de chapa)

Fonte: Tabela 3, Modelo 2.

O segundo gréfico indica que os partidos da coalizdo ndo obtém ga-
nhos eleitorais adicionais participando de uma coligacdo na disputa
presidencial. De fato, a diferenga entre a votacdo para deputado fe-
deral prevista para dois partidos da coalizdo, estando um ausente da
disputa presidencial e outro presente em uma coligagdo com votacao
de 30%, é de apenas -0,29, sem significancia estatistica. Possivelmen-
te, esse resultado pode estar refletindo o fato de que os partidos que
fazem parte do gabinete tendem a se beneficiar dos resultados das
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politicas governamentais e da popularidade do presidente, indepen-
dentemente de participarem ou ndo da coligacdo governista de modo
formal, hipétese que caberia avaliar em futuros trabalhos’. De forma
diversa, o primeiro grafico mostra que ha um efeito rabo de casaca
difuso para os partidos ausentes da coalizdo: o modelo prevé uma
votacdo de 4,12% para um partido ausente da eleicao para presidente
e de 5,78% para um partido presente em uma coligacao presidencial
com votacao de 30%.

Resta saber qual é a magnitude do efeito rabo de casaca presiden-
cial para os partidos que lancam candidato préprio, em comparacao
aos ganhos esperados para os partidos coligados. Para uma votacao
de 30% na disputa presidencial, o Modelo 1 prevé um incremento
médio correspondente de 2% na votagdo para deputado federal dos
partidos com candidato presidencial relativamente ao desempenho
médio dos partidos coligados. Embora ndo despreziveis, esses efeitos
reforcam o argumento presente neste artigo de que o rabo de casaca
presidencial difuso impossibilita a concentracdo dos votos nos parti-
dos capazes de langar candidatos presidenciais competitivos.

Tanto no primeiro quanto no segundo modelo da Tabela 3, o efeito
estimado para o indice de votacdo nas eleigdes para governador é
positivo e estatisticamente significativo, conforme o esperado. O in-
cremento previsto na votagdo de um partido com votagdo ponderada
igual a média da distribuicao (6,32) é de 2,08 pontos percentuais (uti-
lizando o Modelo 1).

Também consistente com as expectativas tedricas, a variavel que in-
dica a presenca do partido no gabinete do presidente em exercicio
(coalizdo) tem um efeito forte e positivo sobre a votacdo na eleicdo
para a Camara dos Deputados. A diferenca média entre as votagdes
previstas para um partido governista e para um partido ausente da
coalizdo, tudo o mais mantido constante, é de aproximadamente
1,3%. Essa € a diferenga prevista pelo Modelo 1, que ndo separa os
efeitos de participar da coalizdo e de entrar na disputa presidencial
como membro de uma coligagdo. O Modelo 2 estima o efeito de parti-
cipar da coalizdo para partidos ausentes da eleicao presidencial (isto
é, com votacao presidencial igual a 0). Nessa segunda especificagdo,
o ganho esperado é ainda maior, em torno de 2,9%. Esse é um efeito
bastante expressivo, considerando que a média das votagdes de to-
dos os partidos e anos presentes na base de dados é de 6,4%.
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A medida de distancia ideoldgica veio com o sinal correto (negativo)
apenas no Modelo 2. No entanto, em ambas as especificagdes, os coe-
ficientes ndo obtiveram significancia estatistica.

O Modelo 3 a seguir utiliza uma especificagdo um pouco distinta dos
modelos anteriores, com o intuito de mensurar o impacto médio da
entrada na eleigdo presidencial com candidato préprio. Para tal, foi
incluida uma dummy (candprescompet) que assume valor 1 em todos
0s casos em que o partido entrou na elei¢do para presidente com can-
didato competitivo (isto é, com votacdo superior ou igual a 5%). A
rigor, ndo haveria razao tedrica para esperar um efeito positivo da en-
trada na eleicdo para presidente com um candidato de votagdo mar-
ginal, o que justifica a exclusdo dos casos de votacado inferior a 5% do
total nacional. A outra variavel de interesse € o indice de participagao
em coligacdes no pleito majoritario estadual. Interagiram-se ambas
as medidas — entrada na eleigdo presidencial e indice de coligacdes.
Conforme estabelecido na hipétese 2, a expectativa é que o efeito da
entrada na eleigdo presidencial com um candidato competitivo seja
tanto mais fraco quanto maior a dependéncia do partido com respei-
to a aliangas com outros partidos para se fazer presente na disputa
para governador.

Teoricamente, o efeito de participar de coligacdes tende a ser distin-
to para partidos capazes de lancar candidaturas préprias em vérios
estados relativamente a partidos pequenos sem tal capacidade, uma
vez que os ultimos teriam pouco a perder entrando em coligagdes. De
fato, na auséncia de aliangas com outras legendas, partidos com bai-
xa capacidade de lancar candidatos a governador presumivelmente
ndo teriam como se fazer presentes na disputa em muitos distritos.
Dessa forma, é necessario estimar o efeito da entrada em coligagdes
controlando a capacidade dos partidos de langar candidaturas a go-
vernador. Como proxy, optou-se por incluir nos modelos o indice de
langamento de candidaturas ao Executivo estadual defasado.

Conforme ja mencionado, os partidos com candidaturas préprias
na eleicdo presidencial tomam decisdes relativas a entrada na dis-
puta majoritaria estadual considerando a necessidade de compen-
sar os aliados presentes na coligacdo nacional. Nesse sentido, é de
se esperar que, quanto mais ampla a coligacdo formada em torno do
candidato presidencial, tanto menor serd o niimero de candidaturas
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proprias e, analogamente, maior serd o nimero de participagdes na
eleicdo para governador apoiando candidatos da coligacao.

O grafico de dispersdo a seguir mostra a relacdo entre a dependén-
cia do partido do candidato a presidéncia com respeito a coligagao
— operacionalizada como o percentual de cadeiras do partido em re-
lagdo ao total da coligacdo na legislatura imediatamente anterior — e
o indice de presenga em coligagdes no pleito para governador®. Vale
notar que, nos casos em que o partido ndo formou coligagdo ou os
partidos aliados ndo tinham nenhuma cadeira na Camara dos Depu-
tados, o tamanho relativo do partido assume valor 100.

Gréfico 5
Tamanho do Partido do Candidato Presidencial em Relacdo a Coligacédo (% de Ca-
deiras) x Participac¢do em Coliga¢oes (Governador)
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