Dados
ISSN: 0011-5258
ISSN: 1678-4588

Revista de Cincias Sociais Instituto de Estudos Sociais e Politicos (IESP) da
Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ)

Vairo, Daniela

Lealtad Democratica de los Partidos de Oposicién en
América Latina (1978-2010): Una Explicacion Institucionalista

Dados, vol. 62, nim. 1, e20160173, 2019
Instituto de Estudos Sociais e Politicos (IESP) da Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ)

DOI: https://doi.org/10.1590/001152582019171

Disponible en: https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=21868614002

Coémo citar el articulo ?@é)& \/C-U"(g
Numero completo Sistema de Informacién Cientifica Redalyc
Mas informacion del articulo Red de Revistas Cientificas de América Latina y el Caribe, Espafia y Portugal
Pagina de la revista en redalyc.org Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso

abierto


https://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=21868614002
https://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=218&numero=68614
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=21868614002
https://www.redalyc.org/revista.oa?id=218
https://www.redalyc.org
https://www.redalyc.org/revista.oa?id=218
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=21868614002

ARTIGOS ORIGINAIS

Lealtad Democrética de los Partidos de Oposicién
en América Latina (1978-2010): Una Explicacién
Institucionalista

Daniela Vairo!

'Professora no Instituto de Ciencia Politica da Universidad de la Repiblica, Uruguai. Pesquisadora bolsista
(ANII, Uruguai).
E-mail: danielavairo@gmail.com, https:/ /orcid.org/0000-0003-4426-6460

INTRODUCCION

a pregunta que guia este articulo es: ;bajo qué condiciones

las oposiciones partidarias latinoamericanas de la tercera ola
son leales o desleales a la democracia? La lealtad democrética
es una opcién que se le presenta a todos los partidos politicos y
especialmente a aquellos ubicados en la oposicién (Vairo, 2017). Estos
partidos no cuentan con las ventajas del espacio de poder principal
en el presidencialismo, el Poder Ejecutivo, por lo que sus incentivos
para cooperar son menores que entre quienes son parte del gobierno.

Este articulo procura contribuir a los estudios sobre partidos politicos
de oposiciéon y democracia en América Latina. Si la democracia
alcanza el equilibrio cuando tanto ganadores como perdedores acatan
los resultados electorales y sus consecuencias (Przeworski, 1991), se
torna necesario un andlisis mads sistematico de los comportamientos
de los partidos de oposicion en las democracias latinoamericanas
contempordneas. La literatura establece que oposiciones poco
comprometidas con el régimen democratico son problemaéticas para
la supervivencia de la democracia (Linz, 1987; O’Donnell et al., 1986).
Trabajos mds actuales como el de Gamboa (2017), muestran que los
objetivos y tacticas de las oposiciones afectan no solo la probabilidad
de quiebre, sino también las de erosién democratica.

Sin embargo, estos estudios no establecen bajo qué condiciones las
oposiciones son leales o desleales al régimen. Es decir, la relevancia
de los partidos opositores para la democracia no ha derivado en
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el desarrollo de un cuerpo tedrico y un estudio sistematico sobre
sus comportamientos en relacién al propio régimen, y menos adn
centrados en América Latina.

El argumento explicativo central de este articulo procura recuperar la
tradicién institucionalista. Ante la presencia de teorias que explican
la democracia a través de dimensiones de la estructura econémico-
distributiva, esta investigaciéon plantea volver al institucionalismo
como eje explicativo central. La hipotesis central del trabajo es que la
lealtad democrética de la oposicién partidaria depende en gran medida
del grado de inclusiéon/exclusion institucional a la que se enfrenta. En
concreto, se plantea que disefios institucionales mds incluyentes se ven
acompanados de oposiciones partidarias leales, mientras que sistemas
mas excluyentes derivan en oposiciones desleales.

La exclusion institucional es entendida como configuracion de reglas
que, a través de la concentracién/dispersion del poder politico,
permiten potencialmente a la oposicion participar en la toma de
decisiones ptiblicas. Sistemas maés excluyentes generarian oposiciones
partidarias desleales ala democracia, mientras que sistemas incluyentes
se relacionarian con oposiciones leales. La exclusion institucional es
operacionalizada en tres dimensiones: i) el sistema electoral legislativo;
ii) los poderes presidenciales y iii) la dispersion de poder institucional.
Para cada una de ellas, se seleccionan indicadores que luego son
utilizados para testear la teoria. A las hipotesis principales se agregan
hipétesis alternativas, vinculadas a la estructura econémica (riqueza,
desigualdad, dependencia de recursos naturales) y al régimen politico
(tipo de régimen competitivo).

El resto del articulo se organiza en cuatro partes. En la préxima
seccion se conceptualiza y operacionaliza la variable dependiente:
lealtad democrética de la oposicién partidaria. A continuacion, se
desarrolla el argumento explicativo y sus dimensiones, para luego
mostrar el test estadistico de las hipoétesis a través de la estimacion
de modelos logit. Por ultimo, se realizan algunas reflexiones finales.

LA LEALTAD DEMOCRATICA DE LA OPOSICION PARTIDARIA

Este articulo procura estudiar la lealtad de la oposicion partidaria en el
marco de los regimenes competitivos presidencialistas de la tercera ola

2-35 DADOS - Revista de Ciéncias Sociais, Rio de Janeiro, vol.62(1):¢20160173.



Daniela Vairo

democrética latinoamericana. La teoria explicativa es elaborada con
aplicacién para las democracias latinoamericanas posdictadura. Como
sefialan Mainwaring y Pérez-Lifidn (2009), las regiones tienen procesos
politicos particulares (especificidades regionales) asi como influencia
intraregion (difusién regional). De esta forma, las caracteristicas
particulares regionales operan como “control” de la teoria'.

La lealtad democratica de los partidos de oposicion ha sido un objeto
de estudio bastante infrecuente en la Ciencia Politica. Si bien algunos
autores cldsicos como Dahl (1966, 1973), Duverger (1957) o Sartori
(1966) clasifican a las oposiciones segliin sus objetivos, estrategias
y principios, es en el trabajo de Linz (1987) que se encuentra una
referencia mas directa y sistematica sobre la cuestién del compromiso
democrético de las oposiciones y su efecto sobre el régimen politico®.

De esta manera, con base en la obra de Linz (1987), aqui se define
la lealtad democratica de la oposicion partidaria como las actitudes
respecto al régimen que denotan (o no) compromiso con las reglas,
procedimientos y resultados inherentes a la democracia competitiva.
En este sentido, una oposicién partidaria leal es aquella que se
adhiere al régimen politico democratico, oponiéndose al gobierno de
turno, pero no por ello al sistema. Este tipo de oposicioén, reconoce y
acata los resultados electorales, respeta las decisiones del gobierno
aun cuando estas no sean de su preferencia y espera a que los plazos
constitucionales le den una nueva oportunidad para competir
electoralmente (Vairo, 2017:281). Por el contrario, una oposicién
desleal corresponde alanegacion total o parcial de las condiciones que
caracterizan a una oposicion leal. Es decir, son aquellas oposiciones
que desconocen, atacan y/o desestabilizan al régimen competitivo
(Vairo, 2017:281).

Este concepto general de lealtad de la oposiciéon es tratado
operacionalmente en este articulo como variable dependiente,
tomando los datos del indicador de preferencia por la democracia
de los partidos de oposicion en regimenes competitivos® entre 1978 y
2018%, disponible en Mainwaring y Pérez-Lifidn, (2013)°.

El indicador de preferencia por la democracia mide la valoracion
intrinseca de la democracia y/o de la dictadura, més alla de las politicas
publicas asociadas a un determinado momento histérico (Mainwaring
y Pérez-Lifan, 2014). Siguiendo a los autores, los indicadores que se

DADOS - Revista de Ciéncias Sociais, Rio de Janeiro, vol.62(1):¢20160173. 3-35



Lealtad democratica de los partidos de oposicién en América Latina (1978-2010)

utilizan para categorizar a los partidos politicos como “sin preferencia
por la democracia” son: i) la expresion de ambivalencia sobre la
democracia; ii) de hostilidad sobre sus instituciones mas relevantes
(partidos, Parlamento, Poder Judicial, organismos electorales) mas
alld de decisiones concretas; iii) el cuestionamiento del valor de los
procedimientos democréticos cuando les son desfavorables; y iv)
la presentacién del contrincante politico como enemigo ilegitimo en
lugar de contrincante electoral (Mainwaring y Pérez-Lifian, 2014:148).
En cambio, es considerado que un actor prefiere la democracia cuando
la valora intrinsecamente, estd comprometido ideolégicamente con
ella, més alla de las politicas publicas asociadas a un determinado
momento histérico (Mainwaring y Pérez-Lifian 2013, 2014).

En este articulo, el concepto y su operacionalizacién se definen en
términos agregados, a nivel pais-afio. Es decir, se considera a la
oposicién como subsistema de partidos. Esto se debe a que el objetivo
del trabajo es discernir si sistémicamente, la oposicion partidaria varia
en su lealtad seglin cambios en variables institucionales. Variables
institucionales que, como se vera mas adelante, se manifiestan a nivel
de cada pais en cada momento son confrontadas con los resultados
a nivel de lealtad democratica en cada pais-afio. De esta manera,
se mantiene el nivel de analisis “pais-afio”, tanto para los factores
explicativos como para la variable dependiente. Operacionalmente,
esto implica que no se toman los partidos politicos de oposicion en
forma individual, sino que como el promedio simple del valor del
indicador para los principales partidos de oposicién®, en cada pais-afio
(Vairo, 2017:282).

El Gréfico 1 muestra el valor promedio, para cada pais y para todo
el periodo, de la preferencia por la democracia de la oposicion
partidaria’. Es posible identificar tres grupos. En primer lugar, estan
aquellos paises que desde la tercera ola han tenido mayoritariamente
oposiciones partidarias leales®: Argentina, Panama, Costa Rica,
Uruguay, Republica Dominicana y Brasil. Por ejemplo, Costa Rica
durante el periodo de estudio tuvo un régimen competitivo, con un
sistema de partidos estable, con alternancia de gobiernos entre el
Partido Liberacion Nacional y el Partido Unién Social Cristiana. Los
partidos de oposicién que fueron considerados para el cdlculo de la
preferencia por la democracia en cada afio, ademaés de estos dos tltimos
cuando no estuvieron en el gobierno, fueron el Partido Vanguardia
Popular, el Partido Fuerza Democratica y, sobre el final del periodo,
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el Partido de Accién Ciudadana. En todos estos casos, los partidos
fueron codificados como prodemocraticos por lo que las oposiciones
partidarias en Costa Rica han sido casos claros de oposiciones leales
(Vairo, 2017). Estos partidos se presentan a elecciones, respetan los
procedimientos constitucionales y reconocen los resultados que lo
colocan del lado de los perdedores (Castafieda-Angarita, 2011).

Griéfico 1
Preferencia por la democracia de la oposicién partidaria
(promedio por pais 1978-2010)

Argentina 1
Panama 1
Costa Rica 1
Uruguay 0,94
Republica Dominicana 0,89
Brasil 0,86
Bolivia 0,78
México 0,73
Peru 0,65
Colombia 0,62
Venezuela 0,61
Chile 0,61
Paraguay 0,35
Guatemala 0.35
El Salvador 0,33
Nicaragua EEEEES————— (31

Honduras me— (23
Ecuador me— 0,21
TOTAL 0,60

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de Mainwaring y Pérez-Lindn (2013).

En el otro extremo, el grupo de paises conformado por Ecuador,
Honduras, Nicaragua, El Salvador, Guatemala y Paraguay tienen
oposiciones partidarias mas bien desleales a la democracia en
el promedio del periodo. Por ejemplo, en el caso de Ecuador los
partidos de oposicién han variado a lo largo de los afios estudiados
entre Izquierda Democratica, Partido Social Cristiano, Partido
Roldosista Ecuatoriano y, sobre el final del periodo de anélisis, el
Partido Sociedad Patridtica. En general, estos partidos no se han
mostrado comprometidos con la democracia, sino que més bien han
sido pragmaticos, populistas y en varias ocasiones han intentado
desestabilizar a los gobiernos electos. Son hostiles y valoran mas los
resultados politicos que las reglas democraticas (Vairo, 2017). Un
ejemplo seria en 1996-1997 cuando la oposicién intenta remover al
presidente Abdald Bucaram a través de un juicio politico y como no
consigue dos tercios de los votos necesarios del parlamento, utiliza
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argumentos pseudoconstitucionales y aduce que es mentalmente
incapaz (Garcia y Polga-Hecimovich, 2012).

El tercer grupo se compone de aquellos paises que en promedio han
tenido tanto oposiciones leales como desleales a lo largo del periodo.
Forman parte de este grupo: Chile, Venezuela, Colombia, Perti, Méxi-
co y Bolivia. Por ejemplo, en el caso chileno el periodo de andlisis es
entre 1990 y 2010, ya que antes se encontraba bajo un régimen auto-
ritario. Al inicio del periodo, habia dos partidos principales de opo-
siciéon: Unién Democrética Independiente y Renovaciéon Nacional. La
Unién Democratica Independiente tenia una fuerte identificacion con
el anterior régimen autoritario, una visién de la politica antipartidos y
tecnocrética, y proponia un régimen semicorporativo (Armesto, 2011).
En la segunda parte del periodo, a partir de 2000 aunque en forma
gradual, aumenta su compromiso democratico hasta convertirse en
una oposicion leal al régimen. En cambio, Renovaciéon Nacional, es un
partido de derecha que se ha desmarcado del gobierno dictatorial de
Pinochet y ha mostrado apego publico a las reglas democraticas.

LA EXPLICACION INSTITUCIONAL
Argumento tedrico e hipdtesis

¢Bajo qué condiciones los partidos de oposicion son leales o desleales
a la democracia? La respuesta que propone este articulo es neoinsti-
tucional (March y Olsen, 1984; Hall y Taylor, 1996) en el entendido de
que las reglas y el contexto institucional moldean los incentivos de
los actores e influyen en sus comportamientos.

(En qué medida se reconoce institucionalmente a la oposicién? Es
decir, ;qué reglas incluyen o excluyen la participaciéon de los parti-
dos de oposicion en espacios de poder decisorio publicos? y ;cudn
concentrado o disperso estd el poder politico-institucional? En par-
ticular, lo que aqui se afirma es que el cardcter inclusivo/excluyente
de la configuracién institucional, en términos de arreglos formales y
distribucién del poder, afectan la probabilidad de que la oposiciéon
partidaria esté comprometida o no con el régimen democrético.

Para que la oposicion partidaria tenga incentivos para ser leal se
requieren instituciones que generen expectativas a los perdedores
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de no ser tan perdedores, de ser ganadores parciales o al menos
potenciales. Esta nocién aqui es entendida como inclusividad de
las instituciones. En la medida en que la oposicién es reconocida
institucionalmente (incluida), sus incentivos para la deslealtad
democratica disminuyen, debido a que a pesar de estar del lado de
los perdedores, sus opiniones, creencias e intereses estan reflejados de
algiin modo en el ambito politico-publico. Por el contrario, retomando a
Linz: “la exclusion sistemadtica o la discriminacion de los partidarios de
la oposiciéon en muchos campos de la vida publica (...) puede empujar
a aquellos dispuestos a constituir una oposicion leal a posturas semi o
desleales” (Linz, 1987:68).

Los marcos institucionales que producen ganadores y perdedores
absolutos no generan incentivos en los perdedores a apoyar un régimen
que los desconoce (Colomer, 2001). Esto es particularmente importante
en los regimenes presidencialistas como los latinoamericanos, donde
el premio mayor es el cargo de presidente. Sin embargo, existe una
enorme variacion en la configuracion institucional de los regimenes
presidenciales que hace que en algunos sistemas el perdedor sea més
perdedor que en otros, es decir, que la oposicién partidaria esté mds
excluida que en otros’.

Existe una tension entre representacion y eficiencia/gobernabilidad y
suele preferirse lo segundo para garantizar la estabilidad politica. Se
afirma que cuantos mds actores con poder de veto existan, hay mas
posibilidades de paradlisis gubernamental e inestabilidad. Sin embargo,
como sefiala Coutinho: “(...) existem menores incentivos para se
agir contra um regime do qual se participa por intermédio dos seus
governos. A inclusdo pressupoe partilha do poder, que por sua vez,
pressupoe menos incentivos a conspiragao” (2008:58). En el enfoque
propuesto en este articulo, el aumento del niimero de actores en el
sistema no genera inestabilidad, sino dispersién del poder e inclusion
que llevan al compromiso, lo que aqui se define como lealtad.

De esta manera, la hipétesis central del articulo es que la lealtad
democratica de la oposicion partidaria depende en gran medida del
grado de inclusién/exclusién institucional a la que se enfrenta. La
inclusién/exclusion institucional es entendida como configuracién de
reglas y distribucién del poder que permiten o no potencialmente
a la oposicién participar en centros de toma de decisiones publicas.
Disefios institucionales mds incluyentes se ven acompafiados de
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oposiciones partidarias leales, mientras que sistemas mas excluyentes
derivan en oposiciones mas desleales.

La inclusividad es operacionalizada a partir de tres dimensiones ex-
plicativas representadas en el Diagrama 1: i) el sistema electoral le-
gislativo; ii) los poderes presidenciales; y iii) la dispersiéon de poder
institucional.

Diagrama 1
Modelo explicativo

SISTEMA
ELECTORAL
LEGISLATIVO
LEALTAD

PODERES DEMOCRATICA

PRESIDENCIALES > DE LA'
OPOSICION
PARTIDARIA
DISPERSION DEL
PODER

INSTITUCIONAL

Fuente: Elaboracion propia.
La hipotesis central se subdivide en tres hipétesis especificas:

H1) Cuanto mas excluyente es el sistema electoral legislativo, menor
probabilidad de lealtad democratica de la oposicién partidaria.

H2) Cuanto mayores sean los poderes constitucionales del presiden-
te, menor probabilidad de lealtad democratica de la oposicion parti-
daria.

H3) Cuanto menor sea la dispersién del poder institucional, menor
probabilidad de lealtad de la oposicion partidaria.

Cada una de estas hipétesis puede ser reelaborada en forma inversa
relacionando la inclusiéon con la deslealtad democratica de la
oposicion partidaria. Es decir, cuanto més excluyente es el sistema
electoral legislativo, mayores incentivos para la deslealtad, y asi
sucesivamente.
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Primera dimensidn explicativa: el sistema electoral legislativo

La primera dimension explicativa es el sistema electoral legislativo.
En los presidencialismos, el Parlamento es el principal centro de
poder de la oposiciéon partidaria’®. Es asi que las reglas de eleccion
legislativa son fundamentales ya que definen qué proporcién de los
partidos de oposicion se ve representada y la distribucion del poder.

En esta investigacion el sistema electoral serd considerado en
términos de reglas que potencialmente incluyen o excluyen a la
oposiciéon partidaria’. El mayoritarismo o proporcionalidad™
(representatividad a fin de cuentas) del sistema influye en los
comportamientos de los partidos politicos de oposicién a través de
su caracter excluyente/incluyente.

Los sistemas mayoritarios por definicién son excluyentes. Tienen
virtudes asociadas a la efectividad y capacidad de gobierno, sin
embargo, generan incentivos para la deslealtad de la oposicion
partidaria ya que esta ve reducida al minimo la probabilidad de
acceder al Parlamento y gozar de una bancada relevante, es decir,
estos sistemas disminuyen la representacion y legitimidad (ver por
ejemplo Colomer, 2001). De esta forma, los partidos mas grandes se
ven favorecidos y el resto de agrupaciones politicas se ve perjudicado.
En cambio, sistemas mas proporcionales permiten la representacion
parlamentaria de distintas voces e intereses.

En este trabajo se toman en cuenta aquellas disposiciones que tienen un
caracter incluyente /excluyente sobre la oposicion partidaria para luego
construir un indice que resume las diversas configuraciones de reglas.
Se escogieron los siguientes indicadores del disefio electoral legislativo
de las Camaras Bajas": la magnitud promedio de circunscripcién, la
desproporcionalidad (indice de minimos cuadrados), el tamafio de
la asamblea (niimero de miembros de la camara) y la existencia de
un umbral electoral para el ingreso al Parlamento. Todos ellos dan
cuenta de las restricciones institucionales para el acceso al Congreso.
Se los toma en conjunto porque se entiende que operan como una
configuracién de reglas que actiian en conjunto.

Resumiendo esta primera dimension explicativa (Tabla 1): una
configuracién institucional muy incluyente implica una magnitud
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de distrito promedio alta, baja desproporcionalidad, inexistencia
de umbral de representacion y un tamafio de asamblea alto. En
el otro extremo, se encuentran los sistemas muy excluyentes,
que son aquellos con magnitud de distrito promedio baja, alta
desproporcionalidad, umbral de representaciéon y tamafio de
asamblea bajo.

Tabla 1
Inclusién/exclusién por indicador de sistema electoral legislativo
Sistema electoral legislativo Incluyente (0) Excluyente (1)
Desproporcionalidad Baja Alta
Magnitud distrito promedio Alta Baja
Umbral representacion No Si
Tamario asamblea Alto Bajo

Fuente: Elaboracion propia.
Los poderes presidenciales

La segunda dimension explicativa es la de los poderes formales del
presidente. Dentro de los regimenes presidencialistas, los poderes
institucionales del presidente son indicadores de concentracién del
poder politico. Presidentes muy poderosos generan una dindmica
politica excluyente de la oposicion partidaria, a través de la predomi-
nancia del Poder Ejecutivo sobre el Parlamento.

Shugart y Carey (1992) y Mainwaring y Shugart (2002) son pioneros
en el estudio del presidencialismo latinoamericano. Ellos muestran
que las variaciones institucionales dentro del presidencialismo son
importantes y se centran en un aspecto: los poderes constitucionales
de los presidentes'*. Resumen estos poderes a partir de un indice muy
popular en la disciplina (Shugart y Carey, 1992) que toma en cuenta
los poderes legislativos y no legislativos de los presidentes (ver Tabla
2)". Los poderes legislativos son el veto (parcial y total), el decreto’®,
la iniciativa legislativa exclusiva, los poderes presupuestarios y el po-
der para proponer referéndums (Shugart y Carey, 1992:148).

10-35 DADOS - Revista de Ciéncias Sociais, Rio de Janeiro, vol.62(1):¢20160173.



Daniela Vairo

Tabla 2
Indice de poderes presidenciales constitucionales

Indice de poderes presidenciales

(Shugart y Carey, 1992) Indicador

Veto (parcial /total y tipo de levantamiento u
“override”)

Decreto

Iniciativa exclusiva legislativa

Poderes presupuesto

Propuesta referéndum

Formacién y despido gabinete

Poderes legislativos

Poderes no legislativos Censura

Disolucién asamblea
Fuente: Elaboracién propia en base a Shugart y Carey 1992:150.

Estos poderes, tomados en conjunto, afectan la capacidad de ejercicio
de la oposicién partidaria, de modo que cuanto més concentrado esté
el poder en manos del presidente, se esperan mayores estimulos a
su deslealtad democratica. Cuanto mayor sea el indice de poderes
presidenciales mas excluyente serd el disefio institucional'.

Dispersion de poder institucional

Esta dimensién adapta el enfoque de Lijphart (1999) sobre disefios
institucionales de las democracias mayoritarias y de consenso asi
como la teoria de los actores de veto de Tsebelis (2006). En el caso
de Lijphart, este articulo procura captar la potencialidad de ciertas
instituciones de las democracias de consenso, que se basan en la idea
de que ganadores y perdedores tengan alguna cuota de poder. De la
teoria de los jugadores de veto de Tsebelis se toma la idea de actores
influyentes, con posibilidad de operar sobre la realidad politica.
La existencia de actores con amplios poderes y que éstos no estén
alineados con el presidente dispersa el poder, sefial de inclusividad.
Estos actores influyentes son entendidos como ramas de poder,
donde la oposicién tiene posibilidad de ejercer algin dominio y
contrarrestar el poder del presidente'.

En concreto, para trabajar esta dimensién explicativa en términos
operacionales se opt6 por utilizar el indice de constrefiimientos
politicos denominado Polcon V (Henisz, 2000) que da cuenta de la
dispersion del poder en diferentes actores institucionales relevantes
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tanto en términos de nimero (diseno), como su distribucién real (ver
Tabla 3)". Es decir, toma en cuenta los actores con posibilidad de
limitar el cambio de politicas ptblicas y su alineacién con el presidente
(a través de la fraccionalizacion y el apoyo legislativo). En particular, los
veto points que considera el indice son la existencia y poder real de una
segunda camara legislativa, entidades subfederales y Poder Judicial.

Tabla 3
Indice de constrefiimientos politicos (Polcon V)

indice de constrefiimientos politicos Polcon V (Henisz, 2000)

Cémaras legislativas efectivas
Alineamiento partidario Ejecutivo-Legislativo
Fraccionalizacion legislativa
Federalismo efectivo

Poder Judicial independiente

Fuente: Elaboracion propia en base a Henisz (2000).

Cuanto maés alto sea el valor del indice de constrefiimientos politicos,
mayor dispersion del poder y més posibilidades de que la oposicion
partidaria tenga algun sitio de participacién politica, por lo que se
espera que incentive su lealtad democratica. Al contrario, cuanto
mas bajo el valor del indice, mayor concentracién del poder, menos
posibilidades institucionales de participaciéon de la oposiciéon y
mayores incentivos hacia la deslealtad.

ANALISIS ESTADISTICO
Datos y métodos

La base de datos es de 479 casos pais-afio correspondiente a los afios
con democracia competitiva de 18 paises latinoamericanos entre 1978
y 2010. El modelo explicativo propuesto en la seccién anterior se basa
en la configuracion institucional de los paises en cada afio y sus efectos
sobre la probabilidad de que la oposicion partidaria sea leal o desleal a
la democracia. Para ello, se transforma el indicador de preferencia por
la democracia en una variable dependiente binaria: son clasificadas
como leales aquellas oposiciones que asumen un valor mayor a 0,5
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en el indicador de preferencia por la democracia y como desleales
aquellas oposiciones que presentan un valor de 0,5 0 menos.

Dado que la variable dependiente es discreta y dicotémica (oposicion
leal o desleal), para el andlisis estadistico se utilizan modelos de
regresion logistica (método de méxima verosimilitud) de tipo logit.
En este caso los modelos logit estimaran la probabilidad de que una
oposicion partidaria en un determinado pais y afio sea leal o desleal
de acuerdo a un conjunto de variables independientes.

Ademas de las tres hipotesis principales que derivan del modelo
explicativo (que involucran al sistema electoral legislativo, los
poderes presidenciales y la dispersion del poder), se incorporan
algunas hipétesis rivales que dan cuenta de posibles explicaciones
alternativas. Es el caso del enfoque estructural distributivo proveniente
de la economia politica®. Las configuraciones institucionales y de
distribucion del poder en las que se centra la teoria de este trabajo
operan en contextos econdmico-estructurales mas o menos complejos
que podrian agudizar o amortiguar los efectos de la inclusién/
exclusion institucional.

Aqui se seleccionan algunas variables cldsicas como la riqueza?, la
desigualdad®, y la estructura productiva dependiente del petréleo y
minerales®. Bajo estos enfoques se afirmaria que paises mds pobres
(medido a través del PBI per capita), con altos niveles de desigualdad
(medido a través del Indice de Gini) y/o con gran dependencia
de los recursos naturales (medido a través de la proporcion de
exportaciones sobre el ingreso bruto que provienen de este rubro)
generarian mayores incentivos a la deslealtad de la oposicion.

Se incluyen ademds dos variables de control. La primera se vincula
al régimen politico: el status del régimen en el afio de estudio. Se
entiende que el tipo de régimen en el que viven las oposiciones
podria influir en el comportamiento de la oposicién, de manera que
regimenes competitivos plenos favorecerian la lealtad y regimenes
competitivos con limitaciones (“semidemocraticos”) se relacionarian
con la deslealtad*. El argumento seria que el costo de la deslealtad
es mas alto en sistemas donde los derechos y libertades se respetan
plenamente. Por dltimo, se incorporard una variable de control que
da cuenta de las expectativas de alternancia de los actores en el corto
plazo. Es plausible considerar que las expectativas de alternancia
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puedan afectar los incentivos de la oposicioén partidaria de modo que,
cuando las elecciones presidenciales se acercan, tienen estimulos para
comprometerse con el régimen y sus reglas de juego. Sin embargo, al
inicio del gobierno, la oposicion partidaria puede verse desmotivada a
actuar en forma comprometida y moderada.

La Tabla 4 muestra, para cada variable, el nimero de observaciones,
valor minimo y maximo, asi como la mediana (variables numéricas) y
moda (variables categéricas). Asimismo, se expresa el signo esperado
de los coeficientes segtin las hipétesis ya esbozadas.

Tabla 4
Estadisticos resumen y signos esperados
Signo
Variables Nor'nbre Esperado N Mediana Moda Min Max
variable
sobre P(y=1)
Variable Dependiente
Lealtad oposicién lealtad 479 - 1 0 1
Variables
independientes
Exclusion legislativa  exclusionleg - 479 2 - 0 4
Poderes presidenciales ~ poderespres - 479 16 - 6 25
Constrefimientos .+ trepol 405 - 01 09
politicos
Variables de control
PBI/cépita PBlcap_1 + 479 78 - 64 92
Gini gini - 479 52 - 405 637
Petréleo y minerales  petroleoymin - 479 - 0 0 1
Semidemocracia semidemoc - 479 - 0 0 1
Anos para fin de aftosfingob : 9 2 -0 5
gobierno

Fuente: Elaboracion propia.
Estimacién de modelos y resultados
Se estimaron cinco modelos logit (Tabla 5) con errores tipicos robustos™.

Se reportan los coeficientes para cada variable independiente en
relacion a la probabilidad de que una oposicion partidaria sea leal

(y=1).
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Como la preferencia por la democracia es una variable que es estable
en el tiempo en varios de los paises estudiados, seria presumible que
acarree caracteristicas estructurales que podrian estar correlacionadas
también con los regresores. Para testear esta presuncion se estimé un
modelo de regresion lineal con los mismos regresores que en el modelo
completo logit pero introduciendo dummies por pais (disponible en el
Anexo Metodoldgico). Se constaté que los resultados son similares a los
del modelo original logit, lo que muestra que los hallazgos encontrados
son efecto de las variables de interés y no un efecto de las caracteristicas
estructurales de los paises™.

En el primer modelo, la lealtad democrética es modelada en funcién
de las teorias rivales (econémicas, del régimen y de expectativas). Los
modelos 2, 3 y 4, incorporan, ademas, las variables independientes
principales de la teoria en forma separada (exclusion legislativa,
poderes presidenciales y constrefiimientos politicos). El quinto modelo
incluye todas las variables.

Tabla 5
Estimacion de modelos

Dimensiones Variable Modelol Modelo2 Modelo3 Modelo4 Modelo5

Exclusion y exclusionleg - -0,265% - -0,278**
concentracion - poderespres - -0,065 0,084
del poder constrepol 1,613* 1461*
o PBlcap_1 20720 21400 2144 2,000 2,164*
S;gﬂggi‘l’ gini 003 0018 0019 000 0018

petroleoymin 0,132 0,149 0,019 -0,320 -0,154

Regimen —  hidemoc 0589 0599 -0 0501 0609
politico
Expectativas  afiosfingob -0,158 -0,139 -0,165 -0,147 -0,136
Ajuste 1.p 0275 0286 0279 0286 03
modelos

Bic 5049 5042 5087 5038 5073
N=479

* p<0.05; ** p<0.01; ** p<0.001

Dentro de las teorias rivales (modelo 1), tanto el PBI como la
semidemocracia muestran una asociacion significativa con la
lealtad democratica. Paises mds ricos tienden a tener oposiciones
comprometidas con la democracia. Por su parte, los regimenes
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competitivos con alguna restriccién (no plenos) desincentivan la
lealtad, es decir, vivir bajo un régimen democratico pleno parece
“proteger” de oposiciones desleales. Ni la desigualdad, ni la
dependencia del petréleo y los minerales, ni el tiempo faltante para
las siguientes elecciones son predictores significativos de la lealtad.

Si se observan los resultados de las variables independientes de
exclusion institucional a partir del poder explicativo general, se
puede afirmar que tanto la exclusion legislativa (H1) como la
distribucion del poder medida a través del indice de constrefiimientos
politicos (H3) tienen un efecto significativo sobre los extremos de
las categorias de la variable. Esto puede constatarse tanto en los
modelos en los que se testea su efecto individual (modelos 2, 3 y 4),
como en el modelo completo (modelo 5). Los cambios en los niveles
de exclusion legislativa o en la distribucion del poder (a través del
indice de constrefiimientos politicos) tienen un efecto significativo
en la probabilidad de que la oposicion partidaria sea leal o desleal.
En cambio, se descarta un efecto significativo de los poderes
presidenciales (H2). Esto implica que la lealtad de la oposiciéon
partidaria no parece depender de la cantidad de poder institucional
formal de los presidentes.

En resumen, los hallazgos indican que para entender por qué
la oposicion partidaria de un pais en un afio dado es desleal al
régimen democratico es importante saber cudn excluidos estan
institucionalmente y cudn concentrado esta el poder politico en
general (mds en término de veto players que de poderes presidenciales
constitucionales formales).

Analisis de acuerdo a probabilidades predichas

Las probabilidades predichas permiten un andlisis mds claro e in-
tuitivo del efecto de las variables independientes sobre la variable
dependiente. Fijando los valores de algunas o todas las variables in-
dependientes de interés (y dejando el resto en su valor medio), se
pueden observar los cambios en la probabilidad de que la oposicién
sea leal. En este apartado, se trabajara con las dos variables indepen-
dientes de la teoria que arrojan coeficientes significativos en el mode-
lo completo (modelo 5): el indice de exclusién legislativa y el indice
de constrefiimientos politicos.
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El Grafico 2 muestra que la probabilidad de encontrar una oposicién
partidaria leal disminuye a medida que va aumentando el indice de
exclusion legislativa; pasa de 0,73 en los sistemas mds inclusivos a
0,51 en los més excluyentes. En los sistemas con maxima exclusién
legislativa (y el resto de las variables en su media) la probabilidad de
encontrar una oposicion leal o una desleal es casi la misma, mientras
que en los sistemas mas incluyentes es mucho més probable encon-
trar una oposicion leal que una desleal (7 en 10).

Grafico 2
Probabilidad de oposicién leal segiin indice de exclusion legislativa

Excl=0 Excl=1 Excl=2 Excl=3 Excl=4

Fuente: Elaboracién propia.

Algo similar sucede con el indice de constrefiimientos politicos
(Grafico 3). Cuando este asume su valor mas bajo, es decir, en los
casos con maxima concentracién de poder, la probabilidad de ser leal
es tan solo de 0,52. A medida que aumenta la dispersion del poder, va
aumentando la probabilidad de ser leal hasta llegar a 0,78. Es decir,
la probabilidad de ocurrencia varia 0,26 entre el escenario de maxima
concentracién y el de maxima dispersion.
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Grafico 3
Probabilidad de oposicién leal segtin indice de constrefiimientos politicos

___— 078
—0,73

Minimo Percentil 25 Mediana Percentil 75 Maximo

Fuente: Elaboracion propia.
Simulacién de escenarios incluyentes/excluyentes

A través de las simulaciones se fijan los valores de las variables de
interés y se analiza la probabilidad predicha de ser leal o desleal
para cada perfil. Se plantean cinco escenarios (Tabla 6) en los que se
modifican las variables independientes de interés y se mantienen fijas
en su valor promedio las de control. El primer y tltimo escenario
muestran, respectivamente, los efectos de las configuraciones de
maxima inclusién y de maxima exclusioén institucional. Esto surge de
fijar simultdneamente en sus valores extremos los valores de exclusiéon
legislativa, poderes presidenciales y constrefiimientos politicos. Los
escenarios 2, 3 y 4 fijan las variables de interés en los percentiles 25, 50
y 75, siguiendo el signo esperado de la asociacién.

Tabla 6
Valores de las variables independientes fijados para cada escenario

. 1 Escenario 2.Escenario  3.Escenario 4, Escenario Escenario

Variable incluyente . . excluyente
e incluyente medio excluyente [
maximo maximo

Exclusionleg Min Perc25 Perc50 Perc75 Max
Constrepol Max Perc75 Perc50 Perc25 Min
Poderespres Min Perc25 Perc50 Perc75 Max
PBlcap_1 Media Media Media Media Media
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Gini Media Media Media Media Media
Petroleoymin Media Media Media Media Media
Semidemoc Media Media Media Media Media
Afosfingob Media Media Media Media Media

Fuente: Elaboracion propia.

El Grafico 4 muestra la probabilidad de encontrar una oposiciéon
partidaria leal o desleal a la democracia segtn los escenarios expli-
citados en la Tabla 6. El efecto de las variables independientes de la
teoria, operando en conjunto, es muy fuerte. La probabilidad predi-
cha de que exista una oposicioén partidaria leal es muy baja (0,2) en
escenarios de maxima exclusién institucional y es muy alta (0,9) con
escenarios de maxima inclusién. Por tanto, es muy dificil encontrar
oposiciones leales en regimenes con valores extremos de exclusiéon
legislativa, concentracion del poder y poderes presidenciales.

Es interesante destacar que el aumento de la exclusién desde sus va-
lores minimos hasta sus valores medios (escenarios 1 a 3) implica una
menor probabilidad de oposiciones leales y, por consiguiente, una
mayor probabilidad de oposiciones desleales. Sin embargo, esto suce-
de en menor medida que los cambios que se generan en el pasaje de
los escenarios 3 a 5, es decir, al pasar de los valores medios de exclu-
sién a los altos y extremos (escenarios de 3 a 5). En este caso, la pro-
babilidad de enfrentarse a oposiciones desleales se duplica: de 0,4 en
el escenario 3 (promedio) a 0,8 en el escenario 5 (méaxima exclusién).

Griéfico 4
Probabilidad de lealtad o deslealtad segtin escenarios simulados

_ T2 02

— -—
~0,1

Escenario 1: Escenario 2 Escenario 3 Escenario 4 Escenario 5:
May or inclusion Mayor exclusion

....... LEAL = =DESLEAL

Fuente: Elaboracién propia.
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Discusion general de los hallazgos

Elmodeloexplicativopredice correctamentelosresultadosentérminos
de lealtad democratica de la oposicion partidaria. Los hallazgos
observados en las simulaciones con escenarios son contundentes: a
mayor exclusién, mayor deslealtad y, por tanto, menor lealtad. En
general, la exclusion institucional de la oposicion partidaria, medida
a través del indice de exclusion electoral legislativa (H1) y del indice
de constrefiimientos politicos (H3), tiene los efectos esperados
sobre el fenémeno en estudio. No ocurre lo mismo con los poderes
presidenciales (H2): no afectan significativamente la probabilidad de
lealtad o de deslealtad. En este sentido, en futuras investigaciones
seria interesante incorporar nuevos enfoques sobre la medicién de

los poderes del presidente (Doyle y Elgie, 2016).

Si se toma el efecto de cada variable de las hipétesis principales, el
indice de exclusion legislativa (H1) y el indice de constrefiimientos
politicos (H3) tienen un impacto significativo y fuerte sobre la lealtad.
Esto significa que en sistemas con exclusién institucional legislativa
y poder concentrado en pocos actores relevantes (alineados al
presidente), la oposicion partidaria tiende a perder compromiso con
la democracia (es decir, se inclina a ser desleal). En cambio, en los
escenarios de mayor cantidad de actores institucionales relevantes y
poder disperso la oposicién tiende a ser leal al régimen.

En segundo lugar, es importante reconocer el poder explicativo de
algunas de las variables de control, lo cual no contradice la teoria
aqui propuesta, sino que la fortalece. Aun controlado por variables
que suelen ser significativas para explicar fenémenos vinculados
(como la estabilidad democratica), el poder explicativo de la exclusién
institucional se mantiene. De igual modo opera la variable de
control del régimen: sistemas que violan parcialmente alguno de los
principios del régimen democratico pleno (es decir, aquellos que son
categorizados como semidemocraticos), agudizan la problematica de
la deslealtad en contextos excluyentes como los sefialados por la teoria.

CONSIDERACIONES FINALES

La pregunta central que orient6 este articulo fue: ;bajo qué
condiciones las oposiciones partidarias latinoamericanas de la tercera
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ola son leales o desleales a la democracia? La respuesta planteada
intenta recuperar la tradicion institucionalista para la explicacién de
fenémenos relacionados con los partidos politicos y la democracia.

El principal aporte que se procurd realizar con esta investigacion
es el de contribuir a la construccion de una teoria sobre la lealtad
democratica de la oposicion partidaria. Es una cuestion relevante para
la disciplina y para los regimenes latinoamericanos, sin embargo no
ha sido suficientemente conceptualizada o elaborada una teoria sobre
su variacion. Para ello se propuso una conceptualizacion operacional
de la lealtad de los partidos de oposicion a través de un indicador de
preferencia por la democracia.

Tal como se podria esperar en regimenes competitivos, los casos
leales son mayoritarios (60%). Se expresan en partidos que pierden las
elecciones, pero que prefieren la democracia ante cualquier otro tipo
de régimen, por lo que respetan sus procedimientos y reglas basicas.
Esto no significa que necesariamente cooperan con el gobierno, sino
que respetan las instituciones, el resultado electoral y los canales
y tiempos democréticos para el procesamiento de las decisiones
politicas. Por su parte, las oposiciones desleales son aquellas que
muestran un bajo o nulo compromiso normativo con la democracia y
representan una minoria de los casos (40%).

Asimismo, se formul6é un modelo tedrico simple sobre la variacién
de la lealtad que toma la exclusién institucional como principal
explicacion. En este sentido, ante la presencia cada vez mas fuerte de
teorias que explican las variables vinculadas a la democracia a través
de dimensiones de la estructura econOmico-distributiva, este articulo
plantea volver al institucionalismo como principal enfoque explicativo.
La hipétesis central del trabajo es que la lealtad democratica de la
oposicion partidaria depende en gran medida del grado de inclusién/
exclusion institucional a la que se enfrenta. En concreto, se plantea
que disefios institucionales mas incluyentes se ven acompafados de
oposiciones partidarias leales, mientras que sistemas mas excluyentes
derivan en oposiciones desleales.

Por tdltimo, se testean estadisticamente las hipétesis derivadas de
la teoria. Se estiman modelos logit, controlando con las variables
alternativas y utilizando la lealtad democratica de la oposicion
partidaria como variable dependiente con dos valores (leal y desleal).
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Los hallazgos generales indican que dos de las tres principales hipotesis
(aquellas vinculadas al sistema electoral legislativo y a la dispersion
del poder) tienen un poder explicativo sustantivo sobre la lealtad. En
cambio, la variacion en los poderes presidenciales no tiene un efecto
significativo sobre la posibilidad de encontrar oposiciones leales o
desleales a la democracia.

Algunas variables explicativas de control mostraron también tener un
poder explicativo considerable. Particularmente, muestran coeficientes
significativos el PBI per cépita y el tipo de régimen politico, mientras
que se descarta el efecto de la desigualdad y de la dependencia del
petréleo y minerales. Paises con democracia plena y mayor PBI se
asocian menos con oposiciones partidarias desleales que aquellos
paises pobres y semidemocréticos.

¢Qué implicancias tedricas tienen estos hallazgos? El estudio a través
de configuraciones institucionales se muestra provechoso para explicar
la lealtad democrética de la oposicion partidaria, aun controlado por
variables estructurales y del régimen. Las instituciones, expresadas
en términos de exclusién o inclusién, que conllevan concentracion
o dispersiéon del poder, tienen un importante poder explicativo.
Los hallazgos observados en las simulaciones con escenarios son
contundentes: a mayor exclusién, mayor deslealtad y, por tanto, menor
lealtad. Las implicancias practicas de la teoria refieren al disefio de
reglas y politicas incluyentes que puedan llevar a oposiciones méds
democraticas lo que llevaria a una mayor calidad y estabilidad del
régimen.

Si bien este articulo tiene alcance empirico en América Latina, se
torna fundamental estudiar las implicancias de estos hallazgos para
otras regiones. ;Es la exclusion institucional un factor explicativo re-
levante para la existencia de oposiciones desleales en regiones més
desarrolladas? ;Es un patrén que solo se encuentra en regimenes pre-
sidenciales latinoamericanos? La esencia del argumento, que es que
excluir institucionalmente a los opositores genera deslealtad, es apli-
cable teéricamente a cualquier tipo de régimen de gobierno o region.
Para testearlo empiricamente en regimenes de gobierno parlamenta-
rios o semi-presidencialistas, se tendrian que realizar algunos ajustes
relativos al tipo de reglas caracteristico de cada tipo régimen.
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Por ultimo, otro desafio para esta linea de investigacion, fuertemente
vinculado al anterior, es profundizar en el estudio de pocos casos,
que puedan permitir comprender las dindmicas detrds de la (des)le-
altad, tomando en cuenta el contexto histérico y otras variables pro-
pias de cada pais.

(Recebido para publicagdo em 15 de agosto de 2016)
(Reapresentado em 4 de fevereiro de 2019)
(Aprovado em 14 de fevereiro de 2019)

NOTAS

1. Para ver una defensa de los estudios regionales en politica comparada consultar
Mainwaring y Pérez-Lifian (2009).

2. Vairo (2017) da cuenta de los aportes teéricos de Linz (1987[1978]) en torno a las oposi-
ciones leales y desleales y propone una tipologia de lealtad partidaria de la oposiciéon
que es analizada empiricamente para América Latina a partir de la tercera ola.

3. Solo se toman en cuenta los afios en que cada pais tiene una democracia competitiva.
El resto de los afios no son considerados. Por ejemplo, esto implica que Uruguay tiene
observaciones a partir de 1985, ya que antes su régimen era autoritario desde 1973.

4. Elperiodo de estudio seleccionado (1978-2010) obedece a la disponibilidad de datos de
la variable dependiente en Mainwaring y Pérez-Linan (2013).

5. Enla base de datos original de Mainwaring y Pérez-Lifidn (2013) estaba codificada la
“preferencia por la democracia” de actores relevantes de diferente indole (gobierno,
oposiciéon partidaria y no partidaria y otros actores sociales y politicos). Para este traba-
jo, se seleccionaron tinicamente los datos referidos a los partidos politicos de oposicion.
El proceso detallado de codificacién y construccién de la variable dependiente a partir
de Mainwaring y Pérez-Linan (2013) puede consultarse en el Apéndice Metodolégico.

6. Mainwaring y Pérez-Lifan (2013) seleccionan los principales actores politicos de acuer-
do a fuentes historiograficas de cada pais. Para este articulo, se extrajo la codificacion
del indicador de preferencia por la democracia tinicamente referida a los partidos de
oposicién, dejando de lado otros actores relevantes en cada periodo (gobierno, Iglesia,
Ejército, etc). Ver Apéndice Metodolégico.

7. Elindicador varia entre 0 y 1. Cada actor es codificado por Mainwaring y Pérez-Lifian
(2013) segtin tres valores: 0 si no es demdcrata, 0,5 si es ambiguo o con posiciones inter-
nas divididas, y 1 si es democrata. En el Gréfico se presenta el promedio por pais para
todo el periodo.

8. Esto no implica que en estos paises no haya partidos de oposicién u otros actores poli-
ticos poco comprometidos con la democracia, sino que se afirma que el subsistema de
partidos de oposicién mas relevante, es mayoritariamente leal.
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9. Y todo esto se traduce en dinadmicas diferentes del presidencialismo latinoamericano,
como por ejemplo trabaja Lanzaro al referirse a los tipos de presidencialismo pluralista
vs. presidencialismo mayoritario (2001, 2012). En la linea del argumento explicativo de
este trabajo, la clasificacion se vincula al pluralismo politico y al grado de concentraci-
6n o dispersién del poder (Lanzaro, 2012:23).

10. Enlos paises federales el cargo de Gobernador también es un cargo muy relevante para
politicos de todos los partidos.

11. El argumento sobre cuéles serian las reglas electorales de eleccion del Parlamento in-
clusivas o excluyentes es extraido de Buquet (2007), quien lo utiliza para explicar los
incentivos de los actores para impulsar reformas electorales.

12. Para profundizar en las visiones mayoritarias y proporcionales, se sugiere consultar a
Powell (2000).

13. Con fines comparativos se opt6 por trabajar con el sistema electoral legislativo de las
Camaras Bajas (o eventualmente tinica Cdmara, si asi correspondiera). La relevancia de
la existencia de una segunda Cémara es captada por la tercera dimensién explicativa a
través del Indice de Constrefiimientos Politicos (Polcon V).

14. Aqui no se tomardn en cuenta los poderes partidarios de los presidentes: apoyo
parlamentario y disciplina partidaria. El primero es captado por la tercera dimensién
explicativa que se verd en la préoxima seccion, dentro del indice de dispersion
institucional seleccionado. El segundo, no parece relevante para explicar el
comportamiento (des)leal de la oposicién partidaria.

15. Algunos autores ofrecen miradas alternativas, como Metcalf (2000); Aninat (2006);
Garcia Montero (2008) y Morgenstern, Polga-Hecimovich y Shair-Rosenfield (2013).

16. Para mas detalle sobre el poder de decreto, véase Carey y Shugart (1998).

17. Elindice de Shugarty Carey (1992) es la sumatoria de los puntajes de 10 indicadores de
estos poderes presidenciales. Agradezco especialmente a Anibal Pérez-Lifidn y a Maria
José Romero por brindarme los datos actualizados del indice.

18. En este sentido, Pérez-Lifidn et al. (2019) muestran que la concentracién del poder en
manos del Ejecutivo, entendido como su control sobre el Poder Legislativo y sobre
el Poder Judicial, es un factor explicativo fundamental para la erosién y caida de las
democracias latinoamericanas de la tercera ola.

19. El objetivo de quienes elaboraron el indice es, a la Tsebelis, estudiar los efectos de
los ambientes politicos que limitan la probabilidad del cambio de politicas. Particu-
larmente, “...the political constraint index does directly measure the feasibility of a
change in policy given the structure of a nation’s political institutions (the number of
veto points) and the preferences of the actors that inhabit them (the partisan alignment
of various veto points and the heterogeneity or homogeneity of the preferences within
each branch)” (Henisz, 2002).

20. Traversa (2016) realiza una extensa revision y discusién de la literatura estructuralista
que procura explicar variables relacionadas al régimen politico (democratizacion, esta-
bilidad, supervivencia de la democracia). Ademas, puede consultarse a Munck (2010).
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

La teoria de la modernizacién que senala que existe una fuerte asociacion entre desar-
rollo econémico y democracia. Ver por ejemplo Lipset, 1959; Przeworski et al., 1997;
Przeworski, 2005.

Para profundizar en las teorias distributivas ver por ejemplo Boix, 2003; Acemoglu y
Robinson, 2006.

Esta literatura sefiala que los paises con altos ingresos petroleros se vinculan negati-
vamente con la democracia (Karl, 1997; Ross, 2001). Como sefiala Ross, la renta petro-
lera, es decir, la riqueza basada en el petréleo hace a los paises menos democréticos
(2001:330).

Los casos son clasificados como: semidemocraticos y democraticos plenos (Mainwaring,
Brinks y Pérez-Lifian, 2007).

Los errores estandar robustos son omitidos en la tabla para reducir espacio y que sea
mas sencilla la comparacién de los resultados de los modelos. Quedan a disposicién de
quien lo solicite.

Por este motivo, se estimaron los modelos de la Tabla 5 como pooled.
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RESUMO
Lealdade Democritica dos Partidos de Oposicdo na América Latina (1978-2010): Uma
Explicagdo Institucionalista

A pergunta central deste artigo é: sob que condigdes os partidos de oposicao latino-
-americanos sdo leais ou desleais para com a democracia? Procurando dar resposta
a esta questdo, espera-se contribuir para a constru¢do de uma teoria da lealdade
democrética da oposigao partidaria para a América Latina pés-ditadura militar
(1978-2010). Para isso, é proposta uma definigdo operacional da lealdade da opo-
si¢do partidaria e se apresenta a distribui¢do por pais. Depois, é formulado um
modelo tedrico simples sobre sua variagdo, cuja hipétese central é que a lealdade
democrética da oposi¢ao partidaria depende em grande medida do grau de inclu-
sdo/exclusao institucional que se enfrenta. Afirma-se que os desenhos institucio-
nais mais inclusivos sdo acompanhados por oposicdes partidarias leais, enquan-
to os sistemas mais excludentes derivam em oposi¢des mais desleais. A exclusdo
institucional é operacionalizada em trés dimensdes: o sistema eleitoral legislativo,
os poderes presidenciais e a dispersao do poder institucional. Finalmente, sao tes-
tadas as hipéteses especificas por meio da estimagdo de modelos estatisticos. A
andlise estatistica mostra que duas das trés principais hip6teses tém um poder
explicativo importante, portanto, pode-se afirmar que, institucionalmente, siste-
mas mais excludentes estdo associados a oposi¢des desleais. Isto tem importantes
implicacdes em termos de desenho institucional e regime democratico.

Palavras-chave: oposicdo; institui¢des Politicas; democracia; partidos politicos;
América Latina

ABSTRACT
Democratic Loyalty of Opposition Parties in Latin America (1978-2010): An Institutionalist
Explanation

The main question of this article is: under what conditions are the Latin American
opposition parties loyal or disloyal to democracy? Aiming to answer this question,
we hope to contribute to the construction of a theory of the democratic loyalty of
the opposition parties in Latin America after the military dictatorships (1978-2010).
To achieve this goal, we propose an operational definition of the loyalty of the op-
position parties, sorted out by countries. Next, we formulated a simple theoretical
model of its variation, whose central hypothesis is that the democratic loyalty of
the opposition parties depends to a large extent on the degree of institutional in-
clusion/exclusion it faces. It is argued that the more inclusive institutional designs
are accompanied by loyal partisan oppositions, while the more exclusive systems
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result in more disloyal oppositions. Institutional exclusion is operationalized in
three dimensions: the legislative electoral system, the presidential powers and the
dispersion of institutional power. Finally, specific hypotheses are tested through
the estimation of statistical models. Statistical analysis shows that two out of the
three main hypotheses have important explanatory powers, so it can be said that,
from the institutional point of view, systems that are more exclusive can be asso-
ciated with unfair oppositions. This fact has important implications in terms of
institutional design and democratic regime.

Keywords: opposition; political institutions; democracy; political parties; Latin
America

RESUME
La Loyalté Démocratique des Partis d'Opposition a 'Amérique Latine (1978-2010): Une
Explication Institutionnaliste.

La question centrale de cet article est ceci: Dans quelles conditions les partis
d’opposition latino-américains sont-ils loyaux ou déloyaux envers la démocratie?
Pour répondre, on vise contribuer a la construction d'une théorie de la loyauté
démocratique dans le cadre des oppositions partisans a I’Amérique Latine apres
les années des dictatures militaires (1978-2010). Pour cela, on utilise une définition
opérationnelle de la loyauté de 1'opposition partisan et on y propose de présenter
sa répartition par pays. Ensuite, un modele théorique simple de sa variation est for-
mulée, dont I’hypothese centrale est que la loyauté démocratique de 'opposition
partisan dépend grossement du degré d’inclusion/exclusion institutionnelle a la-
quelle elle est confrontée. Il est avancé que les conceptions institutionnelles plus
inclusives sont accompagnées d’oppositions partisanes loyales, tandis que les sys-
témes plus exclusifs dérivent d’oppositions plus déloyales. L'exclusion institutio-
nnelle marche dans trois dimensions: le systéeme électoral législatif, les pouvoirs
présidentiels et la dispersion du pouvoir institutionnel. Au bout, les hypotheéses
spécifiques sont testées par I'estimation de modeles statistiques. L'analyse statis-
tique montre que deux des trois hypotheéses principales ont un pouvoir explicatif
important. On peut donc dire que, de maniére plus institutionnelle, des systémes
plus exclusifs sont associés a des oppositions injustes. A ce regard, il y a des im-
plications importantes concernant a la conception institutionnelle et au régime

démocratique.

Mots-clés: oposition; institutions politiques; démocratie; partis politiques; Amé-
rique Latine
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RESUMEN:
Lealtad Democritica de los Partidos de Oposicién en América Latina (1978-2010): Una
Explicacion Institucionalista

La pregunta central de este articulo es: jsobre qué condiciones los partidos de opo-
sicién latinoamericanos son leales o desleales para la democracia? Buscando dar
respuesta a esta cuestion, se espera contribuir a la construccion de una teoria de
la lealtad democratica de la oposicién partidaria para América Latina, pos dic-
tadura militar (1978-2000). Para eso, es propuesta una definicién operacional de
la lealtad de la oposicién partidaria y se presenta la distribucién por pais. Des-
pués, es formulado un modelo teérico simple sobre su variacién, cuya hipétesis
central es que la lealtad democratica de la oposicion partidaria depende en gran
medida del grado de inclusién/exclusion a la que se enfrenta. Se afirma que los
disefios institucionales mas inclusivos son acompafiados por oposiciones partida-
rias leales, mientras que los sistemas mas excluyentes derivan en oposiciones mas
desleales. La exclusion institucional es operacionalizada en tres dimensiones: el
sistema electoral legislativo, los poderes presidenciales y la dispersién del poder
institucional. Finalmente, se testean las hipdtesis especificas por medio de la esti-
macién de modelos estadisticos. El andlisis estadistico muestra que dos de las tres
hipétesis tienen un poder explicativo importante, sin embargo, se puede afirmar
que, institucionalmente, sistemas més excluyentes estan asociados a oposiciones
desleales. Esto tiene importantes implicaciones en términos del disefio institucio-

nal y de régimen democratico.

Palabras clave: oposicion; instituciones Politicas; democracia; partidos politicos;
América Latina
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